Landauer Attila:
Adalékok a beas ciganysag korai torténetéhez

Bevezetés

Az eurdpai cigdnysdg nem romani anyanyelvli csoportjai koziil az egyik legjellegzetesebb az
eredetileg faeszk6zok — elsdsorban tekndk, orsok és fakanalak — készitésébdl €16, s anyanyelvként —
ugyancsak eredetileg — kiillonboz6é roman nyelvvaltozatokat beszéld ciganyok kozossége. E
Magyarorszagon leginkabb beds vagy teknds/tekndvajé néven ismert famunkas ciganyokhoz nagy
mértékben hasonld koézosségek jelentds szdmban élnek még hazankon kiviil — tobbek kozott —
Romania, Horvétorszag, Szerbia és Bulgaria teriiletén. A szdmos alcsoportra oszld, hatalmas
teriileten €16 cigany kozosség kialakuldsa €s korai torténete annak ellenére is az eurdpai ciganisztika
egyik rejtélyének tekinthetd, hogy a kutatok legtobbje altalaban hanyag eleganciaval 1ép tal e
kérdésen, vagy épp csak bizonytalan, bar kétségkiviil esetenként valdban régi kozlések sokadszori
Lismételgetésével” intézi el.

Elézetes megfontolasok az elnevezések iiriigyén

Kovalcsik Katalin a kozelmultban megjelent, Szimbolikus kulturareprezentdciok egy olténiai
ruddr' kozosségben cimii tanulmanyaban Ion Chelcea (1902-1991), a témakor egyik talan
legjelentdsebb kutatoéjanak egy 1944-es irdsa nyoman foglalta 6ssze a Kelet- és Dél-Kelet Europa
szamos orszagaban €10, s ezzel parhuzamosan szdmos kiilonb6z6 néven ismert, roman anyanyelvi,
famunkas ciganyokra vonatkozé legalapvetébb tudnivaldkat. Imigyen: ,,a rudarok egységes csoport,
de neviik tajegységenként kiilonbozik: altalaban rudaroknak hivjak éket, de Erdélyben beas (baiesi),
Moldvéban pedig lingurar (lingurari, »kanalkészitdk«) az elnevezésiik.” (Kovalcsik 2006:194)

A romén ajka famunkas cigdnyok nagy lélekszamu csoportjanak kialakuldsa, valamint e csoport
korai torténete — megitélésem szerint — annak ellenére sem tekintheté megnyugtatoan tisztazottnak,
hogy viszonylag hosszii ideje, egy — tobbé-kevésbé — valtozatlan elmélet latszik uralkodni e
kérdésben. Ezen elmélet 1ényege, hogy a mai ruddr, illetve beds ciganyok dsei egykor — a két roman
fejedelemség, de elsOsorban is a havasalfoldi teriiletek allami tulajdonban 1évd rabszolgaiként —
aranymosok, azaz a banyaszat egy meglehetdsen sajatos formajanak miiveldi voltak, akik gazdasagi
okokbdl lezajlott, kényszerli foglalkozasvaltasi folyamat eredményeként tértek at az aranyaszasrol a
fa megmunkalasara, egészen pontosan a kiilonbozd fadruk, fatermékek irdnt megmutatkozo,
tertiletenként valtozo igények kielégitésére.® Az itt gyantiba kevert cigdnyoknak az aranymosasrol a
kiilonboz6 famunkakra valo atallasat egyes szerzok a tizennyolcadik szdzad masodik felére, végére,
mig masok — s ma valosziniileg 6k vannak tobbségben — a tizenkilencedik szdzad elsd felére teszik,
illetve valosziniisitik.

Ezen masodik ,.csoport” tagjai kozé tartozik Viorel Achim, aki magyarul is hozzaférhetd,
Ciganyok a roman torténelemben cimi konyvében példaul — meglehetds sziikszavusaggal, azaz
konkrét okok és torténeti forrasok ismertetése, vagy akar csak emlitése nélkiil — a kdovetkezdképpen
vazolja e folyamatot: ,,Az aurari (aranymosodk), akik mind az allam tulajdonaban voltak™ (a roman
fejedelemségekbeli ciganyrabszolgasag felszamolasanak idejére, azaz az 1850-es, 1860-as évekre)
»radikalis foglalkozési valtason estek at. Az aranytartalmi homoktartalékok kimeriilésével csaknem
teljesen fel kellett hagyniuk az aranymoséssal és a fa megmunkalasara kellett attérniiik, a rudari
(tekndvajo) név javara.” Ugyanitt Achim a rudar szoval kapcsolatban azt a fontos megjegyzést
teszi, hogy e ,,nevet az el6z6 évszdzadokban is megtalaljuk, de ettdl kezdve ez az egyetlen marad e
kategoria szamara.” (Achim 2001:106)

A feltételezett aranymoso—rudar ,.kontinuitds” mellett felhozott legfébb érvek, néhany — késébb

' A'rudar' és 'rudar' szavakat az irdsban egymas szinonimainak tekintem. ,,Alaphelyzetben” a magyaros helyesirasa

'rudar’ szoét hasznalom, mig idegen nyelvii szdvegek, illetve kifejezések kapcsdn a roméan 'rudar' szodalakot. A
tovabbiakban hasonloan jarok el a magyar 'beas' és a roman 'baies' szavak hasznalatakor is.

Bovebben, valamint a Romania teriiletén é16 rudarokra vonatkozoéan lasd Kovalcsik Katalin idézett irasat (2006).
Az igények eme teriiletenként valtozé voltara jo példa az Orsds név, mely a dunantali beasok egyik leggyakoribb
vezetékneveként egy hazankban ismeretlen, bar masutt még szérvanyosan €16 beas tevékenység emlékét orzi.
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részben majd részletezendd — meglehetdsen sziikszavu, tizennyolcadik szdzadi kozlés mellett a
'rudar' és 'beds' szavak, melyeknek jelentése — legaldbbis a legelterjedtebb vélekedések szerint —
mindkét esetben eredetileg 'banyasz' volt.

Ahhoz, hogy e — valdjaban meglehetdsen szertedgazd — problémakorben valamelyest tisztabban
lathassunk, indokoltnak tlinik négy kifejezést (aurar, bdaies, lingurar, rudar), valamint bizonyos
ezekhez kapcsolodo alapinformaciokat a lehetdségekhez mérten tisztazni.

a) A romdn nyelv vulgaris latin eredetli alapszokincsébdl vald 'aur' (arany) szobol szdrmazod
kifejezés az aurar (tsz.: aurari), mely — til azon, hogy 'aranymiives' és 'aranybanyasz' jelentése is
van — a hajdani romédn fejedelemségek aranymosd/aranyasz ciganyainak messze leggyakoribb
elnevezése.*

Leginkabb e szoalakhoz lenne kapcsolhatd az az alapvetd jelentdségii kérdés, hogy vajon miodta
szamolhatunk a két roman fejedelemség tertiletén, illetve a Karpatok térségében aranymosod, avagy
— esetlegesen egyéb tevékenységek mellett — aranymosassal is foglalkozé cigany csoportokkal.’

Erre a romdn ciganisztikai (szak)irodalomban leginkabb az a mar-mar kozhelyszeri — bar
valdsziniileg szintén nem kelléen megalapozott — valasz €1, hogy a tizenhetedik szazad els6 felétol.
Egészen pontosan egy 1620. szeptember 20-1 keltezésti, Gavril Movila — korabbi moldvai fejedelem
— altal az olténiai Cozia kolostornak adott adomanylevél kiallitasatol. Ezen, a kiillonb6zd szerzok
altal leginkabb csak részben idézett dokumentum azonban — legaldbbis ma ismert ,toredékes”
voltdban — valdjdban nem tartalmaz az aranymosésra vald utaldst, s mindossze olyan cigdnyokrol
tesz emlitést, akiket ,,mesteri de fier”-nek, avagy ,,rudari’-nak nevez.°

Hogy a kortars roman szerzok zome hogy kezeli eme forrast, arra nézve tanulsagos példa lehet
Petre Petcut, aki Istoria Rromilor cimii irasaban az adomanylevél konkretizaldsa nélkiil, de mégis
érezhetden arra alapozva allitja, hogy az aranyasz cigdnyok legkorabbi havasalfoldi emlitése 1620-
bol maradt rank (Petcut 2003:8).

Petcut ugyanezen irdsaban az aurar és baies kifejezések elsé — roman fejedelemségekbeli —
megemlitésérél nem szol, viszont amikor nem sokkal késébb az aranymosok famunkéra vald
kényszert atallasat — a masoktdl is megszokott modon, konkrét idépont, konkrét ok és korabeli
forrasok megemlitése nélkiil — ismerteti, mar teljes természetességgel hasznalja az aurari kifejezés
utan zardjelbe tett ,,rudari ori baiesi” (,,rudarok vagy bedsok™) szavakat, ezzel is szinte tdAmogatva
azt a vélekedést, hogy az aurarnak e masik két sz6 korai, és egyértelmili szinonim4ja. Ez azonban —
megint csak megitélésem szerint — messze nincs igy.

b) A roman nyelv rudar (tsz.: rudari) szava szlav eredetli; kozvetlen ataddja — a legelfogadottabb
vélekedések szerint — a bolgar nyelv volt. A kiilonb6zd, gyakorta képzett alakjaiban, illetve
szarmazékaiban szdmos szlav nyelvben ismert sz6 rud’/ruda’ tovének eredeti jelentése 'dsvany',
'érc' lehetett. A 'ruda' sz6 szamos szlav nyelven (pl. bolgar, szlovéak, horvat, cseh, lengyel, szerb,
szlovén) ma is els6dlegesen ércet jelent. (Cihac 1879:320; lordan 1952:75)

A rudar kifejezéssel kapcsolatban komoly probléma, hogy mikdzben valoban tobb nyelvbol
adatolhat6 'banydsz' értelemben (pl. bolgér, horvat, szerb, szlovén), e jelentését a roman nyelvbol ez
1daig nem sikeriilt meggy6zden kimutatni. Mindossze egy széles korben, kritikatlanul elfogadott
feltételezés, hogy létezett, avagy létezhetett egykor ilyen értelme. A bizonyitékként felhasznalhato
irott forrdsok hianya viszont erdsen kétségessé teszi a korabban ismertetett érvelésnek azt a pontjat,
mely szerint a rudar az aranymosas iiriigyén a késébbi famunkés cigdnyokra ,atragadt” 'banyasz'
jelentésli sz6 lenne. A mai roman nyelvben — szinte minden komoly, illetve altalam elérthetd szotar
szerint — a rudar egyszeriien tekndvajo, illetve kanalas ciganyt jelent; mig elvont fonévi alakja, a

4 E szonak ismert az arany szlav nevébdl szarmazo zlatar (tsz.: zlatari) alakja is.

Hangstlyozandd, hogy a cigany aranymosok megjelenése nem azonos az aranymosas megjelenésével. E
tevékenységnek a Balkan-félszigeten és Erdély teriiletén az okorig visszanytldé komoly és jol dokumentalt
hagyomanyai vannak (Uzsoki 2004:7-9).

A forras messze legtobbet idézett részlete a ,,mesteri de fier, ori rudari” (,,vasmiivesek avagy rudarok™)
mondattoredék.
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rudarie’ maga a 'teknGvajas', avagy Bakos Ferenc megfogalmazasaval: ,a kanalas cigany
mestersége” (Bakos 1991:650).

A roman rudar sz6 famunkas (!) cigdnyokkal kapcsolatos legkorabbi el6forduldsa — megint csak
tudomasom szerint — tizennyolcadik szazadi, lejegyzdje pedig Friedrich Wilhelm von Bauer (1731—
1783), német sziiletésii orosz katonatiszt, aki a roman fejedelemségekrdl, s azok lakosairdl
leginkabb az 1768—74 kodzotti orosz—torok haboru idején szerezte — javarészt vélhetden személyesen
— tapasztalatait. A palyafutdsa csucspontjan a cari hadsereg tdbornokéava lett német anyanyelvii
szerzd Havasalfoldrdl szol6 kis konyvét 1778-ban, egy német kiadonal, de francia nyelven jelentette
meg, Mémories historiques et geographiques sur la Valachie cimen. E konyv egyik rovid — s
egészében Havasalfold ciganyairol szolo — fejezetében emlitette meg von Bauer a kiilonboz6 cigany
csoportok kozott a rudarokat (,,Les Roudars”), s a legelsd, e csoporttal kapcsolatos informécioként
azt tartotta fontosnak kozolni, hogy acsok®, majd valamivel késébb, hogy évi adojukat aranyban
fizetik.

Friedrich Wilhelm von Bauer konyvecskéjének els6 megjelenése utan harom évvel hagyta el a
nyomdat egy masik katonatiszt, a svdjci sziiletésli, s Havasalfoldre a Habsburg Birodalom
hadseregének kapitanyaként keriilt Franz Joseph Sulzer (1727-1791) Geschichte des
transalpinischen Daciens cimli konyve. Az 1781-es bécsi kiadast konyv szerzdje nagyszamu egyeb
informécido mellett — von Bauerhez hasonlatosan, s nem kis részben épp 6rd tdmaszkodva —
ugyancsak kitért munkajaban a havasalfoldi ciganysag kiilonb6z6 csoportjainak ismertetésére, s a
rudar cigdnyok kozosségérdl szolva elsé helyen ugyancsak azt hangsulyozta, hogy értenek az
acsmunkahoz (,,Zimmerarbeit”), s csak ezt kovetéen tett emlitést aranymosasi jogukrdl, illetve
aranymoso tevékenységiikrdl (Sulzer 1781:144).

Von Bauer és Sulzer kozlései — legalabbis részben — alig par év mulva feltiintek Heinrich Moritz
Gottlieb Grellmann (1753—-1804) gottingeni tudos Die Zigeuner. Ein Historischer Versuch iiber die
Lebensart und Verfassung cimii, maig gyakorta hivatkozott, de kellden mégsem ismert, sajat
koraban azonban messze legjelentdsebbnek tekintheté munkéjaban. Minden valdsziniiség szerint
Grellmann konyve egyik hatdsanak tudhatod be, hogy a rudéar sz6 mar tizenkilencedik szdzad els6
felében feltlinik a a nyugat-eurdpai ismeretterjesztd irodalomban is. Igaz, itt — egyetlen altalam
ismert kivételtdl eltekintve’ — csupan az aurar szdval azonos értelemben.

Mikozben a rudar — legaldbbis az angol, francia és német nyelvli szak- és ismeretterjesztd
irodalomban — ettdl kezdve hosszu 1dore az aurar szo egy(ik lehetséges) szinonimajaként, azaz
aranymosoként rogziilt, az 1830—40-es évektdl kezdddden mind gyakrabban olvashatunk nyugati
mivekben is egy, Havasalfold, Moldva ¢és Erdély teriiletén €16, mar kimondottan csak kiilonb6zd
faeszk6zok készitésére specializalddott cigany kdzosségrol.

c) Ez a kozOsség, minden valoszinliség szerint Mihail Kogalniceanu (1817-1891) roman
torténész, francia nyelvili Esquisse sur l'histoire les meeurs et la langue des Cigains cimii, Parizsban
megjelent miivének hatdsaként a ma is ismert, s kanalast, kanalkészit6t jelent6 roman lingurar sz6
tobbes szamaval, 'lingurari' néven valt ismertté¢ (Kogalnitchan 1837:13). E kifejezés viszonylag
gyors ,.elterjedéséhez” nagyban hozzajarulhatott, hogy mar a konyv megjelenésének évében, 1837-
ben is napvilagot lattak beldle német nyelvii részletek a Magazin fiir die Literatur des Auslandes
cimli kiadvanysorozatban (Lehmann 1837). Alig harom évvel Kogalniceanu munkéjanak
megjelenése utan — forrasmegjeldlés nélkiil — mar szintén kozdsségnévként hasznalta a 'lingurari'
sz6t Edouard Thouvenel (1818—1866) késébbi francia kiiliigyminiszter La Hongrie et la Valachie
cimii konyvében (Thouvenel 1840:243).

Bar a lingurari kozoOsségnév széles kort ismertt¢ tétele egyértelmiien Kogalniceanu
munkdassdgdhoz kothetd, taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy e kifejezést a romén

7 Az egyik — rendelkezésemre all6 — roman—magyar szOtar azonban 'tekn6vajo (szerszdm)' értelemben is ismeri

(Kelemen 1964/11:438).

,»Les Roudars sont des charpentiers.” (Bauer 1778:48)

Ez a kivétel a Maximilian Friedrich Thielen szerkesztette, Die europdische Tiirken. Ein Handwdrterbuch fiir
Zeitungsleser cimii munka 1828-bdl, mely — valdszinileg von Bauer és/vagy Sulzer nyoman — azt allitja a
rudarokrdl, hogy ,,acsok és aranymosok™ (Thielen 1828:236).
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fejedelemségekben megforduld idegenek mar hosszu évtizedekkel kordbban is megismerhették.
Jelen ismereteink szerint kiilfoldi szerz6k koziil elsdként a raguzai sziiletésti Stephan Ignaz
Raicevich (1739-1792) hasznalta, egy olasz nyelvli miivében, az 1788-ban Napolyban megjelent
Osservazioni storiche naturali e politiche intorno la Valachia e Moldavia cimii konyvben. Az egyes
forrasok szerint eredetileg orvosi végzettségli Raicevich a Habsburg Birodalom kereskedelmi- és
diplomaciai szolgélatdban hosszi éveket toltott a két roman allam, s kiilonosen Moldva teriiletén.
Az itt szerzett ismereteit, tapasztalatait 6sszegzd — s 1789-ben németiil'’, majd 1822-ben franciaul'!
is megjelent — miiben a lingurarokat, mint a moldvai cigdnyok egyik ,.fajtajat” emlitette meg
(Raicevich 1788:76).

A lingurar k6zdsség tizennyolcadik szazadi 1étét egyébként korabban mar hivatkozott, Ciganyok a
roman torténelemben cimii konyvében Viorel Achim is megerdsiti, amikor Mihai Sutu (1730-1803)
fejedelem egy 1793. marcius 25-1 keltezésti oklevele kapcsan arrdl tesz emlitést, hogy a moldvai
kanalas- és medvetancoltatd ciganyok vezetdinek a csoportjukon beliili esetleges konfliktusok
megoldasaban gyakorlatilag teljhatalmuk volt'>. (Achim magat az oklevelet nem idézi, mindossze
megemliti, igy sajnos nem tudjuk, hogy a forrds hogy nevezte a kanalas ciganyokat, lingurarnak,
vagy esetleg valamely mas néven.)

A 'lingurar' kifejezés aztan a tizenkilencedik szazad koézepétdl oly erdsen kotodott, illetve kotddik
a ciganysaghoz, hogy a kiilonb6z6 modern roméan szétarak is altalaban 'kanalas', 'kanalkészitd',
valamint 'cigany'(!) jelentést tulajdonitanak neki (pl.: Bakos 1991:406; Kelemen 1964/1:724). E sz0,
illetve tevékenység ¢és a famunkas cigdnysag kiillonb6zd csoportjainak torténeti kapcsolata —
hasonldéan a rudar és beds szavakhoz — bizonyosan tovabbi kutatast igényel. Az mindenesetre
ovatossagra kell intsen, hogy egy Kogalniceanu konyvét alig masfél évtizeddel megel6z6 munka,
Ioan Bob de Copelnic (1739-1830), Kolozs megyei sziiletésti, de élete nagy részében Fogarasfoldon
ténykedd gorog katolikus piispok 1822-23-ban Kolozsvaron megjelent roman—latin—-magyar szétara
a 'lingurariu' széval kapcsolatban minddssze annyit kozol, hogy ennek jelentése ,kalan tsinald,
aralo”, viszont meg sem emliti e tevékenység esetleges ciganyokkal vald kapcsolatat (Bobb
1822/1:633).

Osszefoglalva az eddigieket: Bar a rudar szé viszonylag korai, tizennyolcadik szizadi
eléfordulasai (von Bauer 1778; Sulzer 1781) ugyan mar tartalmaztak a famunkara vald kozvetlen
utalast, de ez a késdbbiekben gyakorlatilag feledésbe meriilt, mikozben a mai rudarokkal, bedsokkal
bizvast azonosithatd cigany csoportok ugyancsak a tizennyolcadik szazad utolsé évtizedeiben
(Raicevich 1788), a lingurari név alatt tiintek fel'.

d) A beas sz6 maga is tovabbi problémak és kérdések hosszu sorat veti fel. E kifejezés eredete €s
eredeti jelentése — megint csak merdben szubjektiv véleményem szerint — szintén nem tekinthetd
teljes bizonyossaggal €s végérvényesen tisztazottnak. Még annak ellenére sem, hogy majd’ minden,
e szO problémakorét valaha érintd szerzé szinte egységesen a ’banydsz’ jelentési roman bdies
tajszobol szarmaztatja.'

Ezt, azt elsOre talan valoban kézenfekvonek tiind lehetdséget, illetve a mogotte allo — kordbban
ismertetett — érvelést szamos tényezd, valamint szorvanyadat ugyanis nagy mértékben gyengiti.
Ezek egyik legfontosabbika dnmagéaban az a tény, hogy — legalabbis ismerteim szerint — nincs olyan
hiteles forrasunk, mely bizonyitand, hogy aranymos6 ciganyokat akdr romdan-, akar magyar
nyelvteriileten valaha is illettek volna a beés kifejezéssel, vagy barmely mas ezzel rokonithato

10

Bemerkungen {iber die Moldau und Wallachey in Riicksicht auf Geschichte, Naturproducte und Politik. Wien:
Kurzbek.

Voyage en Valachie et en Moldavie, avec des observations sur I’ histoire, la physique, la politique. Paris: Masson et
fils.

Az emberdlések kivételével.

Legalabbis a két roman allamalakulat teriiletén.

A kisszamu kivételek kozé tartozik példaul Ian Hancock, aki Mi vagyunk a romani nép cimi konyvében azt a
teljesen komolytalan allaspontot képviseli, hogy e sz6 a roman bojar (tkp. ’boier’) szarmazéka (Hancock 2004:40),
valamint Talos Endre, aki egy 1998-as irasaban egy lényegesen megfontolanddbb — s majd rovidesen targyalandd —
felvetéssel allt el (Talos 1998:299).



szoval, illetve valaha legalabb ,banydsznak™” neveztek volna."” Mindekozben azonban arra

vonatkoz6 adatunk viszont van, hogy a tizennyolcadik szdzad kozepén — amikor aranymoso
ciganyok még javéaban léteztek — a beds sz6 mar feltlint famunkds, s minden valosziniiség szerint
roman anyanyelvii erdélyi cigdnyok vezetékneveként.

A kérdés jelen koriilmények kézott — gondolok itt els6sorban a lehetséges forrasok feltartsagara,
pontosabban feltaratlansagdra — valdszinilileg véglegesen nem tisztazhatd, a reménybeli tovabbi
kutatasok, vizsgalodasok iranyat illetden azonban bizonyosan nem haszontalan két roman szordl, a
“flirdd, fiirdés, fiirdOhely’ jelentésii *baie’ és a vele csupan alakilag azonos, ’banya’ jelentésii “baie’
szavakrol par mondatot ejteni.

Bar a két szo végsO forrasa minden valoszinliség szerint ugyanaz a szlav kifejezés'®, nem
haszontalan tudni, hogy a ’fiirdd stb.” jelentésii *baie’ (tovabbiakban: baie'), egyrészt kozvetleniil
valamelyik balkéani szlav nyelvbdl — a legnagyobb valdsziniiséggel a bolgarbol — kertilt a romanba,
masrészt pedig lényegesen kordbban, mint a magyar nyelvbdl atvett, s rdadasul csupan tijnyelvi
szinten, illetve foldrajzi nevekben'” é16, ’banya’ jelentésii ’baie’ (tovabbiakban: baie) (TESZ
1967:241; DEX).

A ma altalanosan elfogadottnak 1atsz6 érvelés ebbdl, a végsd soron magyar eredetii baie" szobdl,
pontosabban ennek egy szarmazékabol magyarazza a beds csoportnevet. Azonban anélkiil teszi
mindezt, hogy a sz6 kialakulasanak, illetve feltiinésének koriilbeliili idépontjarol és hozzavetdleges
helyérdl szamot tudna, vagy akar csak szamot akarna adni.

A beds, illetve baies kifejezés esetleges roman fejedelemségekbeli torténetérdl — felkésziiltségem
¢s a lehetséges forrasok sziikdssége okan — nem tudok mit mondani. Arra viszont szeretném felhivni
a figyelmet, hogy egy 1996-ban megjelent magyarorszagi konyv, a Zsupos Zoltan néprajzkutatd
altal szerkesztett Az erdélyi satoros taxas és aranymoso fiskalis ciganyok a 18. szazadban cimii
forraskiadvany tobb olyan fontossagu informécidt tartalmaz, melyek e szorol vald ismereteinket is
alapvetd felismerésekkel gazdagithatjak. Persze nyilvanvald, hogy a Habsburg Birodalom erdélyi
terliletein a tizennyolcadik szdzadban élt cigany népesség névanyagabol és kisszamu egyéb
jellemz6ibdl levonhatd lehetséges kovetkeztetések nem altalanosithatok maradéktalanul a roman
fejedelemségek cigany csoportjaira, de tekintetbe véve, hogy Erdély itt dsszeirt ciganysaga — nem
csekély mértékben — épp e fejedelemségek teriiletérdl szarmazott, neveik, alcsoportjaik ¢és
foglalkozasaik jellegzetességeinek az eddigieknél behatobb vizsgilata mégis nyQjthat olyan
tampontokat, illetve adatokat, melyek a korabeli hatdrok tuloldalan €16 hasonld kozosségek
torténetének jobb megismeréséhez is segitségiil szolgalhatnak.

Az ilyen ,,uj” adatok minden bizonnyal leglényegesebbike eddig — ugy tlinik — teljes mértékben
elkeriilte a kutatok figyelmét. Pedig az nem mas, mint maga a beds szo; mely igaz ugyan, hogy
minddssze személynévként, s az Osszeirdst végzd — minden valoszinliség szerint — magyar
anyanyelvll irastudok ,,jovoltabol” erdsen torzult alakban, illetve alakokban, de mar ezekben az
dokumentumokban is megtalalhato.

A kifejezés elsé elofordulasanak helye a kamara satoros taxas ciganyainak — azaz véletleniil sem
aranymosoOknak(!) — 1744-es Osszeirdsa, mely az e csoportra vonatkozé fennmaradt Osszeirasok
koziil egyébirant a legkorabbi. Ezen Osszeirdsban a Kokany Mihaly vajda vezette, 13-as szami —
sajnalatos modon ismeretlen elhelyezkedésli — kompdnia tagjai kozott'® szerepel az a Naskul
Bojasul (Zsupos 1996:69), akinek vezetékneve kétségtelenil a ma is ismert beds sz
végartikulussal, azaz szovégi néveldvel ellatott régi roman alakja. Ez a név egyértelmii bizonyitéka
a beds szo6 joval tobb, mint két és fél évszazados voltdnak, valamint annak, hogy szamos mas

' Ennek nem mond ellent, hogy a rovidesen tirgyalandd — s a biies szoval valdsziniileg kapcsolatba hozhatd —

Boja/Béja személynév feltlinik néhany tizennyolcadik szézadi erdélyi aranymosoé cigany vezetékneveként.

E véleményem eltér a TESZ szerkesztdinek véleményétol, akik szerint az itt targyalt két roman sz6 alapjat/alapjait
képez6 'banya' és 'fiirdd' jelentésii szlav banja szavak ,,etimologiailag nem feltétleniil azonosak™ (TESZ 1967:241).
Ilyen tobbek kozott Aranyosbanya — Baia de Aries, Nagybanya — Baia Mare, és Felsdbanya — Baia Sprie roman
neve.

Megjegyzendd, hogy a kompania két tovabbi tagja, Petru Lingurar és Paskul Lingurar (sic) egyébként mar ekkor is
»gyanusan” beasnak tiiné nevet visel; mig tébben, pl. Tobias Kuczitar és Urszar azonban egészen egyértelmiien
nem.



korabeli cigany ember nevéhez hasonlatosan roman k6zszobol valt személynévve.

Mar ugyanebben az 0Osszeirdsban is szamos ilyen tipusu név szerepel; melyek egy része
foglalkozasnévbdl lett vezetéknév, pl. Csurarul (ciurarul — ,,a rostas”), Kaldararul (caldararul — ,,az
iistos”, ,,az istkészitd”), Kuczitarul (cutitarul — ,,a koszorls”, ,,a késes”), mig masok egyszeriien
egyéb kozszavakbol, pl. Lupul (,,a farkas™), Urszul (ursul — ,,a medve”), Szlavul (slavul — ,a
szlav”), stb. (Zsupos 1996:65-71)

A Bojasul, késobbi listdkon Bojazul (1746), Bajasul (1746), Bajjasul (1749), s végiil Bajasul
(1752) alakokban fennmaradt név tehat ,,a beds”-t jelent, &m tovabbra is kérdés, hogy mit jelent,
azaz jelenthetett a ,,beds”.

Az elsé alkalommal Bojasul formaban lejegyzett nevet viseld cigany emberrdl az 1744-es
Osszeirasbol tobbet még nem tudunk meg, s igy nem ismerjiik ekkori korat, valamint foglalkozasat
sem, de szerencsénkre — az ezt kovetd években feltiind csaladtagjai, rokonaival egyiitt — tovabbi
hosszu évtizedekig kovethetd személye a fennmaradt dokumentumokban.

1746-ban Naskul Bojazul neve mellett, ugyancsak Kokan (sic) Mihdly vajda — most 14-es
Bajasulnak nevezett Naskul Bojazulon és Gliga Bajasulon kiviil mar Paskul Bajasul, valamint Petru
Bajasul is szerepelnek az Osszeirasokban. Ezt kovetden a vezetéknév hirtelen eltiinik, de — itt most
nem részletezendd okokbol fakaddan — biztosra vehetd, hogy 1753-t6]1 Mircza/Mircsa, késébb pedig
Mircse néven feljegyzett ciganyok azonosak a korabbi Bojazul/Bajasul csaldd tagjaival. (Zsupos
1996:83; 107; 134)

A csalad kiilonbozoé tagjainak foglalkozasara, foglalkozasaira vonatkozoan 1749-t61 vannak
adataink. Az épp Nyejkul Bajjasulként feljegyzett Naskul Bojazul neve mellett ekkor a cochlear,
azaz kanalkészitd, kanalas bejegyzés all, de — nem til meglepd modon — ugyanez olvashato a vele
azonos csoportban levd Petru Linguraru és Paskul Linguraru foglalkozasaként is. Az Gsszesen
harminchét tagu kompania® tobbi tagja azonban mindek6zben leginkabb iistmiives (ahenar),
valamint lakatos (serrar), harom f6 pedig késgyarté (cultrar).?’ (Zsupos 1996:95, 107, 113)

A Bojazulok, illetve Mircsék ezt kdvetden az utolsd, 1785-b6l szarmazd, fennmaradt listaig
allando szerepl6i az erdélyi satoros taxas ciganyokrol késziilt Osszeirasoknak, s ezekben a
csaladtagokat — egy-két, valdszinlileg elirt, vagy feliiletes bejegyzéstdl eltekintve?' — folyamatosan
cochlearnak, azaz kanalasnak, illetve egyetlen esetben, az 1766-os évnél torneatornak, azaz
esztergdlyosnak nevezik. Az e szoval jelzett tevékenység viszont, tovabbi torneatorként feljegyzett
személyek — Lingurar Vaszilie, Faur Lingurar, Sandor Lingurar és Lingurar Onyiga (1761) —
névanyaganak és egyéb jellemzdinek tanusagat is tekintetbe véve nehezen lehet mas, mint az
orsokészités, azaz ugyancsak egyfajta famunka, s igy még tovabb erdsddik az az altalam egyébként
is bizonyitottnak vélt tény, hogy a 'beds' nevet egy darabig személynévként viseld, tizennyolcadik
szazadi, erdélyi cigdny ember csaladjaval egyetemben maga is beds volt. Mar a mai értelemben
véve is.

Az 1744-ben feltiint legidésebb Bojazul, valamint csaladtagjainak életkorara, életkoraira
vonatkozd informacioink azonban csak harom évtizeddel késObbrol, az 1774-es 0Osszeirastol
kezddédden vannak. E szerint a Naskul Bojazullal bizvast azonosnak tekintheté Nojka Mircse —
cochlear, azaz kanalkészitd — ekkor nyolcvan éves; mig — az ugyancsak cochlear — Gliga Mircse,
azaz a korabbi Gliga Bajasul pedig hatvan esztendds volt. A valdsziniileg bemondasra feljegyzett
¢letkoraik jo eséllyel csak hozzavetdlegesek lehettek, ugyanis statisztikailag igen nehezen
elképzelhetd, hogy az ez évben negyvenhdrom fO0s kompaniabol huszonnégyen épp valamelyik
kerek ,.tizest” toltsék be (Zsupos 1996:216); valamint az is nehezen elképzelhetd, hogy az ekkor
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A harminchét f6 asszonyok ¢és gyermekek nélkiil értendd.

Tovabbi informaciokért 1asd Zsupos (1996) Gsszeirasait, tablazatait és térképeit.

Ezek az 1752-es és 1758-as Osszeirasok, melyekben serariusnak (lakatosnak), illetve cuprariusnak (rézmivesnek)
nevezték a csaladtagokat. Tekintve, hogy hirtelen, s rdaddsul csak egy-két évre szolo foglalkozasvaltast nehezen
tudok elképzelni, valamint hogy az 1752-es Osszeiras esetében a Lingurar csaladnév viseldi is serariusok voltak,
inkabb az Gsszeirast végzo/végzok tévedését, vagy feliiletességét érzem e jelenségek valoszinli okanak. Nem igy az
1778-as adatoknal, ahol teljesen hihetd, hogy Mate Mircse — mikozben csaladtagjai tovabbra is cochleariusok —
szamos egy¢b cigannyal egyiitt mar, illetve épp(?) mercenariussza, azaz napszamossa lett.
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hatvan éves Gliga hét ujabb esztendd elteltével, azaz 1781-ben még mindig csupan hatvannégy éves
volt (Zsupos 1996:267).

Azt azonban — ha plusz—minusz 6t évvel szamolunk is — megtudjuk az adatbol, hogy Naskul
Bojazul, korabbi neve — s vele a 'beds' sz6 — elsé feltlinésekor mar javaban meglett férfi kellett
legyen, s hogy nagy valoszinliséggel még valamikor a tizenhetedik szdzad vége felé sziiletett. Ezen
tulmenden talan még abban sem tévediink, ha megkockaztatjuk a kijelentést, hogy Naskul/Nojka és
Gliga apa ¢és fia lehettek. Az id0sebb Mircsére vonatkoz6 utols6 informacionk egy, az 1778-as
Osszeirashoz mellékelt megjegyzés, mely szerint ,,mortuus est anno 1776 (Zsupos 1996:236); mig
Gliga személyérdl az 1781-es emlitést kovetden hallgatnak el végleg a forrasok.

Nem meriilnek ki azonban ennyiben a 'beas' széra vonatkoz6 — eddig jobbara figyelmen kiviil
hagyott — tizennyolc—tizenkilencedik szazadi kozlések. Tobb mint valdszinti példaul, hogy
ugyancsak e kifejezés egy félreolvasasa, illetve esetleges félreértése tiinik fel Augustini Ab Hortis
Samuel (1729-1792) Szepes varmegyei evangélikus lelkész, 4 magyarorszagi ciganyok mai
dllapotardl, kiilonos szokasairol és életmodjardl, valamint egyéb tulajdonsagairol és
koriilményeirél cimet viseld, 1775-76-os munkajaban. A Tersztyanszky Daniel szerkesztette
Wiener Anzeigen cimil, német nyelvii folydiratban megjelent konyvméretti cikksorozat szerzdje
mivében tobbszor emliti a Banat és Erdély teriiletén €16, elsdsorban kiillonbozé famunkakkal,
valamint nyaranta aranymoséssal foglalkozé tigynevezett 'kanalascigdnyokat' (,,Loffelzigeunen”),
akiknek egyik Onelnevezése — legaldbbis Augustini szerint — ekkoriban az elsd pillantasra talan
nehezen értelmezhetd 'brasch' volt.

Nem 1j gondolat, de tobb mint valdszinii, hogy e furcsa, s egyébként mashonnan nem kdnnyen
magyarazhatd sz6 egyszerlien a 'beas' — egy talan gotbetlis német kézirasbol szarmazo —
félreolvasdsa®. Az orszdg szamos korabeli tudosaval aktiv levelezésben all6 Augustini végsé
forrasa, illetve esetleges adatkozldjének személye egyértelmiien mar bizonyosan nem lesz
tisztazhatd, annyit azonban jO eséllyel valdsziniisithetiink, hogy az adat leginkdbb Erdély
valamelyik németajki értelmiségijétdl szarmazhatott. Esetleg épp attol a Clemens Andrastol, akinek
munkéssagarol e helyen egyébként is meg kellene emlékezniink.

A segesvari sziiletésti Clemens Andras (1742—1815) szasz evangélikus lelkész személyérol — élete
legfontosabb datumain és helyszinein tilmenden — igen keveset tudunk, s igy azt sem tudjuk, hogy
mikor és hol irta roman szotarait és nyelvkonyvét, melyeket egyébként végiil csak tobb évvel halala
utan veje, Aescht Gyorgy, lelkész ¢és gimnaziumi tanar adott ki (Szinnyei 1893/11:79—-80). Clemens
miivei kozil e pillanatban szdmunkra a Walachisch—Deutsch und Deutsch—Walachisches
Worterbuch cimi — cirill, got és latin betlis — szotar a legérdekesebb, ugyanis ennek 1836-0s,
masodik kiadasdban tobb helyen és tobb értelemben olvashatdé mar a roman 'beas' kifejezés. A sz6
elsé eléfordulasa a szotar romdn—német részében lelhetd fel, német megfeleldiként pedig a
kovetkezOket sorolja fel a szerzd: ,,der Baader, Bergmann, Ldffelzigeuner, Bergknappe” (Clemens
1836a:23); a masodik eléfordulds a német-romén részben taldlhatd, ahol a kanalas ciganyt jelentd
'"Loffelzigeuner' német kifejezés egyediili megfeleldjeként szerepel (Clemens 1836a:326).

Ugyancsak 1836-ban jelent meg Clemens Walachische Sprachlehre nebst einem walachisch—
deutschen und deutsch—walachischen Handworterbuche cimii kdnyvének masodik, javitott kiadasa,
melyben szintén eléfordul a 'beds' szd ,,der Bader(!), Bergmann, Loffelzigeuner” értelmekben®
(Clemens 1836b:18).

Jogos kérdés mindezek utdn megint, hogy mit is jelent akkor a 'beas' szd. Egyértelmii valaszom
tovabbra sincs, de tekintetbe véve a Zsupos Zoltdn altal kozolt erdélyi cigdnyosszeirasok
tanulsagait, valamint — kiilonosen — Néskul Bojazul nevét, illetve foglalkozasat, illetve azt a tényt,
hogy e személy feltinésével a 'banyasz' jelentési — de a tizenhét—tizennyolcadik szazadbol
egyébként sem ismert — bdieg/baias szobodl valo atértelmezddésre rendelkezésre allo id6 vészesen
lecsokken, leginkabb arra hajlok, hogy egyszeriien csupan tekndst, azaz tekndkészitét. Eredendden

2 A szbalak téves voltanak lehet6sége mar August Friedrich Pott Die Zigeuner in Europa und Asien cimi{i miivének

els6 kotetében is felmertilt (1844:63).

Clemens legkorabban, a halala utdn minddssze hét évvel megjelent Worterbiichlein Deutsch und Wallachisches
cimii miive azonban — bar talan ,méretébdl” fakadéan — csupan ’Bergknab’ és ’Bergmann’ jelentésekben
szerepelteti az itt latin betiikkel *béiasch’ alakban is atirt kifejezést (1822:19).
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is. (Tavolrél sem érv, de mégiscsak elgondolkodtatd, s ezen felvetés lehetdségét esetlegesen
megtamogatod érdekesség, hogy a viszonylag korai Osszeirasok mesterségnevekbol lett — még
egyébként meglehetdsen instabil — személyneveinek roméan vagy magyar nyelvil jelentései szamos
esetben azonosak, illetve kozel azonosak a név viseldjének pillanatnyi foglalkozasaval, példaul
Mardarar Kaldararul ahenarius, azaz lstkészitd; Vaszilie Lakatos serarius, azaz lakatos; Siga
Rézmives és Zlate Kaldarar cuprarius, azaz rézmiives; Gotza Kaldnyos és Lingurdr Onyiga
cochlearius, azaz kanalas; Radul Csurar és Merucza Rostés cribrar, azaz rostas; Pitzi Kuczitar pedig
cultrarius, azaz késes, késkészitd volt az 0sszeiras pillanatidban.)

Az otlet nem az enyém, hanem — a kordbban csupan egy fél labjegyzet erejéig emlitett — Talos
Endre nyelvészé, aki 1998-as, 4 cigany és a beds nyelv Magyarorszagon cimil irasaban vetette fel
annak lehetdségét, illetve valdszinliségét, hogy a ,bdias (régebbi banias) 'teknds' jelentésii volt
eredetileg.” (Talos 1998:299)

Ha Talosnak e felvetésével igaza van, az — véleményem szerint — kizardlagosan ugy képzelhetd el,
hogy a roman béies sz6 nem a magyar eredetli, banya jelentésii baie”, hanem a bolgar nyelvbdl valo
baie' szarmazéka. E lehetdségre most csupan még az a tény biztosit némi — valljuk be, egyel6re
eléggé halovanynak tiinG — esélyt, hogy a baie' sz 'flirdShely', 'firdés', illetve szamos tovabbi
jelentése mellett — avagy kozott — 'kadat', 'fiirdokadat' is jelent. Amitdl viszont, legaldbbis
jelentéstanilag nem tlinik talzottan tavolinak egy esetleges 'teknd', vagy valamely hasonld 'fabol
késziilt (vizes) edényféle' jelentés sem. Perdontd e kérdésben csupan az lehetne, ha eldkeriilne,
avagy ismertté valna olyan, legkés6bb tizennyolcadik szazadi, roman nyelvii forras, amib6l a baie'
sz0, illetve ezzel kozeli rokonsagban levo valamely egyéb szdalak hajdani 'fakad', 'teknd', 'melence’
jelentése igazolhat6. Ilyen forras hidnyaban mindez csak hipotézis, kétségteleniil nagyon gyenge
labakon allé hipotézis, mely azonban — ezen bevallottan — igen gyenge volta ellenére sem kevésbé
val6szinll, azaz nem gyengébb, mint a ma kizarolagosan uralkodni latszo masik, a baies szoalak és a
beds ciganyok kapcsolatdt megmagyarazni igyekvo feltételezés.

Az 1737 és 1785 kozotti erdélyi ciganyosszeirasok tovabbi tanulsagai

Zsupos Zoltan Az erdelyi satoros taxds és aranymoso fiskalis ciganyok a 18. szazadban cim,
konyvében — a kamara satoros ciganyainak 1744 és 1785 kozotti évekrdl fennmaradt 0sszeirasai
mellett — két, aranymoso ciganyokrdl késziilt erdélyi Osszeirast is kozol. Ezen, a Habsburg
Birodalom teriiletén ¢lt aranymosokrdl szold Gsszeirdsok személynévanyaganak jellegzetességei,
sajatossagai nyilvan ugyancsak nem altaldnosithatok a (szomszédos) roman teriiletek aranymosodira,
de szintén nem mentesek a tanulsagoktol.

E két Osszeirds — melyek koziil a korabbi 1737-ben, mig a késébbi 1783-ban késziilt —
személynévanyagat attekintve az egyik leginkdbb szembetlind, és a satoros taxds ciganyok
névlistaitdl igen eliitd jellegzetesség, hogy az aranymosok neveinek messze tulnyomd tobbsége —
mind a vezetékneveket, mind pedig a keresztneveket illetben — roman, illetve roman eredett,
rdadasul olyan mennyiségben, hogy az mar dnmagaban is valdsziniisiti az O0sszeirt kozosségek,
embercsoportok ekkor (mar) dominédnsan roman nyelvii voltat.

Csekélyebb szamban szerepelnek tovabba magyar vezetéknevek is az 6sszeirasokban (pl. Gabor,
Gaspar, Kaldnos, Nyerges, Palko), de ezek ma — illetve mai tudasunk szerint — kiilonb6z6 cigany
anyanyelvi csoportok, kozdsségek tobbé-kevésbé tipikus csalddnevei, azaz onmagukban kizéarjak a
foként roman szerzok altal feltételezett, de mara a nyugati szakirodalomban is szinte fenntartasok
nélkiil elfogadotta valt aranymoso6—-tekndvajo ,,folytonossagot”.

A listdk a sok roman, és a kevés magyar név mellett — szinte elenyészd szamban ugyan — tovabbi
nyelvekbdl magyarazhatd személyneveket is tartalmaznak, leginkabb szlav és gordg kulturalis
kapcsolatot, esetleg eredetet sejtetdé neveket (pl. Bovics, Grek, Spiridon, Szimion, Szterpits),
tovabba néhany valdsziniileg (pl. Buga), €s egy, egészen bizonyosan kipcsaki torok, azaz nagy
valdszintiséggel kun nevet (Telebuga). Az Gsszeirasokat illetéen kiillondsen hangstlyozandd még,
hogy szinte teljes mértékben hianyoznak ezek névanyagabodl a cigany, illetve a cigany nyelvbol
magyarazhat6é nevek, ami megintcsak azt valdsziniisiti, hogy az itt Osszeirt személyek mar ekkor
sem romani/cigany anyanyelviiek voltak (Zsupos 1996:324, 328, 343, 344, 348).



Az aranymosoé ¢és egyéb ciganyok erdélyi kozosségeirdl tovabbi — szamunkra érdekes —
informéaciokat (is) tartalmaznak az Osszeirdsokkal azonos kotetben kozolt egyéb dokumentumok.
Ezek egyikében, a 7-es szammal jelolt, Sztantsul Morar alias Béka seu Borzos és tarsai aranymoso
fiskalis ciganyok tigyében tett tanmuvallomasok cimmel kozreadott, 1764-es keltezésii anyagban
olvashatdé egy Maria nevli ciganyasszonynak, Darocz Balas cigany jobbagy 36 ¢év koriili
feleségének, a nem sokkal korabban Szacsvan elfogott Dumitru Czetzk** kalanyos cigany ligyében
tett vallomésa. Maria az ligyben ekkor — tobbek kozott — a kdvetkezdket mondta: ,,az emlitett
Dumitru Czeczk a maga szdjaval sokszor mondotta nékiink, s mas kalanyos ciganyoktdl is szdma
nélkil hallottuk, hogy a megnevezett Dumitru Czeczk, és emlitett harom testvér Otsei a kamara
jobbagyai az Zalathna arany valto tisztséghez tartozok, (...) vagyon valami husz esztendeje, hogy
ezen a f6ldon tismérjiik edket (...)”" (Zsupos 1996:395-396).

E tanavallomasbdl tehat maris kideriilnek a kovetkezOk: Erdélyben a tizennyolcadik szazad
kozepén mar ismertek voltak az Un. 'kaldnyos' ciganyok, akiket szerintem egyébként bizvast
azonosnak, vagy kozel azonosnak tekinthetiink a roman fejedelemségek lingurar, azaz kanalas,
mondhatni 'kalanyos' cigdnyaival — annak ellenére is, hogy 'lingurar' szot, legaldbbis ciganyok
kozosségneveként egyébként csupan hosszii évtizedekkel késobbrdl ismerjiik. A ‘'kalanyos'
ciganyok ekkor bizonyosan nem voltak azonosak az aranymosokkal, hiszen azt, hogy — az
egyébként szintén a kaldnyosok csoportjaba sorolt — Dumitru és testvérei eredendden a kamara
aranymoso0 ciganyai kozé tartoznak, Maria — tobbek k6zott — mas kalanyos ciganyoktol hallotta. A
Czetzk csalad tagjai a tantvallomas megtételét, azaz az 1764-es évet koriilbeliil két évtizeddel
megeldzden szoktek meg a kamara aranymosoéi koziil, tehat minimum az 1740-es években, avagy
esetleg még ennél is joval korabban soroltattak kozéjiik. Elfogadva viszont, hogy a Czetzkek nem
aranymosokként valtak 'kalanyosokkd' — ami szintén egyértelmii, hiszen e csoportnak az aranyasz
ciganyoktdl fiiggetlen 1étét szintén bizonyitja a tanti —, nyilvanvalonak latszik, hogy ,.eredendéen” is
kalanyosok voltak, azaz a tizennyolcadik szdzad elsé felében mar bizonyithatéoan Erdélyben is
ismert famunkds ciganyok csoportjanak tagjaként, esetlegesen talan épp akaratuk ellenére valtak
aranymosokka.

Famunkasbol — illetve famunkésként — aranydssza valas jelenségérdl egyébként Zsupos is tudosit,
amikor konyvének bevezetdjében, Trocsanyi Zsolt levéltaros, egy 1962-ben megjelent irasara, Az
erdelyi kozponti banyaigazgatasi szervezet torténete 1691—1848 cimii munkara hivatkozva azt irja,
hogy az aranymoso ciganyok soraiba, vélhetden az aranymosok igazgatdsanak 1747-es atszervezése
idején ,,olyanok is felvetették magukat, akik faeszk6zok készitésébdl éltek — a beadand6 aranyport
az igazi aranymosé ciganyoktol vették meg készpénzért —”, s akiket ez okbol fakaddan az
»aranymosashoz jol értok kozé kellett beosztani, hogy megtanuljak ezt a munkét” (Zsupos
1996:16).

Azon tanuvallomésoknak sordban, melyek kozott az elébb idézett Maria nevii cigdnyasszonyé is
szerepel, talalhato tobb, mely szdmos tovabbi, a kamaratdl szokott aranymoso ciganyra vonatkozik.
E tantvallomésok — késobb esetleg behatobban vizsgalando — érdekességeinek egyike néhany olyan
vezetéknév feltlinése, mely ma is leginkabb beds ciganyok kozott ismert. Ilyenek példaul — az 1764
tajan Kézdivasarhelyen lakonak mondott — Nikoldj Nyerges, valamint Peter Bogdan és Thoma
Bogdan csaladnevei (Zsupos 1996:397-398).

S ugyancsak e tanuvallomasok emlitésre — valamint mar bizonyosan majdani kiilon vizsgéalatra —
méltd érdekessége, egy szintén a kamara szOkott aranymosojaként feljegyzett cigany férfinak, a
kiilonboz6é személyek vallomdsaiban hol Onya Boja, hol pedig Onya Béja alakban olvashato neve.
A vezetéknév elsé maganhangzdjanak a magyarban ekkor még lathatéan bizonytalan statusza azt
valoszinlsiti, hogy e hang romén eredetije ugyanaz az 'a' lehetett, mely a beas sz6 eredeti roman
alakjdban, a baiagsban ma is szerepel. E tény pedig, kiilondsen azt is tekintetbe véve, hogy Onya
Boja, avagy Onya Béja a szévegkornyezetbdl ugyan nem bizonyitottan, de sejthetden maga is
'kalanyos' lehetett, nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy vezetékneve — ha nem is oly
egyértelmiien, mint a kordbban targyalt Bojasul/Bojazul csaladé — ugyancsak kapcsolatban lehet a
teknds ciganyok 'baias'/'baies', azaz 'beas' csoportnevével (Zsupos 1996:387-399).

2 A nevet kiilonboz6 eléfordulasaikor kiilonbozé irasmoddal olvashatjuk.
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A Zsupos Zoltan altal kozolt dokumentumok legfontosabb tanulsiga mindezek fényében
véleményem szerint az, hogy bar szdmos ma ismert, s egyértelmiien, illetve jellemzden tipikus beas
vezetéknév mdar az aranymoséd cigdnyok 1737-es Osszeirdsban is feltlinik (pl. Bogdéan, Faur,
Kalanos®, Laszld, Lingurar, Nyerges, Palkd, Roska, Serban), a névanyag egésze alapjan nagy
biztonsaggal kijelenthetd, hogy a két Gsszeirasban szereplé aranymosoknak csupan téredéke lett —
mai értelemben vett — bedssd, mig nagy tobbségiik leszarmazottai egyéb kozosségek — tobbek kozott
olah- és magyarcigany csoportok — tagjaiként éltek/élnek tovabb. Emellett, tovabba abban is
bizonyosak lehetiink, hogy az eldbb felsorolt beds neveket viseld, aranymosoként dsszeirt cigdnyok
mar ezen Osszeirasok idején, azaz a tizennyolcadik szazad elsé felében—kdzepén is beasok, azaz
roman anyanyelvi, részben vagy egészében famunkabol ¢16 ciganyok voltak.

Mindezek magyardzataul pedig — legaldbbis megitélésem szerint — nem kinalkozik mas, minthogy
a foként Kelet- és Dél-Kelet Europaban €16, és rudar, beas, lingurar, valamint esetlegesen egyéb
neveken ismert roman anyanyelvli famunkas ciganyok kozosségei a ma feltételezettnél joval
régebbi idokben, s véletleniil sem egykori aranymosok foglalkozasvaltasaval alakultak ki. A
beasnak még csak esetleg ,attételesen” nevezett egykori bedsokra (pl. Naskul Bojazul, Gotza
Kaldnyos, Lingurar Onyiga) vonatkoz6 informaciokbdl kialakulni latsz6 homalyos kép azt sejteti,
hogy e kozdsség, illetve foglalkozéasi-csoport gyokereiben mar a tizenhetedik szazad végén
bizonyosan kialakulhatott. (Tuddsunk mai szintjén, s a lehetséges forrasok jelenlegi feltartsagaval
minden tovabbi csak talalgatas.)
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