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Bevezetd

Képekben éliink. A vildg elsédlegesen képekben mutatkozik meg el6ttiink, és
mindaz, amit ldtunk €s hallunk, benniink leképezddik. Gondolkoddsunk azonban
ezeket a képeket, illetve leképezddéseket fogalmakkd absztrahdlja, a fogalmakat
szavakba Ontjiik, a szavakat pedig leirjuk, masok leirt szavait olvassuk. A beszéd
€s az irds segitségével képek nélkiil is megértjiik egymadst, kozlenddnk célba talal.

A tudomdny tehdt hosszu id6n dt megtehette, hogy hdétat fordit a képnek, vizs-
gdléddsa targydnak és eszkozének kizdrdlag a szoveget vdlasztotta. Ugy tiinik
azonban, hogy a kép az elmult egy-két évtizedben kitort ebbdl a fogsdgbdl, s az
emberi gondolkoddsban visszakOveteli magédnak azt a helyet, amelyet évtizezre-
deken at elfoglalt. J6 husz éve egyre tobb sz6 esik a képi fordulatrdl, az ,iconic
turn”-r6l, amelynek révén a kép valdsdggal eldrasztotta a civilizacidt, meghddi-
totta a tomegek mindennapjait, és a tudomdany kapuit dongeti.

Ennek a fordulatnak az egyes elemeit vildgosan latjuk mindnydjan. A televizié idonk
egyre nagyobb hanyadat koveteli maganak, ujsagjaink és konyveink képekkel zsufolva,
utcdinkon plakaterdd, mobil-telefonunkon képes lizenetek jonnek-mennek, a fényképe-
z¢és, képfeldolgozds digitalis technikdit mar az dltaldnos iskoldsok elsajatitjdk.

A fordulat azonban sokkal kordbban kezd6dott. Nagyhatdsu konyvében (A
nyomtatott kép €s a vizudlis komunikdcié) William Ivins' a 19. szdzad elsé harma-
danak taldlményaira hivja fel a figyelmet: az angol Bewick részletgazdag famet-
szetére, a francia Robert folyamatosan, végtelen csikban gyadrtott ujsagpapirjara,
valamint a német Koenig gyorssajtdjara, amelyek egyiittesen megteremtették a

feltételeket az olcso, nagy példanyszamu képes Ujsdgok szamara?. Batran illessziik

1 Ldsd irodalomjegyzék.
2 Ivins 20.



a sorhoz a Daguerre és Talbot felfedezte fényképezést®, amely ugyan az djsagokat
€s konyveket csupdn a 19. szdzad legvégén hoditotta meg, de a kor szemléletére
addig is dridsi hatdst gyakorolt.

Es ezek a taldlmdnyok nem a semmibdl jéttek. Valgjaban a civilizdcid ipari
forradalomnak nevezett, korszakhatart jel610 fordulatanak ujabb jelenségével van
dolgunk, amely Nyugat-Eurépabdl szétterjedve dthatotta az egész emberiséget,
és amely fordulat minden jel szerint még ma is tart, ujabb €s ujabb jelenségekkel
lepve meg a szeml€l6t. A tudomdny téved, ha a képek ujabban tapasztalt szétara-
ddsat terhes kényszernek, a popularizmus tdmaddsdnak €rzi, és azzal szemben zart
kapukkal 6rzi a szovegek, a textus szentélyét. A képi fordulat nem kényszer, ha-
nem lehetds€g olyan ismeretek megszerzésére, olyan kovetkeztetések levondsara,
amelyek addig rejtve maradtak el6liink.

A témadval foglalkozé irodalom egyik alapmiivében (Eyewitnessing) példdul
Peter Burke, a cambridge-1 egyetem emeritus professzora hossszu szakaszt szen-
tel a mindenkori torténetirds figyelmét elkertiloknek, elsGsorban a néknek €s a
gyerekeknek*, akikr6l irott forrds egészen a huszadik szdzadig ardnytalanul kevés
maradt fenn, a képek mellékfigurdiként azonban gyakran szerepelnek.

A cigdnysdg éppen ilyen nép, amely egészen a 19. szdzad végéig f6ként néhdny
romantikus, részben pedig negativ sztereotip idedval volt képes beépiilni az eurdpai
ko6z0s kulturalis-torténeti hagyomanyba®, egyébként szinte ismeretlentil élt egyfaj-
ta parhuzamos, rejtett €letet az eurdpai torténelmi szinpad féhelyén zajlo szinjaték
hétterében. A rivaldafénybe még az el6z6 szdzadfordul6 utdn is csupan néhdny, a
meglévd sztereotipidkat megtestesitd személy €s irodalmi alak tudott kilépni, pél-

ddul Carmen, akiben az igéz6en szép, szabad cigdnyldny nyugat-eurdpai idedja 6l-

3 Ezuttal eltekintve annak elemzésétdl, hogy Daguerre-nek valgjaban mekkora része volt a
taldlmany megalkotdsdban.

4 Burke 103-117.

5 Err6l b6vebben ir Epstein Nord és Charnon-Deutch.



tott alakot®, vagy Rigd Jancsi, a Chimay belga hercegnét’ muzsikdjaval elbvols €s
elcsdbité muzsikus®. Ezen til élt még Nyugat-Eurépdban egy nagyobbrészt pozitiv
elemeket tartalmazo, de éles kontirokat nem tartalmazoé romantikus kép a szabadon
€16, isteni tehetséggel megaldott ciganyokrdl®, Kozép- és Kelet-Eurépdban pedig
egy inkdbb negativ elemeket tartalmazo idea-egyiittes tobbek kozott a ciganyok
munkakeriilésérdl és tolvajldsairol'’, ennél tobb azonban alig.

Ebben a helyzetben a képek, az dbrdzoldsok aligha nélkiilozhetd torténelmi for-
rasok. Hogy milyen informdcio nyerhet6 beldliik, arra az aldbbiakban probdlunk
vdlaszolni.

Es még egy gondolat, amely némiképp mdr 4t is vezet a ciganysdg torténetéhez. A
jelen tanulmany a torténelmi Magyarorszag ciganysdgat, a roluk késziilt, 1914 el6tti
abrazoldsokat vizsgdlja. Tudni kell azonban, hogy Magyarorszdgon beliil a két nagy
torténeti egység, Erdély €s a szliken vett Magyarorszdg szociokulturdlis hattere, noha
a két orszdgrész 1867-ben jogilag egyesiilt, igen jelentdsen kiilonbozott. Erdély tarsa-
dalma, termelési kultirdja sok tekintetben archaikusabb volt, mint a nagyobbik hazaé,
és ez erdsen kihatott, st mdig kihat a cigdnyokhoz valé viszonyra. Ha tehat a torténeti
Magyaorszagrol beszéliink, ezt a kettGséget figyelembe kell venntink.

Végiil néhdny sz6 a tanulmdny cimében szerepl? ,,ikonolégia” kifejez€ésrdl. Jellem-
z6 a megkozelités viszonylag Uj voltdra, hogy az ezt leird kifejezések tartalmat illetd-
en sem alakult ki teljes konszenzus. Eredetileg a Hans Belting meghatarozé kotetének
cimében szerepld ,.képantropoldgia” szdval terveztem leirni a tanulmdny targyat, ez
a kifejezés azonban — ma még — tul dltaldnos érvényl ahhoz, semhogy kell6képpen

meghatdrozza az elérni kivant célt. A témaval foglalkozo szakirodalomban azonban

6 Charnon-Deutsch 60-63.
7 Aholgy egyébként polgdri szarmazdsu volt, tehdt nem hercegnd, ahogy sok helyen téve-
sen szerepel.
8 Sadrosi 1971, 176, valamint 2004, 263 €s tovabb.
9 Példdul Liszt Ferencnél.
10 Akiilonbség valdszintileg a cigdnysdgnak a tobbségi etnikumhoz val6 ardnydbdl, illetve a konf-
liktushelyzeteknek a 1étszdmardnytol fiiggd gyakorisagabdl fakad — err6l késdbb bvebben.
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meghonosodott mdr egy kifejezéspdr: az ikonografia és az ikonoldgia. Az el6bbi a
régebb ota haszndlatos, tobbnyire ,.képpel valé megfogalmazas™, valamint ,,adott kép
leirasa” értelemben. A képi kozlés kordbbiakndl elmélyiiltebb kutatdsa magdval hozta
egy atfogobb kifejezés igényét, igy sziiletett meg az ikonoldgia, a ,.képtudomény”,
amely a bonyolult osszefliggések teljességének feltdrdsdra torekszik''. Ebbdl a teljes-

ségbdl egy szelet, a torténeti szempont a jelen tanulmdny targya.

11 Burke 34.
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1. Képekrol

1.1. A kép, mint torténeti forrds

A bolcselettudomdnyok tobbé-kevésbé evidencidnak tekintik, hogy a civilizacid
fundamentuma a fogalmi gondolkoddson alapul6 ismeretdtadds, amely a beszéddel
€s az irdssal teljesedik ki. Ez az dlldspont minden jel szerint helyes, de csak azzal
a megszoritassal, hogy a fogalmi gondolkodds, a fogalmi alapu ismeretdtadds nem
az egyetlen, kizardlagos eszkoz. A fogalmi gondolkodas mellé oda kell sorolnunk
a képi gondolkodast is, amellyel t6bbé-kevésbé szétszdlazhatatlan szimbidzisban
funkcionadl, a szobeli és irasbeli ismeretdtadds mellé pedig hangsilyosan oda kell
tenntink a képi kozlést, amelynek alkalmazasa valdjaban soha egy percre sem szii-
netelt, még ha a kiilonb6z6 korok eltérd mértékben éltek is vele.

A képi gondolkodds a fogalmi gondolkodast teljes egészében nem helyette-
sitheti, ezt igazdn még elgondolni is nagy nehézségekbe litkozik. A képpel valo
kommunikdcid, a kép kozlésre vald alkalmazdsa €s ,,0olvasdsa” azonban az egész
civilizdcid torténetében sokkal jelentGsebb, mint dltaldban feltételezik. Magyar-
orszag évszdazadok ota kétségkiviil a fejlett vilag része (egy képzeletbeli, a Fold
0sszes civilizdcidjat magdban foglalé fejlettségi céltablan a kilences korben volna
a helye), az olvasni tudok azonban itt is csupdn a 19. szdzad utolsé harmaddban
kertiltek tobbségbe az analfabétakkal szemben'?. Az elmiilt Gtezer évben, az {ras
1étrejotte Ota €It 0sszes embernek valdszintleg a kilencvenkilenc szdzaléka anal-
fabétaként €lte le az életét, a szobeli kommunikécié mellett kizardlag a képi koz-
lésre hagyatkozhatott. Es minden id6ben volt is mire hagyatkoznia.

Marpedig ha a kép a keletkezése idejében alkalmas volt a kozlésre, akkor infor-
madciokat hordoz az utokor szdmadra is. Nem kétséges persze, hogy ami példdul a

torténelmet illeti, a muiltrél megszerezhetd ismeretek elsddleges forrdsa az irott sz6

12 Ahat éven feliiliek koziil frni-olvasni tudok Magyarorszagon: 1870: 34,4 %, 1880: 43,44 %,
1890: 53.35 %. MSK 1. 152.
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(ezuttal eltekintve a legtijabb kori oral history eredményeitdl), a szoveg, az irdsbeli
dokumentum. A torténettudomany Osszehasonlithatatlanul tobbet tud azokrol a né-
pekrdl, amelyekrdl irott dokumentumok maradtak fenn, mint azokrdl, amelyeknek
csak a targyi emlékei ismeretesek. Mégis 6nmagat fosztja meg fontos ismeretektdl
az, aki a szoveg mellett elhanyagolhato forrdsnak, illetve a torténettudomany sza-
madra kozombos tdrgynak tekinti a képet. Kiilonosen, ha azt tdg értelemben veszi,
ide értve a kerdmia edények vonaldiszeitdl a tényleges dbrdzoldson 4t a modern
targyak formatervezéséig a kifejez€s barmely targyiasult megvaldsitasat.

A jelen tanulmdny azt igyekszik igazolni, hogy a kép, az dbrdzolat a mult megismeré-
sének eszkozei kozott a szoveg mellérendelt tarsa, dltala olyan ismeretek birtokédba lehet
jutni, amelyek nélkiile nem szerezhetok meg, €s amelyek a szoveges forrdsokra tdmasz-
kodé torténetirds szamadra is relevansak. Ez természetesen forditva is igaz: a szoveges
forrasokbol meritett ismeretek alapvetd segitséget nydjtanak a kép megértéséhez.

A torténeti €rt€ki kép (€s vajon melyik nem az?) tehdt nem csupén arra valo,
hogy a szerz6k ismeretterjesztd munkdikat szinesitsék vele, még csak nem is csu-
pén arra, hogy dltaluk lattatni lehessen azt, amit a puszta szoveg segitségével csak
nehézkesen lehetne megtenni. A kép a torténeti ismeretek megszerzésének és bo-
vitésének éppen olyan értékes targya és eszkbze, mint a szoveg, egy korabeli db-

rdzolds éppen olyan elsddleges forrds, mint egy levéltari dokumentum.

1.1.1. Nemzetkozi kutatdsi irdnyok €s eredmények

A tudomdnyban ritkdn torténik meg, hogy egy felismerés teljesen ujnak bizonyul —
a jelen tanulmdny targya sem az. Anélkiil, hogy ondllékutatdsi irdnynak tekintették
volna, mdr a 18. szdzadban a korai kereszténységrdl beszél6 forrasként tekintettek

a romai katakombdk falfestményeire, a 19. szdzadban pedig ugyanezeket mar a
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tarsadalomtorténet forrasaként is értelmezték'®. A képek historiografiai szerepével
kapcsolatban emlitendd Jacob Burckhardt, Johann Huizinga, Aby Warburg, majd
az utébbi nyomdn Frances Yates munkdssdga. Mindezek a kezdeményezések
azonban nem dlltak 0ssze egységes szemléletté. Az 1ij megkozelités, amely kozel
egy évszdzadra tekint vissza, nem a tort€nettudomany, hanem a filozofia feldl ér-
kezett. Az egyik uttorének az osztrdk Otto Neurath szamit, aki az 1920-as évektdl
két évtizeden dt kisérletezett a teljes értékd képi nyelv megalkotdsdval, ezdltal a
képi gondolkodds uj dimenzidinak megnyitasaval. Megalkotta a Nyomtatott Képi
Oktatds Nemzetkozi Rendszerét (International System Of Typographic Picture
Education, ISOTYPE)'“, egy olyan képsort, amelyben standardizalt dbrak jeleztek
dolgokat (ember, kutya, virdg) €s viszonyokat (lent, fent, gyorsan, most, majd). A
képi nyelv nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, de a kezdeményezés €letre
hivta a piktogramm miifajdt, azokat a képi jeleket, amelyekkel ma mdr ezerfelé
taldlkozhatunk, €s amelyek barmely nyelven besz€l6t utba igazitanak.

A kép mai filozdfiai megkozelitése Neurath mellett Ujra €s ujra visszatér Witt-
genstein filozofidgjahoz is. A témanktol kissé tavol vezet ez a szdl, ezért csupan
jelezni szeretnénk, hogy Neurath €s Wittgenstein képelméleti munkdssdgat be-
hatéan elemzi Andreas Roser Léteznek-e autondm képek cimi tanulmanyaban'.

Ha voltak is kezdeti 1€pések, a tudomany felettébb lassan fordult a kép felé.
A témaval foglalkozé mlvek gyakran idézik H. H. Price 1953-ban papirra vetett
mondatait. ,,Balszerencsénkre a torténelemnek leginkabb szavak gyotorte civili-
zéaciojaban €liink, ahol ezrek €s tizezrek teljes munkds €letiiket azzal toltik, hogy
szavakkal banjanak. Egész felsoktatdsunk arra irdnyul, hogy bdtoritson a verba-
lis gondolkodasra, €s lebeszéljen a képi gondolkoddsrdl. Reménykedjiink abban,

hogy utddaink bolcsebbek lesznek, és mindkett6t batoritjak.”!®

13 Francis Haskell: History and its images, idézi Burke 10. oldal.
14 Neurath.

15 Roser 2003.

16  Price 1953 — 1dézi Nyiri 2003/1, 265. oldal.
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Taldn bolcsebbek lettek. Az elsé jelentSs 1épések egyikének Rudolf Arnheim
Visual Thinking cimd, 1969-ben Kalifornidban megjelent miive tekinthetd',
amelyre szinte minden, a targykorrel foglalkozé mi hivatkozik. Figyelmet érde-
mel sok mds mellett Merlin Donald: Origins of the Modern Mind cimd, 1991-ben
megjelent kotete'®, amely a homo sapiens kognitiv evoliciéjaban hdrom elem, a
képi, az ideografikus €s a fonologikus Ujitds egyenrangu egylittmiikodését hang-
sulyozza. Ami magdt az ideografikdt illeti, arra nézve Nyiri Kristof szavait idéz-
ziik: ,,a képek hattere (ti. a képek mint a hattérben haszndlt eszk6zok — B.G.)
nélkil a szényelv egydltalan nem latszik miikod6képesnek™". Természetesen nem
eshetiink a 16 tuloldaldra, hiszen, ahogy Arthur C. Danto fogalmaz: ,,ahhoz, hogy
a képeket teljességgel meg tudjuk érteni, szilikséglink van a szényelvre.”?

Mindezek a fejlemények hozzdjarultak egy nemzetk6zi tudomdnyos dialogus, az
ugynevezett imagery debate (képi vita) kialakuldsdhoz. Ennek a zOmmel publikd-
ciok formdjaban zajlo vitdnak jelentOs alkotdsai Stephen Kosslyn Image and Brain
(Kép és agy)*!, W. J. T. Mitchel: Picture Theory (Képelmélet)??, tovabbd Bruno La-
tour: Visualisation and Cognition® cim kétetei. Erdekes adalékkal jarult a vitdhoz
Peter Gallison a részecskefizika targykorébol. Mivel ez a tudomanyag a képrogzités
feltaldldsa utdn sziiletett, kezdetben a legtobben tigynevezett mimetikus reprezen-
taciora torekedtek, magyardn megprobdltak lefotografdlni a szubatomi részecskék
kolcsonhatdsait, a valosdagot leképezd képet igyekeztek eldallitani, amely bizonyi-
té€kul szolgdlt valamely addig nem ismert entitds vagy effektus meglétére*. Ezzel
szemben dlltak a puszta szamokbdl 4ll6 matematikai modell hivei, akik a szamito-

gép feltaldldsaval megerdsitették pozicidikat. A szamitogép azonban mara képessé

17 Arnheim 1969.

18 Donald 1991.

19 Nyiri 2007, 7.

20 Danto 1994, idézi Nyiri 2007, 5.

21 Kosslyn 1994.

22 Mitchel 1994.

23 Latour 1986.

24 Gallison 1997 — idézi Nyiri 2002/1, 6. oldal.
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valt arra, hogy pusztdn matematikai modellekb8dl — barmennyire bonyolultak is —
virtudlis képet alkosson, ekképp visszaallitva a dolgok egységét.

Az utébbi egy-két évtizedben tobbé-kevésbé 6ndllo kutatdsi irdnnya fejlodott
a képnek, mint (jelen idejli) informdcidkat k6zl6 médiumnak a vizsgélata. A ku-
tatdsokat életre hivo jelenségnek mar neve is van, képi fordulatnak, iconic turn-
nak nevezte el Gottfried Boehm bdzeli mlvészettorténész és filozéfus professzor
1994-ben, Die Wiederkehr der Bilder cimi tanulmédnydban?. O azonban a mdal-
kotdsok felGl kozelit?®. Mdsok, elsGsorban a kommunikdcié feldl érkezd kutatok
azt vizsgdljak, hogy a képek — fénykép, a tomegmédia €s a szamitégép-technolo-
gia — hogyan hatnak a kultdrdra, a tarsadalomra €s a tudomanyra?’.

A kutatdsokban, melyekrdl kivalo 6sszefoglalot ad Nyiri Kristof a lipcsei egyete-
men 2006-ban tartott székfoglaléjaban®®, Németorszdg jar el6l. Igen jellemzd, hogy
a Wikipedia német nyelvi véltozatdban (2009 jiliusdban) részletes szécikk targyal-
ja az iconic turn kifejezést, az angol nyelvi valtozatban azonban nincs ilyen cimszo.
A németorszdgi kutaték koziil mindenekel6tt Hans Belting karlsruhei professzor
nevét kell emliteni, aki Bildantropologie (Képantropoldgia) cimd, eredetileg 2001-
ben megjelent mivében nem csupan Osszefoglalta a témaban addig sziiletett irodal-
mat, de dj irdnyt is szabott a maga megkozelitésével. A kép mint sajdtos jelenség,
mint pszicholdgiai €s filozofiai, vagy még inkdbb antropoldgiai probléma vdlt az
ujabb kutatds targyavd, és ezzel tag tér nyilt a legkiilonfélébb képek (fizikai €s virtu-
alis dbrdazolatok, s6t a kiilso és a pszichében keletkez6 /imagindrius/ képek) kutato

elemzésére. Belting tanulmédnykotete a képet, mint jelenséget kiilonbozé rétegekre

25 Boehm 1994. 11-38.

26 Boehm 2000.

27 A jelen tanulmdny kereteit szétfeszitené, ha akdr csak nagy vonalakban is megkisérelné is-
mertetni a fényképpel kapcsolatos elméleti irodalmat. Csupédn jelezziik, hogy e targykorben
szamos mds alkotd mellett megkeriilhetetlen Susan Sontag (On Photography, 1977, New
York, A fényképezésrdl, 1981, Budapest), vagy Roland Barthes (Camera lucida, 1980, Par-
is), a magyar szerzSk koziil pedig tobbek mellett Pfisztner Gdbornak a Fotomiivészet cim(
folydiratban, a fotoposzt.hu-n és masutt megjelent publikacioi érdemelnek figyelmet.

28 Nyiri 2007, 4.
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bontja: egyebek mellett a hordozé anyag, a képkészitének a képhez €s a benne €16
eloképekhez vald viszonya, a kozvetitett szimbolumrendszer, a befogaddban valo
leképezbddés koronként valtozé Osszefiiggéseit teszi vizsgdlata targydva.

Torténelmi tdvlatokat nyit Belting mdsik nagy hatdsd mive, a Bild und Kult
(Kép és kultusz)®, alcime szerint a kép torténete a miivészet korszaka el6tt™. Eb-
ben a kotetben Belting a kép és kortdrs szemlélgje viszonydt elemzi, ami mar
torténészi megkozelitésként is értelmezhetd.

A németorszagi eredmények mellett feltétlentil sz6lni kell Peter Burke, a cambridge-i
egyetem emeritus professzordnak mar emlitett Eyewitnessing — The Uses of Images as
Historical Evidence [Szemtanusdg — A képek torténelmi bizonyitékként vald haszndlata]
cimd, Londonban 2001-ben megjelent kotetérdl. Burke konyve bevezetdjében szelle-
mes szdjatékkal a l4thatatlan 1dtvanyrdl besz€l, vagyis arrdl a jelenségrdl, hogy ,.a tor-
ténészek még nem veszik elég komolyan az dbrazolatokbol nyerhet$ informacickat™!,
azok mintegy lathatatlanok a tudomény szamara. Emlékeztet Raphael Samuel szavaira,
aki az 1960-as évekre vonatkoztatva kollégdit és sajat magat is ,,vizudlis analfabétdnak”
nevezte, akiknek torténészi képzése kizarolag szovegek olvasdsdra €s elemzesére €piilt.
Burke ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a torténészek egy kicsiny, de nem lebecsti-
lendd csoportja mar a 20. szdzad els6 harmadatdl komolyan foglalkozott a képek nytj-
totta informédcidkkal. Olyan kiemelked6 torténészeket idéz, mint Huizinga vagy Burk-
hardt, majd sorra veszi azokat a tuddsokat, akik a leglényegesebb hozzajaruldst tett€k
az abrazolatok torténészi kutatdsaban. Ezen ismertetés sordn az 1980-as évekre maga is
alkalmazza a pictorial turn, mas szerz6knél iconic turn kifejezést, amikortdl kezdve az
abrazolatok esetleges vizsgdlatat a céltudatos kutatds valtja fel.

Burke a teljesség igénye nélkiil elemzi a kép mint torténeti forrds lehetGségeit. Az

29 Belting 2000.

30 Belting széhaszndlatdban a miivészet a pusztdn szépségéért becsiilt mialkotds, azaz a ma-
targy létrehozdsa, maga a kotet pedig Eurdpa kozépkorara €s ujkordra szoritkozik, Bizdnc-
tdl a reformdcioig.

31 BurkeO.
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utolsé elétti fejezet az igéretes, bar mindjart kérdGjeles Tul az ikonogrdfidn? (Bey-
ond Iconography?) cimet viseli. Burke itt két megkozelitést vet fel: a pszichoanali-
tikus, valamint a strukturalista, illetve poszt-strukturalista modszert. A strukturalista
megkozelités vilaghird képviseljeként emliti Claude Lévi-Strausst, aki a képet jelek
rendszereként fogta fel, és igy értelmezte. A szerz6 ismerteti azokat a birdlatokat is,
amelyek a strukturalizmust érték, €s amelyek nyoman kialakult a poszt-strukturalista
megkdzelités. Ez utébbi az dbrdzolatok jelentésének instabilitdsat €s tobbértelmiiségét
feltételezi — ezt nevezte Jacques Derrida a ,,jelentések végtelen jatékdnak™.

Kotete végén Burke igy ir: ,,Azt remélem, hogy e konyv olvaséi a képek ér-
telmezésében nem valamiféle »hogyan oldjuk meg a feladatot« tipusu utmutatdra
szamitanak, mintha az értelmezés egy egyediil lehetséges megoldadsu kirakgjaték
volna. Ellenkezdleg, azt igyekeztem bemutatni, hogy az dbrdzolatok gyakran t6bb-
értelmiek €s sokjelentéstiek.” Négy fontos szempontot mégis megfogalmaz kotete
végén: a képek kevésbé sajat koruk valosagdrol adnak hiteles képet, inkabb arrdl,
ahogyan az adott kor embere latta a vildgot; a képek dltal kozvetitett informéciot az
Osszefiiggések rendszerébe kell helyezni; a képsorozatok hitelesebb forrasok, mint
az egyedi alkotdsok; a képekkel kapcsolatban a torténésznek meg kell tanulnia ol-
vasni ,,a sorok kozott”, fel kell figyelnie a részletekre vagy éppen azok hidnyara™.

Aképelmélet ij megkozelitései természetesen nem szoritkoznak egy-két orszag szel-
lemi kozosségére. A francia Ronald Barthes életmiivének nem jelentéktelen része érinti
ezt a tertiletet. A mi szempontunkbdl kiilonosen A kép retorikdja cimi tanulménya érde-
mel figyelmet, amelyben tobbek kozott az informdcios forrdsként miikodos kép kétféle
kozlésmodjat elemzi. Megktilonboztet ugynevezett analog (Onmagat jelent6) €s szimbo-
likus, a befogadéban meglévd konnotativ sémdkra szamito jelentéstartalmat®.

Visszatérve a német kutatokhoz, Belting a mar fentebb idézet, Kép-Antropo-

16gia cim kotetében igy ir: ,,A »kép« tobb, mint az észlelés terméke. Személyes

32 Burke 187-188.
33 Barthes 120-123.
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vagy kollektiv szimbolizdcié eredményeképpen jon létre. Minden, amit megpil-
lantunk, vagy ami bels6 szemiink el€ kertil, igy tisztdzhato le vagy valtoztathato
képpé. Ezért a kép fogalma, ha komolyan vessziik, végsd soron kizdrdlag ant-
ropoldgiai fogalom lehet. Képekben é€liink és képekkel értjiik meg a vildgot. Ez
az eleven képi vonatkozas egyuttal a képek fizikai termelésében is folytatodik,
amelyet a szocidlis térben visziink véghez. Koriilbeliil ugy fogalmazhatunk, hogy
a fizikai kép tigy viszonyul a mentdlis képhez, mint a kérdés a vélaszhoz.”* Ime
egy rovid felvetés arrdl, milyen izgalmas uj tertiletek nyilnak meg az abrazoldsok
kutatoi elott. A jelen dolgozat szdmdra kiilonosen a ,,személyes vagy kollektiv
szimboliz4ci6” igér lehetdségeket, ahogyan a kép ,.leképezi” a befogadé-meg-
rendel6 tarsadalomnak az adott targyrdl — jelen esetben a ciganysdgrol — alkotott

szimbdlumrendszerét €s kulturdlis sztereotipidit.

1.1.2. A magyarorszagi kutatds eredményei

Az a képantropoldgiai megkozelit€s, amely néhdny orszdgban mar a torténeti
kutatds egyik elfogadott modszere, Magyarorszagon még kevéssé nyert teret. A
helyzetet jol jellemzik Gyurgydk Janos szavai: ,,A torténészek — tisztelet a megle-
hetdsen kevés szdmu kivételnek — nem tekintik komoly torténeti forrdsnak a fény-
képeket, dltaldban a képi dokumentumokat. Szamukra mindennél fontosabbak a
szentnek tekintett szovegek. A textus mellett minden forrds masodlagos (ha nem
harmadlagos), minden csak az utdn kovetkezik.”

Az€rt vannak, akik jelentGséget tulajdonitanak a fénykép forrds-értékének. ,, TOr-
téneti dokumentum, bizonyiték, s mint ilyen, lehetséges torténeti forrds minden
fényképi emlékanyag, amelyet az el6z6 korok rdnk hagytak, fiiggetleniil a fény-

képez6 szandékatol” — irja Stemlerné Balogh Ilona, a Magyar Nemzeti Muzeum

34 Belting 2003, 14.
35 Gyurgydk 2008, 9.
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Torténeti Fényképtara vezetGje a Fénnyel irott torténelem cimi kotet elészavaban’®.
Jalsovszky Katalin és Tomsics Emoke szerzOparost alkotva ujabb és ujabb foto-
torténeti kotetekkel jelentkeznek, eddig hdrom kiadvanyban dolgoztdk fel példdul
Budapest képes torténetét, alapanyagot szolgaltatva a tovabbi kutatdsokhoz is.

A képzOmivészet alkotdsait targyalo mivészettorténet, illetve a mivészetelmélet
irdnydbdl mdr j6 ideje tartanak a kutatdsok, amelyek a régmuilt idokig, az {rasbeliség
elotti korokig is elhatolnak, amikor a kép, az dbrdzolds tdrsadalmi funkcidit elem-
zik. Itt kell emlitést tenniink a Magyar Nemzeti Galéria 2000-ben megrendezett
Torténelem-Kép cimi kidllitdsardl, amelynek anyagdt még abban az évben hatal-
mas, t6bb mint nyolcszdz oldalas, hatvanhét szerz6t felvonultaté kotetben dolgoz-
tdk fel’’. E kotet azonban mds megkozelitést alkalmaz, mint a jelen tanulmdny: azt
vizsgdlja, hogy a kiilonb6z6 korszakok képzémivészetében hogyan jelenik meg az
alkotds idejéhez képesti muilt, hogyan vdltozik a képzémiivészet képi torténelemfel-
fogdsa. A kotet egyes tanulmdnyai ezzel egyiitt jelentGsen tullépnek a miivészettor-
téneti megkozelitésen, €s képelméleti elgondoldsokat is felvetnek.

Magitdl értetddik, hogy behatéan foglalkozik a képekkel a régészet, hiszen a fellelt
emlékeknek csak csekély hanyada tartalmaz irast, a kovetkeztetéseket, a mult lehetsé-
gig mend rekonstrukcidjat tehat az dbrazoldsok segitségével lehet levonni és elvégezni.
A régészet raadasul anyagdbdl adoddan igen tdgan értelmezi a kép fogalmat, egyes di-
szit6 motivumok, sot eszkozalakitasi szokdsok alapjan is messzemené kovetkeztetések-
re jut, ami tanulsdgokkal szolgdl az frasbeliség kora képi hagyatékdnak elemzéséhez is.

A vizudlis rekonstrukcio Uj lendiiletet nyert a szamitégépes grafika lehetdségei 4l-
tal. Laszl6 Gyula Otven rajz a honfoglalokrélP® cimii albuma még csupan annak a sze-
rencsés véletlennek volt kszonhetd, hogy a jeles régészprofesszor egyuittal iskolazott

festd is volt. A szamitogépes grafika azonban az €piilet-megjelenités eddig soha nem

36 Fénnyel irott, 5.oldal.

37 Torténelem-kép, szemelvények a mult €s a miivészet kapcsolatdabol Magyarorszdgon. Bu-
dapest, 2000.

38 Laszl6 1982.



21

latott tdvlatait nyitotta meg, €s egyeldre még alig publikdltan ugyan, de egyre nagyobb
szamban késziilnek komputeres €piilet-rekonstrukciok, koztiikk nem egy a virtudlis be-
jardst is lehet6vé téve. A ma mdr hétkdznapinak szdmit6 videojitékok oldalérdl ér-
kezik, illetve a torténelmi ismeretterjesztés tertiletére mar meg is érkezett az alakok
megjelenitése, mindez azonban a tudomdny sdncai koz€ még nem nyert bebocsatdst.

A mivészettorténet mellett Magyarorszdgon is a filozéfia az a diszciplina, amely
vizsgédlédasi korébe vonta a képet, mint a szoveggel egyenrangu informacios esz-
kozt. A mivészetfilozofia uj megkozelitésein tul leginkdbb Nyiri Kristof filozofus
professzor munkdssaga hatol. Szempontjairdl egy helyen igy ir: ,,képek €s szavak
egymadsra vannak utalva, dm (...) a képek nem a szavak erejével, hanem €ppenség-
gel a képek erejével birnak™. Ugy véli, hogy a képi fordulat valGjaban visszahe-
lyezi a képet abba az dllapotba, ahol a civilizdcio kezdeti szakaszdban bekovetkezett
nyelvi fordulat, ,,linguistic turn” el6tt volt. Maga is behatéan foglalkozik Wittgen-
stein munkdssagaval®, és a nagykozonség figyelmét is felkeltették azok a kutatdsai,
amelyek a modern elektronikus képalkoto eszk6zoknek, nevezetesen a mobiltelefo-
noknak €s a szdmitégépeknek a képi fordulatban betoltott szerepét vizsgaljak.

A hazai torténettudomdny nagyobbrészt még ados a kép felfedezésével. JAl jellemzi
ezt a torténész szakma legtekintélyesebb folydirata, a Szdzadok. E folydirat tiz évfo-
lyama (1998-2007) kereken tizenotezer oldal, ami nagyjabol megfelel a Révai Lexikon
terjedelmének. Ezen a tizenotezer oldalon Gsszesen 120 vizudlis elem taldlhato, ebbol
52 grafikon, 37 té€rkép €s 31 kép (az utdbbiak koziil négy maga is irdst, kddex-toredé-
ket dbrazol). Emlitést érdemel példdul a tekintélyes folydirat azon tanulmdnya, amely
a honfoglal6 magyarok muavészetének az abbaszida-iraki miivészettel valo kapcsolatat
targyalja, 30 oldalon, 211 labjegyzettel — egyetlen illusztracio nélkil*'. A folytatds ha-

sonl6 eredményt mutat. A 2008-as évfolyam 1570 oldaldn17 képi elem taldlhato, ebbdl

39 Nyiri 2007, 5.

40 Nyiri 2002.

41 Mesterhdzy Kdroly: A honfoglalé magyarok miivészete €s az abbaszida-iraki miivészet.
Szazadok. 132. 1998. 1. 129-159.
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7 grafikon, 7 té€rkép és 3 valodi kép (egy cikkhez két éremkép, egy cikkhez dsatdsi hely-
szinrajz). A 2009-es évfolyam 1525 oldaldn 18 képi elemet k6z0l, valamennyi valodi
kép, dm koziiliik 11 {rast (kédex-részletet) dbrazol.

Itt mindjart sziiks€ges megemlékezni azokrol a magyar kutatdkrol, akik legaldbb a
szambavétel igényével a kép kutatdsaval foglalkoztak. Bar alapvetden mlvészettor-
téneti indittatdsu, teljességre torekvo alapossdgdval ide is sorolhat6 Pataky Dénes:
A magyar rézmetszés torténete cimi kotete, mely a megjelenés 6ta feltart némely hi-
bai és hidnyossdgai ellenére is alapvetd kézikonyv mindazok szamadra, akik a korai
hazai dbrazoldsok kutatdsaba fognak*. A litografiat illetGen ugyanezt a szerepet tolti
be Gerszi Teréz: A magyar kdrajzolds torténete a XIX. szdzadban cim( kotete®. Bar
viselettorténeti ml szamos késziilt Magyarorszagon, szempontunkbdl kiemelkedik
Kresz Mdria: Magyar parasztviseletek cimi albuma*, hiszen az eredeti képek rep-
rodukcidit kozli, és a kisérd tanulmdnyban is foglalkozik a képek forrdasértékével. A
teljesség igénye nélkiil a sort Rozsa Gyorgy mivészettorténésszel fejezziik be, aki a
Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnokdnak vezetdjeként egész életmiivet szen-
telt a magyarorszagi vedutak® és torténelmi abrazoldasok elemzé kozreadasanak (6
hivta fel a figyelmet a Birckenstein-koétet cigdnydbrazoldsaira is*).

Ugy tlinik azonban, hogy olyan térténelmi md alig sziiletett Magyarorszdgon,
amely a mlvészettorténeti megkozelitéstdl teljesen szakitva tisztdn torténeti for-
rasként kezelné a képet. Holott a képek, amint a mar emlitett Belting is idézi Ernst
Gombrich gondolatat, ,,olyan informdcidkat kozvetitenek, amelyeket semmilyen

mas médon nem lehet megfejteni”™’.

42 Pataky 1951.

43 Gerszi 1960.

44  Kresz 1956.

45 Veduta: a. m. l4tkép, a 16-19. szdzadban tobbnyire fa-, réz- és acélmetszetli var- €s varosa-
brdzolds, melyen a hangsuly az dbrdzolt épiileteken van, de az el6teret gyakran aprébb
jelenetek, életképek, a helyszin jellegzetes figurdinak képei diszitik.

46 Rozsa 2001.

47 Belting 2003. 16.
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1.2. A sokszorositott kép

Hogy miért elsGsorban nyomtatassal sokszorositott képekkel foglalkozik a jelen
tanulmdny, annak indokldsdul a mar hivatkozott William Ivins €rvelését hivjuk
segitségiil, aki egész kotetet szentelt a témadnak. Ivins, noha eredetileg jogi vég-
zettséget szerzett €s ligyvédként dolgozott, majd harminc éven 4t, annak alapita-
satdl volt a New York-i Metropolitan Museum of Arts metszetgy(jteményének
vezetdje. ElsO 0ndllé mivét, Prints and Visual Communication (Nyomatok €s a
vizudlis kommunikdcid) cimd kotetét 1952-ben, hetvenkét éves kordban publi-
kélta, és noha érvelése olykor meglehet6sen onkényes €s csapongd, az outsider
batorsagdval tett kijelentései valdsdggal attorést hoztak a torténeti kép értelme-
z€sében, €s a kotet egymds utdn jelent meg a vildg szamos nyelvén.

Ivins mondanivaldjdnak kulcsa a megismételhetdség. Mindjdrt kotete bevezetdjében
igy fogalmaz: ,,A nyugati civilizacio szamos jellegzetes gondolata és lehetdsége szoro-
san kotdik ahhoz a képességiinkh6z, hogy a vildgnak ezen a részén pontosan meg tud-
juk ismételni a nyomatott képeket €s a képi kozlenddket ™. Mdsutt igy ir: ”Badr igen sok
kép és nyomat késziilt miialkotasként, sokkalta nagyobb a vizudlis informacio dtaddsdra
késziilt képek szdma. Igy a képnyomtatds torténete nem egy masodrangd miivészi forma
torténete, mint ezt sokan gondolndnk, hanem az emberi kommunikdcié leghatdsosabb
formdjanak, és ennek a nyugateurépai civilizdciora gyakorolt hatdsdnak tGrténete™.
Helyben is vagyunk. A kép az 6 szdmdra — €s a jelen tanulmany szerzGje szdmdra — az-
altal vdlik az frdsbeli kommunikécié egyenrangu tarsdvd, hogy azzal megegyezd médon
ujra €s ujra megismételhetden hordozza a maga tartalmat és jelent€sét. Ennek megérté-
s¢hez sziikségesnek latszik némi kiérdt tenni az irds torténetéhez.

Kezdetben volt a kép. Aligha kétséges, hogy az irds a képbdl tdmadt, de ehhez

mindjart hozza kell tenniink, hogy mar a kezdet kezdetén levadlt arrdl, és egé-

48 1Ivins 9.
49 lvins 103.
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szen mds logika szerint alakult. E logika lényege, hogy a jel els6sorban hangot és
hangcsoportot dbrdzol, €s a kozvetlen képi jelentés csak mdsodlagos, kiegészitd
szerepet kap. Igaz ez a legkordbbi sumér, egyiptomi €s maja szovegekre, €s abban
is biztosak lehetiink, hogy a ma még nagyrészt megfejtetlen Indus-volgyi irds is
alkalmazott hang- és hangcsoport-jeleket™. Hozzd kell tenniink, hogy a kinai és
az abbdl kifejlodott irdsok logikdja ennél sokkal Osszetettebb, de nem art emlé-
keztetniink, hogy a ma haszndlatos, hivatalos kinai irds jeleinek 90 szdzaléka nem
piktografikus, hanem az ugynevezett szemantikai-fonetikai csoportba tartozik, te-
hat vagy értelmezd (kicsi, nagy, kint, bent, alatta, felette, himnem, ndnemdti, stb.),
vagy kifejezetten hangokat és hangcsoportokat jelol®'.

A képi és a szoveges informacio-kozlés kozotti alapvetd kiilonbség megérté-
séhez nagyon fontos megérteniink: az {rds a sziiletése pillanatdban elszakadt a
képtdl, sét akdr azt is mondhatndnk, hogy ezen elszakadds dltal sziiletett meg: a jel
a vizudlis gondolkodds vildgabdl a fogalmi gondolkodds vildgaba 1€pett at, €s az
akdrhdnyszor megismételhet, mindannyiszor egyértelmiien megérthetd, pontos
fogalmi kozlés eszkoze lett. A képbdl az irds sziiletése tehat nem evolicid, hanem
revolucio utjan ment végbe.

Tudomadnyos korokben évszdzados vita zajlik arrdl, hogy a ma ismert legrégeb-
bi irdsok, a maja, az 6kori indusvolgyi, a kinai és a mezopotdmiai-egyiptomi vajon
kozos gyokeri-e, vagy ugyanannak (tudniillik az frasnak, mint elvnek) t6bbszori,
egymastdl fiiggetlen feltaldldsaval van-e dolgunk. Mindenesetre nem zdrhatjuk
ki, hogy a Heuréka-felismerés egyetlen (ebben az esetben feltehetéen sumér) em-
ber elméjében ment végbe bd otezer évvel ezelbtt, aminthogy dltaldnosan elter-
jedt nézet szerint egyes kutatok szerint egyetlen 6kori gor6gnek koszonhetjiik a
maganhangzok beillesztését az addig csak mdssalhangzokat tartalmazo dbécébe.

Am akdr egy 6s-feltaldlénak koszonhetjiik az frdst, akdr tobb, Athén aranykorahoz

50 Robinson 148.
51 Robinson 186.



hasonld, tobbgenerdcios szellemi felragyogdsnak, a 1ényeg, hogy nem a konkrét

irdsjegyeket ,.taldltdk fel”, hanem a kép (hangjel6ld) jellé alakitdsdnak lehetdsé-
gét. Igy vdlik érthet6vé, hogy a minden valdsziniiség szerint mezopotdmiai gyo-
kerii egyiptomi irdsnak miért olyan hasonlé a logikai rendszere, és miért annyira
kiilonb6z6 a megjelenése.

Akép az irds révén tehdt felszabadult vizudlis jelentésének kotottségei aldl, €s az dltala
abrazolt targy vagy jelenség kiejtett szavanak (t6bbnyire elsd) betlijeként vagy betlicso-
portjaként, szotagjaként olyan épitGelemmé alakult, amely tetszés szerint felhasznalhatd
lett barmely mds sz6 lejegyzéséhez. Az irds, mint kommunikacids eszkoz azzal, hogy
tetsz€s szerint kdnnyen megismételhetévé, €s mindenkor ugyanazt a tartalmat hordozo-
v4 valt, nyomban Oridsi elényre tett szert a képi kommunikéciéval szemben, faképnél
hagyta azt, €s ezzel gyokeresen dtalakitotta az emberiség gondolkoddsat. A kép a kom-
munikdcio vildgaban legfoljebb utovédharcokra volt képes, €s bar allasait soha nem adta
fel végleg, Iényegében visszavonult a miivészet bastydi moge.

Es onnan tort elére ismét a grafikai sokszorositds megjelenésével. A képnek ugyanis
oOriasi hatranya, hogy csak kevesen képesek dltala informaciokat megbizhaté modon
hordozé szinvonalon létrehozni, mikdzben az irdst gyakorlatilag barki elsajatithatja.
A grafikai sokszorositd eljards nem 4ttori, hanem megkertili ezt az akadalyt azzal,
hogy megoldja a masolds problémajdt, €s ezzel eléri, hogy sok ember taldlkozhassék

ugyanazzal a képi kozléssel, és ugyanezen az uton akar képi valaszokat is adjon r4.
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Ezen logika alapjan nincs rd ok, hogy a sokszorositott fényképet kizarjuk a
vizsgalodas korébdl. Mds megkozelitésben azonban taldlunk ilyen okot. Az alabbi
képpdr szemléletesen mutatja, hogy a valosagrol késziilt fénykép és grafika mi-
lyen jelentés mértékben eltérhet egymadstdl. Mind a fényképet, mind az akvarell
képet Oldal Istvan™ készitette. A két kép bepillantdst enged az el6z§ szdzadfordu-
16 egyik, a jelen tanulmdnyban majd gyakran emlitett festészeti technikdjdba: az
alapot fénykép adja, €s ezt a festd szabadon atkolti. A fényképen jol lathatd, hogy
a vandorcigany csaldd egy tekintélyes porta, taldn k6zségi hivatali éptilet udvaran
1d6zik. A festmény, amely valdjdban maga is fénykép dtdolgozdsa (jol mutatja ezt
a két felndtt arca, a szekér és a lovak egynémely részlete) az épiiletet elhagyja, és
a cigany csaladot a természetbe helyezi, amivel Uj hangsulyokat ad a jelenetnek.

Mindez szempontunkbdl azért Iényeges, mert megmutatja a fényképbdl és a gra-
fikdbol nyerhetd informdacidk kozotti kiilonbséget. A fénykép elsdsorban sajdt targya-
16l besz€l, kiilondsen a korai idoszakban, amikor még nem terjedtek el a mivészi
fényképezés jelentésmodositd technikdi. A grafika ezzel szemben nagyon sokat elarul
az alkotorol, s6t mi tobb, a befogadd kdzegrdl is nyerhetiink informdcidkat, mikézben
kell6 forraskritikdval természetesen magdhoz a tirgyhoz is kozelebb kertilhetiink.

Atfedés ezzel egyiitt is b&ven van a két képkészitési eljards kozott, és a gra-
fikai informdcié forrdskritikdjdnak a (lehetSleg korabeli) fénykép meghatdrozo
eszkoze. Ezzel a céllal, kiegészitd informdcids forrdsként mi is igénybe vessziik
a fényképet, felhasznaljuk a grafikai dbrdzoldsok értelmezés€hez, de nem mélye-
diink el a fénykép €s valdsdg viszonydnak vizsgdlatdba.

A jelen tanulmany egyébként sem vdllalkozik, nem is vallalkozhat arra, hogy
az itt folvazolt, mindeddig kevéssé bejart hatalmas teriiletnek minden zugat meg-
mutassa €s feltdrja. Hogy merre vezetnek még utak, annak szemléletes példdjat

adja Katie Trumpener: A cigdnyok ideje - egy ,,torténelem nélkiili nép” a Nyugat

52 Festd és fényképész, Nagybecskereken mikodott, €It 1828-1916.
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narrativdiban cimd tanulma-
nya®, amely fényképeket is se-
gitségiil hivva szdl a cigdnyok
és a nyugat-eurdpai torténelem
viszonydrol, el6bbieknek a tor-
ténelembdl vald kiszoruldsardl.
Nem kevésbé izgalmas tdvlato-
kat nyit Ulrike Pilarczyk - Ul-
rike Mietzner: A képtudomany
mddszerei a neveléstudomdanyi
€s tarsadalomtudomdnyi kuta-
tdsban cimd tanulmdnya, amely
szintén a fotoantropoldgia esz-
koztdrat alkalmazza®.

A jelen tanulmdny igazdn

csak ... erre keressiik a vdlaszt. Amelynek megleléséhez a fényképeket eztittal csupan

forraskritikai segitségként alkalmazzuk. Igazabdl csupdn egyetlen kérdést tliz maga
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53 Replika, 1996/23-24. 219-241.

elé: nyerhetGk-e a tOrténetirds
szdmdra hasznosithat6 informd-
cidk az 1914 el6tti magyarorszd-
gi grafikus ciganyabrdzoldsok-
bdl, €s ha igen, melyek ezek? A
tovabbiakban erre a kérdésre ke-

ressuik a valaszt.

54 Iskolakultdira. 2010. 5-6. szam. Melléklet 1. 3-20. old.
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1.2.1 A grafikai sokszorosito eljardsok

A koraujkortdl a sokszorositott fénykép megjelenéséig terjedd id6szakban a képi
forrdsok alapvetden kétfélék: egyedi alkotdsok €s grafikai sokszorosité eljards-
sal késziilt képek. Az els6 csoportot, amint azt fentebb kifejtettiik, csak nagyon
korldtozottan vontuk be vizsgdléddsunk korébe, elsdsorban azért, mert az egyedi
alkotdsokat tul sok esetlegesség veszi kortil, akdr a keletkezésiikrdl, akdr utdéle-
tiikrél, hatdsukrdl van sz6. A mdsodik csoport vizsgdléddsunk f6 targya, innen
rendelkeziink a kovetkeztetések levondsdhoz elegendd szdmu mintdval, kiilono-
sen az 1850-es éveket kovetden. Els6ként roviden célszerd dttekinteni, melyek is

ezek a sokszorosito eljardsok™.

1.2.1.1. A fametszet

A legrégebben ismert és haszndlt képsokszorositd technika a fametszés, amely
Eurépdban mar a konyvnyomtatds feltaldlasat megel6zGen, a 15. szdzad elsé fe-
lében elterjedt. Ezt évezredekkel megel6zi ugyan a hengerrel vagy lapos targy-
gyal torténd pecsételés, ez azonban szinte egydltaldn nem nevezhetd képalkoto
technikdnak, inkdbb egyfajta
aldirasként, tulajdonjeloloként
haszndltak.

A fametszés magasnyomadsu
eljards, tehdat a nyomofeliilet

kiemelked6, magas részei ve-

5. kep

55 Az eljdrasokat Ale§ Krejca: A mlivészi grafika technikdi cimi kényve (Bp., 1985) és No-
vdk Ldsz16: Grafikai mlivészerek konyvtdra sorozatdnak Grafikai sokszorosité miivészetek
cimd, Budapesten 1927-ben megjelent kotete alapjdn ismertetjiik.
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szik fel €s viszik a papirra a nyomdafestéket. Gutenberg el6tt tobb évtizeddel madr
szovegeket, sét teljes konyveket is nyomtattak Eurépaban®® ezzel a mddszerrel,
koztiik a hires Biblia Pauperumokat (3. kép), csakhogy itt nem 6ndllé betiiket
haszndltak, hanem az egész konyvoldalt egyetlen falapra vésték, amelyet értelem-
szerlien kizarolag az adott konyv nyomtatdsdra lehetett haszndlni, semmi madsra.
Gutenberg taldlmédnyanak €ppen az a lényege, hogy cserélhetd, sokszor felhasz-
ndlhato betiiket alkalmaz, amivel megsokszorozta a munka koltséghatékonysagat.
A fa konnyen, olykor tul konnyen véshetd anyag, a vésd gyakran megugrik, vi-
szonylag nagy darabokat hasit ki, finom vonalak el6allitdsa rendkiviil nehéz, de
még ha sikertilne is, fenndll a veszély, hogy a tul vékonyra hagyott vonal letérik,
és ez egész munka kdrba vész. A hagyomdnyos fametszet tehat elkertilhetetlentil
darabos, szogletes — ez még olyan mesterek munkdin is felfedezhets, mint Diirer
és Holbein, a kismesterek munkdi pedig olykor kifejezetten bumfordiak, esetlenek
(4. kép).

A fametszetl képnek az az eldnye, hogy a betlivel egy menetben, a széveg kozé
illesztve nyomtathatd, sériilékenysége azonban a rézmetszettel szemben id6vel
hattérbe szoritotta, €s noha a 15. szdzadtdl egészen a fotd nyomdai sokszorosita-
sdnak bevezetésé€ig, a 19-20. szdzad forduldjdig folyamatosan jelen volt a keres-
kedelemben, a 17. szdzadtdl az olcsé népkonyvek lapjaira szorult vissza, gyenge
képességl iparosok készitették, ezért informdcids értéke is visszaesett.

A dont6 valtozds egy angol természettudds, Thomas Bewick nevéhez fiizddik, aki
konyveihez olcsé €s j6 mindségi illusztracids technikdt keresett. Az 1800-as évek
els6 évtizedében, tobb 1épésben kifejlesztett technika legfontosabb leleménye valdsa-
gos Kolumbusz tojasa: Bewick a fat nem szdlirdnydval parhuzamosan vdgta tdbldra,
hanem arra merdlegesen, asztalos kifejezéssel biitlire, €s igy a kordbbindl sokkal ho-

mogénebb, ugyanakkor szivosabb feliiletet kapott. A leleményt tovabb finomitotta az-

56 A kinai blokknyomtatds joval kordbban kezdddott.
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zal, hogy felkutatta a legalkalmasabb fdt, a puszpangot, emellett finom vésdk, fogazott
kaparok, himba-pontozok sorozatat fejlesztette ki, €s segitséglikkel a rézmetszetével
vetekedd, olykor azt feliilmulo részletezettségli fametszetet allitott el6. A hagyoma-
nyos rézmetszet, barmilyen virtuéz is a mivelGje, csak kontirokkal képes dolgozni, a
Bewick-féle technikdval azonban mar tonusokra lehetett felbontani a képet, a gyakor-
lott mester addig nem tapasztalt valosaghiiséget érhetett el’” (5. kép).

A fa sériilékenységének problémdjdt azonban még mindig nem sikertilt megoldani. A
nyomaduc haszndlat kozben sziikségszertien kopik, aprobb részletek letornek, a levonatok
szama korlatozott. A 19. szdzad kozepére erre a problémadra is taldltak megoldast. Egy
évtizeddel Bewick taldlmdnya el6tt, 1798-ban fedezte fel Galvani az elektromossdgot, €s
néhdny évtized multan megsziiletett a rola elnevezett galvanizalds, feliiletek elektronikus
uton fémmel val6 bevondsa. Az 1840-es évekre kidolgoztdk a fametszet galvanizdldsat
is (elektromos vezet6ként finom grafitport haszndltak), €s ezzel gyakorlatilag megsziint

" az egy metszetr§l készitheté mésolatok

példanyszamanak korldtja. A kor konyv-
¢és ujsdgkiadoi valdsdggal tobzoédtak az
- 1llusztraciokban, egy-egy hetilap-szamba
tobb tucat, egy-egy konyvbe olykor tobb
szdz képet zstfolva. A jelen tanulmdny
# bevezetGjében emlegetett iconic turn, a
képi fordulat legelso jeleit itt, az 1840-es
(Magyarorszdgon az 1860-as) években
kell keresniink — de ez mdr egy masik ta-

nulmdny témdja lehetne.

= 6. kép

57 Bencsik 1990. 140. oldal.



1.2.1.2. A réz- és acélmetszet

A rézmetszet uigynevezett mélynyomdsu eszkoz, az alkot6 a nyomtatandé vonalat ki-
mélyiti a lemezen, és ez a mélyedés veszi fel, majd adja le a nyomdafestéket. A szoro-
san vett rézmetszet valdjdban csak egy a szdmos réz-alapu technika kozott, bévebben
alabb szolunk rola. A rézmetszethez hasonld, a 15. szdzad 6ta ismert, de nem gyak-
ran alkalmazott hidegt(i eljards sordn a rajzolo erds, hegyes tlivel végzi el a mélyités
munkdjat. A hidegtli rajza természetes, jobban hasonlit a szabadkézi rajzhoz, mint
a metszet, mégis van benne bizonyos merevség, hiszen a vonalakat er6s nyomdssal
kell hizni, nem szaladhat sza-
badon a kéz. Emiatt ez a tech-
nika kevéssé terjedt el, inkabb
csak festok kisérleteztek vele.
Emlitést érdemel még a meg-

lehetGsen bonyolult aquatinta,

8. kep
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valamint a barsonyos tonusokra képes borzolds, ezeket azonban nagyon ritkdn alkal-
maztdk, témank szempontjdbdl nem relevansak.

Arézmetszet és a hidegti merevségének olddsara fejlesztették ki a rézkarcot. A 16. sza-
zad kezdete ota ismert technikat el0szor vaslemezen alkalmaztak, a réz csak késdbb vette
at a szerepet. Az eljards sordn a fémlemezt savallo, konnyen karcolhato réteggel (példaul
kormos viasszal) vonjdk be, a miivész erre karcolja rd a rajzot, majd a felkarcolt vonalakat
savval kimélyitik, ezt kbvetGen a savdlld réteget lemossdk, €s nyomtatdsra kész a lemez.
A lemez t0bbszori ismételt maratdsaval, egyes feliiletek ismételten savallo réteggel valo
bevondsdval, a sav erejének €s a maratds idejének varidlasaval a hozzaért6 kiilonleges ha-
tasokat képes elérni. De éppen ez a bonyolultsdg akadédlyozta meg a tomeges elterjedést, €s
elsGsorban néhany miivész, példaul Rembrandt és Goya eszkoze volt™ (6. kép).

A 17-18. szdzadban a mar emlitett rézmetszet volt a legkedveltebb €s legrangosabb-
nak tekintett grafikai sokszorosito eljards. A 15. szdzad kozepe 6ta ismert technikdval
tiszta, er0s vonalu rajz dllithato eld, a gyakorlott mester nagy részletgazdagsagot érhet el.
Hatranya, hogy egy-egy lemezrdl viszonylag kevés, legfoljebb harom-négyezer levonat
készithetd, ennek azonban a 18. szdzadig, amikor egy kiadvany kétezres példanyszdma
mdr igen magasnak szamitott, nem volt jelentdsége. A korrdl meglévo képi ismereteink
dont6 hdanyada a rézmetszetekbdl szarmazik, kiilonosen azokat a témadkat illetGen, ame-
lyeket a magas miivészet nem tartott megdrokitésre méltdaknak (7. kép).

Mint emlitettiik, a fametszet a 19.
szazad elején versenyre kelt a réz-
metszettel, amelyre az utobbi egy
15. szazadi technika, a vasmetszet Uj

technoldgidjanak  felelevenitésével

vdlaszolt. Az 1820-ban kidolgozott

Atipoja-hordis.

eljards szerint a képet lagyitott vasle-

58 Mivészeti Lexikon. Budapest, 1984. 4. 60-61. oldal.
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mezre vésték a rézmetszetével mindenben megegyezd technikdval. A kép elkésziilte
utdn a lemezt keményre edzették, vésetét mintegy forditott rotdcids eljarassal lagyi-
tott vashengerre nyomtattdk, amelyet megedzve nagyszdmu acél nyomdduc el6dl-
litasdra alkalmas nyomoéformat, patricat kaptak. A patricardl akdr tobb szdz, egyen-
ként tobb ezer nyomat elkészitésére alkalmas duc késziilhetett, €s ettdl kezdve a
példdnyszdam nem jelentett tobbé gondot. Az acélmetszet fénykora az 1820 és 1850
kozotti idészakra esett. Jellemzben kisalaku képek késziiltek igy, koztiik rengeteg
veduta, orszagokat €s varosokat bemutatd varoskép, hattérben a kérdéses telepiilés
latképével, az elGtérben apro staffazsfigurdkkal (8. kép).

A grafikai sokszorositds régi problémdja a szin. Egészen a 19. szdzadig erre egyet-
len megoldds mutatkozott: a képek utolagos, kézzel valo szinezése. Széles korben
alkalmaztdk is ezt az eljardst, a kiadok mellett népes szinez6 mihelyek dolgoztak,
ahol a munkasok éppen olyan gyorsan €s precizen végezték munkdjukat, mint ma-
napsag egy porceldngydrban. Szinezett képek a 15. szdzad ota késziiltek, de az igazan
tomeges igényt a 18. szdzad végén megjelent divatlapok teremtették meg. Szerte Eu-
ropdban a szines divatképek szdzezrei késziiltek gondos kézi munkdval, a munkdnak
megfeleld dron. A dolgok természetes logikdjabdl fakaddan az uj termék j igényeket

generdlt, egyre nagyobb igény mutatkozott a szines képekre.

1.2.1.3. A litografia

Részben ez az igény segitette €életre a minden addigitdl gyokeresen kiilonbozo
Uj nyomatdsi eljardst, a k6nyomtatdst vagy litografiit. Ez siknyomtatdsi eljdrds,
a festék azonos magassdgban van a koriil6tte 1évo feliilettel, a rajz felvitelére a
kiilonb6z6 anyagok viztaszité vagy vizvonzo tulajdonsdga alapjan van méd. A
rajzold viztaszito anyaggal rajzol a csiszolt k6lapra, €s ez a rajz veszi fel és viszi

at a nyomatra az olajalapu festéket (9. kép).
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Az eljarast Alois Senefelder taldlta fel 1796-ban, azutdn sokan tokéletesitették.
Litogréafiaval nem csak vonalak, hanem feltiletek is nyomtathatok, tetszés szerinti
szinnel. A technikdbdl fakaddan a litografus csak tiszta szinekkel és azok drnyala-
taival tud dolgozni, és annyiszor kell nyomtatnia a lapra, ahdny szint akar. Ebbdl
fakadodan a szines litografia ldtvanyos €s draga eljards, illusztracioként tobbnyire

drdga albumokban alkalmaztdk.

1.2.1.4. Tovabbi eljarasok

A 19. szazad mdasodik felében egyre ujabb €s ujabb képnyomtatd eljarasokat dolgoz-
tak ki, hogy a nyomdaipar rohamosan fejlodo sziikségleteit kielégitsék. Mai napig
ismert az ugynevezett olajnyomat, valdjdban tobbféle eljards gydjtdneve, amellyel
igen latvanyos szines képek késziiltek. Tobbféle modszer sziiletett a fénykép sokszo-
rositasdra is. Ezek egy része a litografia elvén mikodott, mint példaul a cinkografia,
mds résziik a rézkarc technikdjat 6tvozte a fényképezéssel, amit magyarul tobbnyire
fénynyomatnak neveztek. A jelen dolgozat szempontjabdl azonban ezek nem megha-
tarozok. Az 1850-es évek elottrol a régi tipusu fametszet (példaul — lasd majd alabb
— Miinster), a rézmetszet (példdaul Birckenstein), a rézkarc (példdul Stock), 1850 utdn
pedig a litogrdfia (példdul Prénai) és az uj tipusu fametszet (Vasdrnapi Ujsdg) volt a

dontd. Az el6z6 szdzadforduldt kovetden pedig a fénykép vette dt a vezetd szerepet.

1.3. A grafikus dbrdzoldsok lel6helyei

A kiilonféle témdju grafikus képeket nem véletlenszertien taldlja az ember a mult
évszdzadok alatt felhalmozddott képtobmegben. Mint minden mdsnak, ennek is
megvan a maga logikdja. Az évszazadok sordn kialakultak azok a kiadvanytipu-

sok, amelyekben egy-egy nép, népcsoport dbrdzoldsai j6 eséllyel megtaldlhatok.
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A mi esetiinkben ilyenek az Ondlléan forgalmazott vagy kotetbe foglalt tavlati
var- €s varosképek, idegen szoval vedutdk, melyeken igen gyakran lathatok ugy-
nevezett staffdzsfigurdk, a kompoziciot gazdagito szereplok és jelenetek.

Ismertek tovdbbd viseletalbumok, melyek gyakran nem csak egy népcsoport
Oltozetét abrazoljak, de kisebb-nagyobb életképeket, olykor egész mozgalmas
jeleneteket is tartalmaznak. A konyvnyomtatds kezdetétSl kezdve késziiltek
orszdgleirdsok és mds, a targykorhoz kothetd illusztrdlt konyvek. A 19. szd-
zadban vdltak tomegessé az illusztrélt folyoiratok, a szazad mdsodik felében
terjedtek el az ugynevezett ondlléo milapok, a feltorekvd kispolgdrsdg olcso
lakdsdiszit6 kép irdnti igényeit kielégitd metszetek és nyomatok, végiil a sza-
zad végén a képes levelezdlapok. Csupdan sajatos szempontunk avatja 6nallo
kategdridva a 19. szdzad rajzos cimlappal elldtott kottdit, melyek koziil tobb
is hozott cigdny zenészeket.

A mifaji hatdrok nem mindig élesek, sok konyvben vedutdk és viseletdbrdzo-
lasok vegyesen taldlhatdk, bar akadnak olyan kiadvédnyok is, amelyek valéban
csak az egyik képtipust tartalmazzak®. A 19. szdzad masodik felében a folydirat
€s a konyv hatdrai mosddtak el oly modon, hogy egyes kiadvanyok fiizetenként,
egyfajta el6fizethetd periodikaként is megjelentek, kezdve a Magyarfold és né-
pei 1846-0s sorozatdn, egészen az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben

cimd, kozel masfél évtized alatt megjelent koteteiig.

1.3.1. Vedutak

Avedutdk, tavlati var- €s varosabrazoldsok miifaja kozel egyidGs a konyvnyomtatdssal,
€s utolso jelentds alkotdsai az 1910-es években, mar fotografiai eljardssal késziiltek.

Ennek a b6 négy évszazadnak a termése mérhetetlentil gazdag, valosdgos ikonografi-

59 Cennerné 23. oldal.
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ai béségszaru, joszerével kimerithetetlen képanyaggal. A korai id6kbél a leghiresebb
Hartmann Schedel 1493-ban megjelent vildgkronikdja®, melynek szamos részletében
hiteles Buda-dbrdzoldsa az els6 metszet a magyar févarosrol. Schedelnél a vdrosab-
rdzoldsok még elvdlnak az emberek képeitdl, késdbb azonban a rajzolok egyesitik a
kettot, igy téve mozgalmasabba €s vonzobba a képeket.

A mozgalmas 16. és 17. szdzadban a vedutdk ondll6 dgaként jelentek meg a
mezei litkozeteket €s vdrostromokat megorokitd csataképek (10. kép). Akadt
koziiliik klasszikus el6képeket 1déz6 fantdziakép, de bdségesen taldlni tudo-
sitdi hitelességre torekv6 dbrdzoldsokat is, amelyekr6l pontosan leolvashaté
az egyes hadtestek elhelyezkedése, eldnyomuldsa vagy visszavonuldsa, nem
beszélve a domborzat €s az erdditések jellegzetességeirdl. A staffdzsfigurdk
igen gyakran a csataképeken is megjelentek, egyszerre képi informdcidként

és diszitGelemként.

60 Hartmann Schedel: Registrum huius operis libri cronicarum cu[m] figuris et imagi[ni]bus
ab inicio mu[n]di, Niirnberg, 1493, tobb hasonmds kiadds is.
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A jelenleg ismert legkordbbi magyarorszdgi ciganydbrazolds egy 17. szdzad
végi veduta-albumbdl ismeretes®’. Anton Birckenstein mértankonyvének dbrdit
zommel magyarorszdagi varképek vedutdival, latképeivel diszitette, a varképek
el6terében pedig tigynevezett staffdzsfigurdk, egyfajta statiszta szerepet betoltd
alakok életképei lathatok. A legtobb kép katondkat abrdzol, de kettdn ciganyok is
azonosithatok. A képekkel a tovdbbiakban részletesen foglalkozunk.

A vedutdk aranykora a 19. szazad 6tvenes és hatvanas €vtizede. Ekkor terjedt el iga-
zan az acélmetszet technikdja, amely lehetové tette, hogy igen finom rajzu képeket nagy
példanyban lehessen reprodukadlni. A tecnikai djitds kovetkeztében sokszorosdra nott a
képi informdciok szdma. Ezek a vedutdk a kor szemléletének megfelel6en a lehet6 leg-
nagyobb hitelességre torekedtek, mégis dtlengi Oket valami megsz€Epitd, éteri békesség,
akdrha a megillitott id6 dokumentumai lennének. Ennek a mdig megragado vardzslat-
nak a forrdsa a valdsdg €s a képi koltészet egyediildllé 6tvozése: az eredeti helyszinen
felvett vazlatot, esetleg fotografiat hiven koveti a rajzold, a részleteket azonban tetszé-
se szerint dtkompondlja, mintegy letisztitja, elhagyja a zavaro részeket, €s az eldtérbe
tetszése szerint megrajzolt (de persze hiteles) alakokat helyez, éppen oda, ahol legjob-
ban érvényesiilnek a kompozicioban. Ily médon a valdsdg €s a koltészet kozott a hatar
mar-mar eltinik, a kett6 az egzotikumban egyesiil®®. Szamolnunk kell azzal, hogy a kor
polgdri szalonjainak olvasdja ezeken a vedutdkon keresztiil alkotott képet magdnak a
messzi tdjakrol, aminek kovetkeztében a vildgot sokkal szebbnek, békésebbnek, ren-
dezettebbnek és vonzébbnak vélte, mint amilyen a valdsdgban volt. A fotografia rideg
tényszertisége boségesen hozzdjdrult ahhoz a keser( kidbrandulds- hullimhoz, amely a
20. szézad elején elontotte a vildgot — de ez mar egy masik tanulmany tdrgya lehetne.

A 19. szdzadi vedutdk mifajdba sorolhaté a Magyarorszdg és Erdély eredeti

képekben cimi, harom kotetes kiadvany is®. A konyv a Birckenstein-kotethez

61 Birckenstein 105 és 119.
62 Bencsik 1990, 131.
63 Konyvészeti adatait lasd az irodalomjegyzékben.
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hasonléan nem nevesiti az dbrdzolt épiiletek eldterében lathatd figurdkat, csupdn

képi jellegzetességeik alapjan azonosithatunk hdrom cigdny csoportot. A két m{-

von kiviil még szamos veduta-gytjtemény €s 6ndllé varkép, varoskép megjelent

Magyarorszdgon, azokon azonban cigdnyokat azonositani eddig nem sikertilt.

1.3.2. Viselet-albumok

11. kép

A 16. szdzadtdl kezd6dden egész
Eurépdban elterjedt mifaj volt a
viseletalbum®. Egyes kiadvanyok
csupan egy-egy teriilet viselete-
it gy(jtottek Ossze, mdsok tobb
orszagra, olykor tobb foldrészre
kiterjesztették gy(jtdkoriiket, oly-
kor csupdn a kortdrs viseleteket
vették szamba, maskor sok évsza-
zad oOltozeteit is kozreadtdk (11.
kép). Akadtak néhdny szerény,
fekete-fehér képet kbzreadé mun-
kacskdk, és voltak hatalmas, sok
kotetre rigé monografidk, melyek
sok szdz szines képpel kedvesked-
tek az olvasoknak.

Ebbdl a hatalmas anyagbdl mi

négy miivet haszndltunk. Az els6 valdjdban meg sem jelent, kéziratban maradt, és mint

ilyen, elvileg nem is volna helye a jelen dolgozatban. A korai id6kb6l azonban olyan

64 Bdgvebben errdl Galavics 57-77.
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kevés kép maradt fenn a ciganyokrol, hogy bocsdnatos blinnek gondoltuk, ha kivételt
tesziink. A Budapesten Orzott, 1690 kortilire datdlhato kéziratos viseletalbum mindazo-
kat a jegyeket magdan viseli, amelyeket nyomatdsban napvildgot latott tarsai — eredetileg
bizonydra maga is nyomda ald késziilt. Az albumbdl harom képet vettiink at.

A kovetkezd gyljtemény Stock Janos Marton sokat reprodukalt 6t képét tartalmaz-
za 1778-bol®. Az album valdszintileg csonka maradt, sohasem késziilt el teljesen. Ha-
sonld a helyzet Ifj. Neuhauser Ferenc szines metszeteivel, melyeknek még a pontos
keletkezési datuma sem ismeretes, csupan valdszintsithet6 az 1810-es évek eleje®.

Anndl jobban ismert Bikkessy-Heinbucher J6zsef 1816-ban megjelent nagy
szines albuma, amely magyar €s horvdt viseleteket mutat be néhdny torténel-
mi dbrdzolassal egyiitt. A kotet korabeli sikerét mutatja, hogy az els6 utdn hat
évvel mdsodik kiaddsban is megjelent. Ebbdl a kotetbdl két képet vettiink 4t.

Erdekes itt megemliteni Franz Jaschke pompds, szines albumdt®’, amely viseleti
lapokat €s vedutakat egyarant kozol, tehat elvben mindkét kategorianak megfelel,

az abrazolt személyek kozott azonban cigany nem taldlhatd.

1.3.3. Orszagleirasok

A korai id6kre vonatkozdan az orszdgleirds helyett taldn helyesebb volna a ,,geog-
rafia” kifejez€st haszndlni, abban az értelemben, ahogyan az 6kortdl, Sztrabontol
kezdve értették: foldrajz, néprajz, tort€nelem, kultirtorténet szétvdlaszthatatlan
elegyeként. Szamos konyv az egé€sz akkor ismert vildgrdl adott a maga kordnak
megfeleld ismereteket, mint példaul Schedel emlitett Vildgkronikdja. Ezt az Os-
nyomtatvanyt aztdn sok ezer mds mi kovette, benniik képek szdzezrei az elfuto

évszdzadok alatt mind jobban kitarulkozo, megmutatkozo vilagrol (12. kép).

65 Konyvészeti adatait lasd az irodalomjegyzékben.
66 Konyvészeti adatait lasd a masodik részben.
67 Nationaltrachten und Ansichten Ungarns, Siebenbiirgens und der Bukovina, Wien. 1822.



Eine Zdrafe mnterhalb des Sdlefes sn Wanid,

12. kép

Magyar vagy Magyarorszagot targyald, 1900 el6tti képes orszdgleirds azonban ke-
vés van, inkdbb egy-egy tdjegységrol késziiltek képes albumok, amelyekben cigdny-
abrdzolds alig akad. A ritka kivételek egyikeként emlithet6 John Paget angolbdl utobb
magyarrd lett utazé6 Hungary and Transylvania cim( kétkotetes munkdja®®, melyben
egy ciganylany félalakos portréja lathatd. Feltiind, hogy ezen a képen egyetlen toposz
sem azonosithaté — a skot szerz6 vélhetGen nem ismerte a Magyarorszdgon elterjedt
képi kozhelyeket. Az orszdgleirasok kozé tartozik a Magyarorszdg képekben — hon-
ismertetd album cimd kotet®, ebbdl 6t cigany képet is idéziink. Végiil még egy mi
akad a vizsgdlt korszak legvégérol: Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben

cimd, két évtizeden 4t késziilt hatalmas, 21 kotetes diszmunka™. Ennek 20., Erdélyt

targyalo kotetébe Jozsef fGherceg irt egy 11 oldalas, 6t képpel illusztrilt fejezetet.

68 Konyvészeti adatait lasd az irodalomjegyzékben.
69 Konyvészeti adatait lasd az irodalomjegyzékben.
70 Konyvészeti adatait lasd az irodalomjegyzékben.



41

1.3.4. Térképek

A nyomtatott €s kéziratos térképeket készitésiik kezdete ota diszitik kiilonféle ala-
kokkal és jelenetekkel. Ezek egy része a képmezd szélén, félreesd helyén ugyan-
azt a szerepet tolti be, mint a vedutdk esetében, maskor a képmezon beliil gaz-
dagitja az dbrdzoldst. A Magyarorszag egészét vagy részleteit dbrdzolo térképek
ilyen szempontbdl is gazdag anyagot kindlnak, ikonografiai feldolgozasuk azon-
ban még el sem kezdddott, a képek egyikét-mdsikat mindeddig csupdn véletlen-
szertien publikaltdk. Igy keriilt a szakmai kozonség elé egy kéziratos gydri térkép

cigdny-dbrdzoldsa, amelyet magunk is bevonunk a vizsgalodds korébe.

1.3.5. Folydiratok

Bdr a nyomtatott ujsag torténete egyidos magaval a nyomtatdssal, a mai értelemben vett,
széles korben terjesztett, rendszeresen megjelend és el6fizethetd sajté kezdetei csupan a
17. szdzadig nyulnak vissza’. Ezen korai folydiratok némelyike hozott idénként egy-egy
rézmetszet mellékletet, de a magas koltségek miatt ez nem vdlt rendszeressé. A , képes
Ujsdg” fogalma igazabdl a 19. szdzad folyaman sziiletett meg. Kordntsem véletlen, hogy
az 1847-48-as magyar orszaggytlésen elfogadott Sajtétorvény (XVIIL. 2.) hangsilyoz-
za: ,,Sajtéutoni kozl€s alatt értetik: minden olyan kozlés, mely vagy szavakban, vagy
dbrazolatokban, nyomda, kényomda s metszé€s dltal eszkozoltetik (...).” Az Gttors sze-
repet a divatlapok jatszottak, melyek nyilvdnvaléan nem nélkiilozhették az illusztraciot.
Kezdetben kézzel szinezett rézmetszetll divatkép mellékleteket hoztak, amelyek kolt-
ségeit — ma madr alig ismert ez a tény — valdjaban egyes szalonok fizették, lényegében

hirdetésként’™®. Az tton a szerény kiviteld, fekete-fehér kényomatokkal illusztralt djsa-

71 A Magyar Sajté Torténete 1. p. 35.
72 1847-48. évi Orszaggyilési torvénycikkek p. 57.
73 Tompos p. 114.
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gok mentek tovadbb, kozottiik Magyarorszagon a Fillértdr élt meg viszonylag huzamos
id6t™. Az attGrést azonban a magasnyomadsu, tehdt a betiivel egy menetben nyomtathat
fametszet tobb IépcsGben zajlé technoldgiai megjitasa, tobb ezer lenyomatot is elviseld
fa nyomoducok Iétrehozdsa hozta el™. Az elGszor Angliadban megjelend, majd az eurd-
pai kontinensen is teret nyerd olcso képes folyoirat — zommel hetilap — akdrcsak ma,
akkor is a viszonylag alacsony iskoldzottsagu kozonségre szamitott. Ezek a lapok a 19.
szazad mésodik felében szerte Europdban nagy sikert arattak.

Magyarorszagon mdr 1848-ban megtortént az elsd kisérlet ennek a piacnak a
meghdditdsara’, de az ismert kortilmények kozott a vallalkozds nem bizonyult tar-
tésnak. Az els6 nagy sikert ezen a piacon az 1854-ben indult Vasdrnapi Ujsdg aratta
— ez a lap még az elsd vildghdbortt is tulélte, kordnak meghatdrozo orgdnuma volt.
Példajat sokan igyekeztek kovetni, valtozo sikerrel. A szdzad harmadik harmaddra
mdr folyamatosan 4-5 gazdagon illusztrdlt csalddi folydirat versengett a magyar
kozonség kegyeiért, az illusztralt szaklapok sokasdgat nem is szdmitva. Témank
szempontjdbdl ez a tertilet bizonyult a leggazdagabb forrdsnak, a felkutatott képek-
nek tobb mint a fele innen szarmazik.

Ot-tiz éves szérdssal 1900 koriil a képes djsdgok a fametszetrd] dttértek a sok-
szorositott fényképre. Addig ennek elsGsorban nyomdatechnikai akaddlyai vol-
tak, a mar kordbban is ismert technikai megolddsok tul drdganak bizonyultak az
noha a 20. szdzad els6 évtizedének fényképes ujsag-illusztraciéi meglehetosen
rossz mindségiiek, innen mdr nem volt visszait, a fametszet €s a tobbi grafikai
sokszorositd eljards végleg kiszorult a valds események dbrdzoldsdnak tertiletérdl,

és az ujsdgokban megmaradt a karikaturdk és irodalmi illusztraciok miifajanak.

74 1834 — 1836.
75 Noviék X. p. 129-130, XI. p. 117-118.
76 Az Abrizolt FolyGirat 1848-ban indult.
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1.3.6. Kottak

A 18. szdzad végén €s a 19. szdzadban széles korben elterjedt a hazimuzsikdldsra
szant, egy-két zenedarabot tartalmazo kottdk cimlapjdnak képpel vald diszitése.
Ezt a jelentOs anyagot ikonogréfiai szempontbdl dtfogéan még senki sem kutatta,
inkdbb szemezgettek belble. A dolog érthetd: az egyetlen méd a sok ezer kotta
egyenkénti kézbevétele, cimlapjanak reprodukéldsa, leirdsa, katalogizdldsa. Erre

mi sem vdllalkozhattunk, 4m négy ide ill§ képet mégis sikertilt fellelniink.”’

1.3.7. Képes levelezblapok

A levelezdlap, mint i) médium 1869 oktéber 1-én jelent meg (a vildgon eldszor
torténetesen az Osztrak-Magyar Monarchidban)’®, képekkel pedig 1883-t6l, Ma-
gyarorszagon 1889-t6l volt kaphatd. A k6zonség hamar rdkapott, valosaggal rob-
bandsszer(en elterjedt. A szazadfordulora mar hihetetlen mennyiséget, évente Ma-
gyarorszagon 5 millio, az egész vildgon masfél millidrd darabot tovabbitott a posta.

A lapok legtobbje épiileteket, telepiilés-részleteket abrazolt, sok volt a mual-
kotdsok reprodukcidja, voltak zsdnerek, életképek, €s voltak tigynevezett grafikai
lapok is, kiilon a képeslap-kiadé szamadra rajzolt-festett jelenetek, alakok, diszi-
tések. Ebben a sorban helyet kaptak a ciganyok is. Hozza kell tenniink, hogy a
hatalmas anyagban ilyen szempontbdl mennyisé€gi elemzés még nem késziilt, nem
tudhato pontosan, hogy az 0sszes kiadvanybol mennyi dbrdazol egyes népcsopor-
tokat, azon beliil mennyi a cigdnyok ardnya. A jelens€g mégis feltiing, hiszen a

korai fotds lapokat is ideszamitva mindenképpen szdzas nagysagrendrdl van szo.”

77 A szerzd eziton is koszonetet mond Sarosi Balintnak a tandcsaiért.

78 Pallas Nagy Lexikona 11. kotet Budapest, 1895. p. 474.

79  Ondll6 kotetet szentelt a cigdny targyid képeslapoknak Jana Horvéthovd, a brnoi Muzeum
Romské Kultury munkatdrsa. A cseh, romani, angol és magyar nyelvi kotet 219 képesl-
apot k6z6l zommel K6zép-Eurdpabdl, az 1900 és 1930 kozotti iddszakbdl.



