Fekete Csaba
A délvidéki gradudlok és a viszonyitas
megoldatlansdgai”

Protestans gradudljaink szoveghagyomdnyozdsat kutatva elsé renden (bar nem kizarélagosan)
a Zsoltdrok konyve szovegélloméanyara és orokitésére osszpontositok. Vazolom és aldbb né-
hany valogatott példaval szemléltetem ennek Osszetettségét és megoldatlansagait.

Kiilonos szaktudomdnyi gond a viszonyitds, mint a megbizhat6 szarmaztatas €s keltezés
eszkoze. Témamat sziikitve négy gradudl vizsgdlatanak egyes részleteit 0sszegzem. Délvidéki
gradudlok 6sszefoglal6 elnevezéssel illetem a Bellye (Bélye, Baranya megye, Dravaszog, ma
Bilje, Horvatorszag), Csurgo (Somogy megye), Kdlmdncsa (Barcsi jards, Somogy megye) és
Nagydobsza (Szigetvari jards, Baranya megye) reformatus gyiilekezetében haszndlt (mésolt
és/vagy keletkezett?) gradudlokat. — Bibliogréfiai lefrdsuk Stoll 2002.! — Vizsgdlom, van-e
a négy gradudl zsoltdrai kozott tartalmi és formai egyezés? Azonos minta (forrds) kovetésével
jart-e a foldrajzi kozelség €s az egyhdzvidéki Osszetartozas? Feltételezhetd-e méasoldé miihely
(scriptorium) legaldbb alkalmi mikodése a 17. szdzad elsé felében (példaul a Dravaszdgben),
vagy helyi és egyéni megoldast volt a masoltatas egyetlen lehetdsége?

Kutatési eredményeimet ennyiben summézom:

nem igazolhaté azonos minta (forrds). Mindegyik gradudl (részleges) Psalteriumanak
zsoltarszovegei tobb és (joval) korabbi forrdst kovetnek; ezek viszont a Zsoltarok konyvét
tekintve mar egyesiiltek elobbi vagy legalabb kozvetlen forrasukban; taldn egyik helyi vagy
kornyékbeli, haszndltsdga miatt Gjrairasra vard gradudlban. Nem maradt nyoma a kornyéken
vagy a vidék kozpontjdban (huzamosan) mdsolé miihelynek. A masoléds alkalmilag tortént,
dltaldban tudatos szerkesztés és korrigdlds nélkiil.” Alibb ennek az 6sszetett és nehezen tisz-
tazhat6 helyzetnek a bemutatdsara valogatok néhany szemelvényes bizonysagot.

Osszegzésem a mar elvégzett vizsgdlatokra és publikalatlan résztanulmdnyokra alapul.
Tanulmdnyomat mostani alakjdban az jelenlegi megoldatlansagok és a lehetséges jovObeli
megoldasok eldzetes megfogalmazasdnak szanom. Gondolvan azokra is, akik a sajitos terii-
lettel nem lehetnek ismerdsek, konnyebben olvashaté attekintésre torekedtem, részletes jegy-
zetelés helyett (a terjedelem gazdasdgos csokkentése miatt is) csupdn minimélis €s nélkii-

’ Késziilt az OTKA K 69093 (A szoveghagyomdnyozds kérdései a magyar nyelvtorténetben)
tdmogatdsaval. Eddig publikdlatlan tanulmanyokra alapul (A Nagy-dobszai gradudl Psaltériuma; A
Kdlmdncsai gradudl Psaltériuma; O, Jézus, egek harmatja. A délvidéki gradudlok kiadandé himnuszai
és kancioi; Két dublett a Kdlmdncsai gradudlbol; Délvidéki gradudljaink kozhasznii dtirdsdnak néhdny
kérdése; A délvidéki gradudlok egy zsoltdrpdrjdnak tanulsdgai); amelyekbdl részletek és
végkovetkeztetések elhangzottdk kordbbi eldaddsokban, tobbek kozott a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelvészeti Intézeti Tanszéke és az emlitett OTKA pdlydzat résztvevdi altal Miskolcon, 2008.
december 15-én és 16-4n rendezett Szoveghagyomdnyozodds és nyelvtorténet cimii konferencidn. Az
eddig megjelent rész-tanulmanyokra ldsd a vdlogatott irodalmat e tanulmidny végén. — Az itteni
kozreadds 6sszevont, Ujraszerkesztett és tomoritett valtozat.

"' Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), 2. jav. bOv. kiad. Bp. 2002. 9., 38., 41., 62., 64. tétel. Tovabba Borzsonyi 1986, Fekete—Szabd
1900, Kozma—Ladanyi 1900; a lefrdsok legtobbszor 6sszegeznek, nem terjeszkednek ki példdul arra
sem, hogy egyes gradudlokban hidny vagy mely zsoltarszoveg taldlhaté. — Lasd a roviditéseket és a
vélogatott irodalmat e tanulméany végén!

? Fekete 2008, Fekete 2009¢



lozhetetlen hivatkozadsokra szoritkoztam. Folvetéseimnek és szoveghagyoményozas torvény-
szertiségeire vonatkoz6 megolddsi vazlatomnak nincs is szakirodalmi eldzménye.

A protestans gradudlok zegzugos szoveghagyomanyozasdnak kibogozdsat, a biztonsagos
eligazodast megterheli a nyelvtudomany kiilonos és nagyhatdsd tévedése. A Batthydny gra-
dudl valétlan (mai visszatekintésben teljesen képtelennek tiind) keltezése (»1563«) Volf
Gyorgy kozreaddsa révén maig kisért. Kedvez az egyetlen forrasbol valé eredeztetésnek; mert
hiszen ha ismerjiik a legkorabbi kéziratos forrast, amely valamennyi protestdns énekeskonyv
kozos Ose, akkor eldbb vagy utébb pontos stemmat rajzolhatunk, rokonithatjuk a tobbi
gradudl valamennyi 6rokolt liturgikus szovegét, meghatarozhatjuk ezek korat, pontossagat,
nyelvi értékét, hagyoméanyozasanak mindségét.

A valos keltezés alapjat az 1960-as években Czeglédy Sandor (1909-1998) tanulmanyai
vetették meg.’ Tisztdzta, hogy néhdny év (taldn egy évtized) eltéréssel ugyanott, ugyanaz a
kéz irta (vélhetden egy felvidéki miithelyben) a masik két testvérgraduadlt is, azaz ugyanolyan
korti, tartalmilag is nagyon hasonlé (a kés6bbi csonkuldst nem szamitva) az Oviri, Raday és
Batthyany gradudl. Azutdn megéllapitotta a vizjelekbdl, hogy a Batthyany gradudlt nem ko-
rdbban mint 1613-ban frhattdk le. 1633-ndl kés6bb sem irhattdk mert akkor mar 6rokosoké
volt. Ferenczi Ilona zenetudomdanyi, nem nyelvészeti igényii (liturgikus és oktatasi célra anndl
inkabb alkalmas) kiaddsa mar eme helyesbitett tudomanyos allaspont szerint értékelte a Raday
gradudlt.* Egyhdzzenei szempontbdl kritikainak szamité kiaddsa Gta mér nem egyetlen viszo-
nyitasi alapunk Volf Gyorgy szovegkiaddsa. Kozben megjelent a Csurgai gradual hasonld
célu (CD kiade’tsa)5 és a Kélmancsai gradudl (hasonmads és atirt kiaddsa) is szintén Ferenczi
lona tanulmdnyéval;® Huszdr Gdl nyomtatott graduilja (Komjati 1574)” ugyancsak hoz-
zéaférhet6 hasonmads kiadasban. Nyelvi és szoveghagyomdnyozdsi szempontbdl a végleges és
lezart megoldastol mégis elég tdvol vagyunk. Azért, mert a kérdés egydltalan nem oldodott
meg a testvérgradudlok helyes keltezésével. S6t a megoldéstdl szinte tdvolabb keriiltiink, mint
azok, akik még kritika nélkiil elfogadtak véglegesnek a hagyomdényos keltezést, és e szerint
rajzoltdk meg az Osszefiiggéseket. A kordbbi beidegzés lassan veszti el hatdsat a sziikebb
szakmai koron tdl. Stoll Béla bibliografidjanak masodik javitott és bovitett kiaddsaban helyes
a Raday gradudl keltezése. Ezzel szoges ellentétben az ugyanazon leir6tdl szirmaz6 Batthya-
ny gradudl keltezése hagyomdnyos. A 20. szdzad masodik feléig valamennyi 4ttekintés a
Batthyany gradudl elhibdzott keltezése jegyében sziiletett, megéllapitasaik (észrevétleniil)
maig hatnak, holott Ferenczi Ilona tanulmanyaibol nem hidnyzik a kordbbi allaspont kritikai
értékelése és helyesbitése.® Hidnyzik azonban a kizelebbrél meghatdrozhaté viszonyitasi alap,
amely a jovenddben pétolhatnd a kordbbi elképzelést.

Val¢jdban tobb gradudlt kordbban irtak le, mint a Batthydny graduélt. Tobb gradudl pedig
nagyjabol egykord a Batthyany/Ovéri/Raday gradudllal. A gradudlok a zsoltdroknak lénye-
gében azonos szovegét Orzik szdmos aprobb vagy nagyobb eltéréssel. A szélesebb kori és
feltehetden legaltaldnosabb kéziratos hagyomdnyra jellemzOknek a zsoltarszovegek kozos
torzsallomanyat tekinthetjiik,” de még j61 megalapozott differencidldsra egyel6re nincs mé-
dunk. Fol sem vetddott a kutatds kordbbi szakaszaban olyan kérdés, hogy nyelvileg, nyelv-
torténetileg melyik véltozat tekinthetd kordbbinak? Az egyes gradudlok zsoltarszovegeit hany

? Czeglédy 1961, Czeglédy 1963, Ferenczy 1997
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és milyen forrasbol (forrdscsoportbol) eredeztessiik? Mit mihez lehet és/vagy sziikséges mér-
niink? Mindez megvalaszolatlan kérdés a négy délvidéki gradudllal kapcsolatban is. Vala-
mennyi gradudlmiifaj szovegeit nem vizsgédlhatjuk egyszerre és eredményesen. Célszerl eld-
zetesen szlikebb részteriileteken fogddzot keresniink. Ilyenek a zsoltarok, mert az énekes szer-
tartasban nélkiilozhetetlen a zsoltarimadsag, ennek szoveghagyoménya tehét a gradudlok tor-
ténetében és értékelésében kozponti jelentoségii.

Czeglédy Sandor kutatdsi eredményeit még jobban reflektorfénybe éllitotta 1975 6ta Hu-
szar G4l megtalalt elsé énekeskdonyve (Magyarévar—Kassa—Debrecen, 1560-1561)."° A gra-
dudl (a liturgikus kérus, kéantor €s lelkész vezérkonyve az énekelt protestans liturgidhoz) és a
gyiilekezeti énekeskonyv (azaz kanciondlé) egymast feltételezd haszndlata mellett az is nyil-
vanvalova vélt, hogy eleinte a szébeli és irdsos liturgikus hagyomdny szérvanyosan meg-
magyarosodott tételeibdl Huszar Gal példdja nyoman kezdddhetett a teljes egyhdzi évre ki-
terjedo liturgikus segédkonyvek, a protestans gradudlkotetek 0sszedllitdsa, tényleges megszer-
kesztése. Kordbbi kéziratos gylijtemények nyomdn. Ezeknél kordbbi Kalmancsehi Marton
gradudlja, ezt azonban nem ismerjiik. Ha véletleniil folbukkanna egy példanya, természetesen
ismét djra kellene irnunk teljes attekintésiinket, ez azonban még Huszar G4l eldkeriilt gyiile-
kezeti énekeskonyve és a hozza csatolt gradudlis rész nyoman (kisgradudl a prima tételeivel)
sem tortént meg kell6 mértékben. Ennek az oka az, hogy Osszetett és ismeretlen folyamat em-
1ékeibdl csupan toredékek maradtak rank. Ebbdl kellene pontositott képet alkotnunk. Huszér
Gal kialdva’lnyalival11 talan mégis van keziinkben eszkoz, a kordbban téves viszonyitds helyett
kisérletezhetiink Uj €s hiteles viszonyitdsi pontok kitlizésével. A megmaradt graduédlokat azon-
ban harom-nyolc évtizeddel késobb irhattdk le, mint a teljes évi szertartdsrendet feloleld és
feltehetden legkordbban szerkesztett gradudlokat, amelyek sorra elhasznilédtak vagy meg-
semmisiiltek a 16—18. szdzad viszontagsigai kozott.

Huszar G4l gradudljat'? valamint a kéziratos gradudlokat meglehetésen késén, érdemében
csak a 20. szazad mdsodik felétdl kezdte kutatni a zenetudomany, a liturgiatorténet, majd az
irodalomtudomadny is tovdbb drnyalta a hagyoményos felfogast, azonban még késdébb sem
foglalkozott vele érdemében a nyelvtudomdany. Sdlyos probléma, hogy (csupan a zsoltaroknal
maradva) Husz4r Gélnal sem taldlunk teljes Psalteriumot, mint ahogyan — az Oreg gradudl
(Gyulafehérvar, 1636) kivételével — a korunkat megért tobbi kéziratos gradudlban sem. Mar
a Komjati gradudl zsoltérai is tobb rétegiiek, nem egyetlen forrasra alapozott Huszar Gal. II-
letve nem véllalta, hogy egységesen sajat maga leforditja a teljes Psalteriumot. Elotte (ko-
riilbeliil a 16. szdzad negyvenes éveitdl) azdta rég ismeretlen kéziratos forrasokbodl (és a litur-
gikus gyakorlat szébeli hagyomanyabdl) meritett az iinnepen haszndlt helyi Osszedllitdshoz
minden tobb-kevesebb hozzaértéssel rendelkezd liturgus. A szertartdsok édllandosult sziik-
séglete és a liturgus napi meg {innepi tennivaléi kozott a magyar valtozat haszndlata hamar
rogzodott, kéziratosan is oroklodott, a szovegek osszeadddtak, vegyiiltek €s Osszeolvadhattak
a 16. szazad kozepe t4jatol fogva. Ez azt sugallja, hogy valdszinlileg ezutdn sem taldlhatunk
eddig ismeretlen egységes, egyetlen forrdst kovetd zsoltirgyfijteményt.'> Ez a délvidéki
gradudlokban kétségteleniil igy van.

A négy délvidéki gradudlt nagyjabdl egy—egy évtized kiilonbséggel irtdk. A 17. szazad el-
sO évtizedébdl ered a Nagydobszai gradudl. 1622-bbdl a Kdlmancsai gradudl, a csonka Csur-
gai gradudlt az 1630-as években, végiil a Béllyei gradudlt 1642-1644 kozott, illetve esetleg
zsoltarszovegeit részben, és/vagy a diszes kezddbetliket 1653-ban. Mindegyik gradudl Psal-
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tériumat jellemzem aldbb egészen roviden, valasztok szemléltetd részleteket, illetve a kézira-
tos hagyomdanyozds sajitossdgaibdl is emlitek néhany vonést.'

1. Nagydobszai gradudl.' Hagyomdnyos, a 17. szdzad elejére valé keltezését
tdmogatja, hogy 1643-ban kototték djra. Ennek emlékét feljegyezték a késébbi javitdskor. Al-
taldban harminc-negyven esztendonként kellett djra bekéttetni €s javittatni az dlland6 hasz-
ndlatban megviselt, kiillonféle okok miatt gyakran meg is csonkult graduédlokat. Korunkra csu-
pan harminchét zsoltarszoveg maradt meg a gradudlban. Zomében megegyezik a Batthyany
/Oviri/Raday, Spaczai gradudl (forrdscsoport) szovegével, a legaltaldnosabbnak, torzsanyag-
nak tekinthetd zsoltarhagyomannyal, kisebb vagy jelentésebb eltéréseket nem tekintve. Azon-
ban ezektdl teljesen eltérd forrasbdl (forditasbol) valé négy zsoltar szovege: 52, 72, 111, 114.
Az elébb emlitett gradudlokbdl hidnyzik a 118. zsoltdr, ennek a Nagydobszai gradudlban
megvan egy sajatos szovegl és szerkezetli valtozata.

Az emlitettek koziil a rovid 111. zsoltar szovege kelléen szemlélteti a gyokeres eltérést. A
viszonyitds egyik megoldatlansdga, hogy a zomében azonos hagyomanyba teljesen eltéro ha-
gyomdnyi tételek ékelddnek, amelyeknek eredete homalyba vész.

Batthydny/Rdday gradudl Nagydobszai gradudl
Psal. CXI. (CX.) Psal. CXL
Halakot adoc az en Uramnak Iftenemnek [D]iczeriink tegedet Ur Jften

tell’es [ziuembol :
Az igazaknak tanaczokba
es g’ wlekezetekben.
(2) Nagok az Iltennek czelekedeti :
Az ki rea fig’elmez g’0n’6rkodik azokba.
(3) Valamit 0 czelekedet es [zerzet :
azok czak tilztellegelek es ekellek
Es az ¢ igallaga meg marad
mid orocke.
(4) Emlekezetet zerze
az 0 czudairul
az ke g’elmes es irgalmas Ur Ilten
(5) Eledelt ad otet feloknek :
Mert 6rocke meg emlekezik

tellies Bivel :
Az igazaknak tanaczokban
es g’ulekezetokben.

Nag’ok az Ur Jltennek czelekodeti :
El vadnak tokelven
mindendknek akaratt’a Berint,

Diczeretdfsek es nag’fagolsak
az 0 czelekodeti :

Es a7 igalsaga meg marad
mind 6rokkon orokke.

Megh emlekosik mind orokke
az 0 igeretirol :

az 0 teltamentomarul : Es a3 0 czelekodetinek hatalmat

(6) Es er0s czelekedetit hirdeti az 6 nepenek. hirdeti. az 0 nepenek.

(7) Hog! nekiek ada Hiilegofsek neki minden paranczolati :
az pogan nepeknek 6rokleget. meg erofsittett rokkon orokke
Az 0 tudomana igallag igalsagbol 16ttenek es igaz Beretetbdl.
es minden paranczolatt’a [...hidnyzik...]

feghetetlen erdlleg.
(8) Meg tartatik mind 6rockon orocke :

Tilzta eg’ig’w es igaz [ziuw emberektol. Megh valtot kiilde a3z Ur Jften
(9) Szabadlagot [zerzet az 6 nepenek:
az 0 nepenek : meg hag’a mind 6rokke a3 0 parancgolatt’at.

' Lasd az 1. labjegyzetet az irodalomhoz!
'3 Stoll 9, Kozma—-Ladényi 1982



Es igerte nekik az 6rok bodoglagot. Szentlegos az hii korogtienoknek

Szentleges es rettenetes az 0 neue : es rettenetds az gonogoknak az ¢ neve :
(10) Az Ilteni felelem ag bolczelsegnek eredeti az J[teni felelom.
az bolczelegnek kezdeti. Jo ertolmok vag’on
Ez tudoman iduelleges azoknak minden Jften feldknek :
kic ebben g’akorol’ak magokat : az 0 diczeretok
Ezeknek diczeretek meg marad mind 6rokkon ordkke.
meg marad mind orocke. Dic3ofsegh

Diczol : Mikep :

2. Kdlmdncsai gradudl.'® Tobbszor taldlhaté a kotetben a leirds kelte: 1622.
Psalteriuma negyvennyolc zsoltar szovegét tartalmazza. Az &ltaldnos szoveghagyomanytol
(Batthyany/Oviri/Raday illetve Spaczai stb. gradudl) eltér a kovetkezé kilenc zsoltar: 2, 45
(egyik valtozat), 57, 102, 110, 111, 113, (118: ez nincs meg a hagyomdanyos forrdscso-
portban), 144, 148 (szintén nincs meg a hagyomanyos forrascsoportban).

Az els6 himnusz kezdete: Mindoneknek teremtoje. A masodiké: Mindonoknek teromtoje.
A gradudlok leirdsdnak 4ltalanos vondsat szemlélteti ez a jelenség. A szépen 0-z0 gradudliré
e-z0 forrasat altalanossdgban mindeniitt atirja maga ejtése és helyesirdsa szerint. Csak akkor
marad meg az eredeti sz6alak, ha belefaradva és gépiesen masol. Ez¢ért taldlhatd vegyesen irva
teged és tegod, tenger és tengor. Legtobbszor a Ug’ leg’on alakban taldljuk a leforditott
ament, de példaul a 29-30, 33-35, 66 levélen Ug’ leg’en alakot olvasunk. Masutt nem talal-
hat6 az itt ismétlddd orockiil orocké valamint mast es orockun orocke szdalak. Az eredetileg
e-z0 forras bizonyitékait ilyen szavakban és szdéalakokban taldljuk, mint bew, eressen [= ero-
sen], erétleneket, kergetek [= "kergetok’, kergettiik, azaz mult idejii, tobbes szam elsd szemé-
lyli igealak], lén, tervény (29) és hasonldk.

A Batthyany/Raday gradudlbol hidnyzik a 114—-115/113 zsoltar vége (a 17-18. vers). Két
gradudl és két masik forditas szerint ez igy szol:

Oreg gradudl 1636 Spdczai gradudl 1619

Az meg héltak nem ditsérnek téged, Nem a3 holtakdiczernek

Vr Ilten: Ur Jlten tegedet:

Es az kik az fold ald mennek. Sem mind azok kik pokolra f3alnak.

Hanem mi 4ldgyuk az Iltent, De mi kik el6k uagiunk

moltantol fogva mind 6rokké: aldunk tegedet Ur Jften

Ditsérjétek az Vr Iltent. az mai naptul foguan
mindedrékkon eorokke.

Heltai Gdspdr 1560 Bencédi Székely Istvdn 1538

Nem dichirnec a meghoéltac az Wrat Nem a3 hallatac diczernec teged vram:

[em azzoc, kic a kopor[6ba Bdlnac: fem mind azoc kic ag

Hanem mi dichiritic az Wrat: czendelegre Balnac.

Moltantdl fogua mind 6rocke: Mi pedig meg alguc ag vrat:

Halleluiah. Moltantul fogua mind &rocke.
Haleluia.

Megvan azonban a zsoltar vége a Kdlmancsai gradudlban (az aldbb kovetkezd Béllyei
gradudlban szintén) éspedig a szakirodalomban mindmadig emlitetleniil maradt bovitménnyel.

16 Stoll 41, Adorjan—Szab6 1999, Ferenczi 2005



Liturgikus héttere van a toldalékoldsnak, szovegi megfeleldje sem a héberben sem a latinban
nincs. Viszont repetendaként (mint elhagyott antiféna szovegét) hozzicsatolhattdk egyes
szertartdsokban a zsoltarimadsaghoz. Ez valamiért dllanddsult egyes gradudlokban. A csatolés
reformdtori indittatdsa, és valoszinilileg torténeti eseménnyel tdmogatott volta szdmunkra is-
meretlen. Egyébként a Kdlmancsai gradudl zsoltarszovegeit jellemzi az is, hogy az elég alta-
lanos krisztianizal6 és parafrazisba hajlé applikdcidkhoz képest is egyediilallé moédon szakad
el néhol a latin szoveg pontosabb forditdsatdl. Nagyon korai forrds hagyomanyéra timasz-
kodhatott.

Az emlitett 17-18. vers és a csatolmédny igy hangzik:

VR Jften, nem a3 holtak dichernek tegddeth :
Sem nem azok kik Pokolra [3alnak.
De mi kik e3 foldon elwnk, dicherwnk tegddeth :
Maltantul fogvédn mind6rokke.

Jlten, a the nepedet [zabadich megh maltannis :
Agyiptombol es a3 hitdtleno[k]nek tudoman’oktul.
Hog’ [zabadulalok utan tegodeth dicherienek :

Es [zabaduldsokerth nekod halat adhallanak.

A Kalmancsai gradudl mar emlitett krisztianizal6 zsoltarszovegeinek sajatossagéit példaul
a 119. zsoltar XI. szakaszdnak ez a verse mutatja: Az hamis Prédikdtorok dlombe/zédeket hir-
dettek mi nékiink : De nem a te fzent igédet, Ur Iften. Néhany forditds részlete ravildgit a filo-
l16giailag nyilvanvaldéan igazolhatatlan talforditasra. Eredetét és okdt egyelore nem nevez-
hetjiik meg. ,,Vermeket altanac a3 keuel’ec ennekem: Mell’ ninczen a3 te toruined Berint”
(Bencédi Székely Istvan 1548); ,,Vermeket 4ltac enngkem a kéuéllyec: mellyec nintfenec a te
toruényed Berént” (Heltai Gaspar 1560); ,,Vermet altanac nékem az kevélyec, Kic nem élnec
az te torvényed [zerint” (Hanaui Biblia 1608); ,,A 7 keuel’ek vermet aftanac mi nekwc Kic nem
iarnac agte toruened zerét” (Batthyany gradual).

3. Csurgai gradudl. 7" A leirés pontos évét elkenddzi az a szokatlan jelolésmadd,
hogy az 163. évszdmot igy, az utols6 szdmjegy helyén két izben ponttal helyettesitve irja. Ezt
1630-nak kell-e olvasnunk, vagy egyik ezerhatszaz-harmincas évnek? Bizonytalan. A gradual
Psalteriuma er6sen megcsonkult, minddssze tizenhat zsoltar szovege maradt meg korunkra.
Kozottiik az 4ltaldanos hagyomany rétegét (a Battydny/Réaday, Spéczai stb. gradudl forrdscso-
portjat) mindossze két zsoltar képviseli. A tobbi zsoltar tovabbi forrasokbdl ered.

(1)Huszar Galéval szinte sz6 szerint egyezd zsoltarszovegek tlinnek elénk (hasonléan a
Kecskeméti gradudlhoz),'® nem azok, amelyek az altaldnos zsoltdrhagyomdnyban kozosek,
példaul amelyek Kalmancsehi Martontdl erednek, hanem ezen tilmenden csak kivételesen
egyez0 szovegeket is talalunk, amelyek mashol nem taldlhatok.

(2) Atvette a Vizsolyi Biblia zsoltirszovegeit a Psalterium maésik rétege. Koriilbeliil
egyidejiileg azzal, hogy a (késobb megsemmisiilt) Gyulafehérvari kéziratos gradual, tehat az
Oreg gradudl eldzménye, valamint az Oreg gradudl szerkesztéi is igy dontottek. Ez az erdélyi
mintatdl fiiggetleniil megtortént valamelyik ismertetlen gradudlban is, amelyet a Csurgai
gradudl kovetett. Kiillonosen az els6 zsoltar szovege miatt foltind ez, tudniillik ezt a zsoltart
az Oreg gradudl is a kéziratos hagyomany szerint 6rokitette tovabb. A Csurgai gradudl nem.

17 Stoll 62, Ferenczi 2000
18 Stoll 58



Filolégiai vizsgalattal tisztdzhat6 volt, hogy ez a zsoltarréteg sem teljesen egységes, két £6
tipus allapithaté meg. (1) Minden szovegmddositds nélkiil a Vizsolyi Biblia szovegét talaljuk
az 5-8. zsoltarban. (2) Kéziratos valtozatot kovet azonban a 2—4. zsoltar, de nem végig, csu-
pan az elején. Meg6rzi a hagyomanybdl a zsoltar kezdetét; de aztan a tobbi versben a Vizsolyi
Biblia szovegét véltozatlanul dtveszi. Ebben a harom zsoltdrban sem kozvetleniil az Oreg gra-
dudlt koveti a Csurgai gradudl. Ismeretlen kéziratos gradudlt is hasznélhatott a Vizsolyi Biblia
mellett valamelyik kordbbi dsszedllitds. Nagyobb val6szintiséggel olyan kézvetlen kéziratos
mintdja volt a Csurgai gradudl leiréjanak, amelyben az Oreg gradudltdl fiiggetleniil mar elkez-
dodott a Vizsolyi Biblia atvételének folyamata, de csupdn részlegesen, a zsoltar-incipit kivé-
telével. Ez a szoveg hagyomdnyozdsdnak altaldban jellemzé mozzanata.'

Hat zsoltar a Huszar Gal gradudljanak zsoltarszovegét idézi (Komjati, 1574) sz6 szerint,
vagy helyenként minimadlis eltérésekkel (9—13. és 15. zsoltdr). Ez az atvétel is bizonnyal koz-
vetve tortént, valamelyik kordbbi forrdsban. Lassunk rovid példdkat az elmondottakra.

2. zsoltar (Quare fremuerunt gentes)

Csurgai gradudl (163?)

Miert sugolodnak az poganyok:
Es az nepek miert gondolnak heiaban valokat.
Az foldnek kiraly ofzvegiilnek:
Es az Feiedelmek tanacgot tartnak az Ur ellen,
es a3 o Christula ellen, e3t mondvan:
SzaggalBuk el az 0 koteleket:
Es vélziik ki nyakunkbol az o igaiokat.
De a3 ki menyben lakozk mégh neveti:
Es a3 Vr meg’ cufollya oket.

Batthydny/Rdday gradudl (c. 1620)

Miert dwho(kodnec az poganoc:

Es az nepek miert gondolnak hiaban valokat.
Az orlzagbeli kiral'oc fel tamattanak:

Es az feiedelmek egmalflal tanaczkolznac

az Ur ellen es az 6 Chriltufa ellen.
Szagalluk el az 6 kotozeleket:

Es veflwk el mi rolunk az 6 igaiokat.

Bencédi Székely Istvdn (1548)

Miert 3ugodanac a3 poganoc:

es a3 nepec gondolanac heyaba valokot.
Fel tamadanac e3 foldi kiralyoc,
es a3 feiedelmec tanac3ot tartanac:

a3 Vrellen es a3 u Chriltofa ellen
Szagalluc el a3 G kotel6kot:

es veflc el mi rollunc az G AUEOKOL.

Vizsolyi Biblia (1590)
Miert dih6(kédnec az pogényoc,
és az népec gondolnac hedba valdkat?
Az f6ldnec kiréli 6Bue gylilnec,
és az feiedelmec tandczot tartanac az WR ellen
és az 6 Chriltula ellen, (ezt mondvan.)
Szagalluc el az 6 kételeket,
és razzuc le rélunc az 6 igdiokat.
Az ki lakozic az ¢gekben neueti,
és az WR meg czifollya Gket
Kadldi Gyorgy (1626)

Miért agyarkodnak a’ Poganyok, s
a’ népek hiufagokat gondoltak?
Fel-dllottak a’ f6ld kiralyi,
ésa fe]edelmek egybe gylltek,
az Ur-ellen, és az 0 Kriftula-ellen.
Szaggalsuk-el az 6 koteldket :
és velstlik-el rélunk igdjokat.

Huszdr Gl (1574)

Miert zendiilenec a poganoc:

Es a nepec miert agyarkodnac hiiaba.
6Bue gylilnec a féldnec Kiralyi,
es a Feiedelmec tanatfot tartnac:

az VR ellen es az 6 CHRIStula ellen.
Szaggalluc el az 6 kételeket:

Es velliic el rolunc az 6 igaiokat.

3. Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me

Csurgai gradudl

Ur Jsten mely igen megh (zokafultanak
az en ellenlegim:

Mely igen [okan tamadtanak én ellenem.

Sokan mondgyak a3 en Lelkem felol:
Ninczén 0 nekj szabadulasa az Vrtul.

Vizsolyi Biblia (1590)
Vram mely igen megh [okalodtanak
az én ellenlggim:
Mely felefen vadnak kik én ellenem tdmadtanak.
Sokan mondgydk az en lelkem feldl :
Nincsen fegitlege néki az Iftentol.

19 Fekete 2001, Fekete 2002, Fekete 2003



4. Cum invocarem exaudivit me Deus

Csurgai gradudl Oreg gradudl (1636)
Mikoron kialtok halgas meg’ engemet, Halgas meg engemet én igallagomnak Iltene :
en igaBagomnak Jstene, Mikor kialtok te hozzad,
az nyomorufagban vidamicz megh engemet: vidamits meg engemet az nyomorufagban.
Konyoriil” en raytam Kegyelmeflggedbul kényortlly én raytam:
es halgald megh a3 én konyorgelemet. Es halgald megh az én imad[dgimat.

10. Ut quid, Domine, recessisti longe?

Csurgai gradudl Komjdti gradudl (1574)
A3 Jstentelen kevelysege miat Az iltentelen az § orranac fol tartafa miatt
nem keresi a3 Jstent: nem kerefi az Iltent :
Es s3iuebol es minden 6 gonofB gondolatibol ki rekeBtotte az
ki rekezette a3 Jstent. Iltent.

12. Salvum me fac Domine

Csurgai gradudl Komjdti gradudl
Ki pufitet a3 Ur Jsten Ki pufitit az VR Ilten
minden hizelk6do hamis Embereket : minden hizelkedo hamis aiakakot :
A3 kerkodo nyelueketis [~a kerktiu6 nyelueketis.

4. Béllyei gradudl.? Elterjedt vélekedés, még a 19. szdzadbdl 6rokolédott,
nem modositotta eddig korunk tudomdnyos szakirodalma, hogy Angyalosi Demjén helyi
prédikétor a gradudl leirdja. Ezt a filoldgiai vizsgilat nem igalzoljal.21 Val6sziniibb, hogy az 6
idején (vagy feliigyeletével) készitették, vagy talan a kezddbetlik szinezése (illuminalas) az 6
munkdja az 1643-1644, illetve 1653. évben. A gradudl tudniillik tobb kéz irdsa. Hozzaértd
kantor nem irhatta a hangjegyes részt, a dallamokat, a gradudl dallamjegyzése teljes zenei
frastudatlansdgrol  arulkodik, gyakorlatilag értelmezhetetlen. E tekintetben sok a
megoldatlansdg. > Az egyhdzkozség levéltarat a jugoszldv polgarhaboriban felgyujtottak,
tobbé nincs a helyi egyhdzkozség levélaranak semmi dokumentuma a leird kézirdsdnak €s
leirés részleteinek kétségtelen tisztazasdra.

Téves, €s bizonnyal a kelléen alapos vizsgadlodas teljes hidnyabodl kovetkezik az a szakiro-
dalmi allitds is (példaul lexikoncikkekben), hogy ez a gradudl csupdn érdektelen mésolata az
Oreg gradudlnak. Ez igy a gradudltételek egyik miifajara sem igaz. Itt csupén a zsoltdrok szo-
vegére szoritkozva elmondhatd, hogy valéban koveti (feltehetden kozvetett, kéziratos minta
alapjan) az Oreg gradudlt hatvankét zsoltir szovege, illetve azonos a szoveghagyomdnyuk. De
e mellett van mds forrdsa is a Béllyei gradudlnak: az 4ltalanos hagyomany rétegét (a Battyany
/Réaday, Spaczai stb. gradudl forrdscsoportjit) szintén képviselik egyes zsoltarok. Ezektdl
fliggetlen, ismeretlen eredetli tovabbi zsoltarok szovegével is taldlkozunk a Psalteriumban.
Szemléltetik az alabbi idézetek. Kiilonos, mds gradudloktol eltérd jellegzetessége ennek a li-
turgikus kéziratnak, hogy az 1-65. zsoltar kihagyéas nélkiil kovetkezik egymas utdn. Ekkor

20 Stoll 64, Fekete—Szab6 1979, Fekete 2009a, Fekete 2009b
2! Fekete 2009a, Fekete 2009b

22 V5. Ferenczi 1988¢

2 Brockhaus—Rieman 1984. II. 62—63.



azonban megszakad a sorozat, a folytatds valogatott zsoltarokbol 4ll. Kétségtelen
magyardzatunk erre sincs. Megesett, hogy nagyobb egyhdzkozségnek tobb kéziratos liturgikus
konyve volt, csupan az egyikbdl hidnyzo liturgikus tételeket masoltak le tjra, mikor a kordbbi
gradudl hosszas hasznélatban mar teljesen elkopott. Az aldbbi zsoltar eleve nem lehet azonos
az Oreg gradual szovegével, mert az dltaldnos kéziratos hagyomannyal egyezéen a Huszir

Galig visszavezet6 valtozatot koveti, ez a szal masik délvidéki gradudlban is jelen van.

8. zsoltar (Domine, Dominus noster, quam admirabile)

Komyjdti gradudl

Vr Iften mi Vrunc, melly igen
czudalatos a te neued mind az
egel} foldon : ki a te
diczofegedet az egeknec
folette helyhoztetted.

A kilded gyermecskeknec es
a czeczemoknec Baiokbol
fondaltad az erofseget a te
elllenfegidert : hogy le vernéd
az ellenfeget es a boffzu allot.

Mikoron latom a te egeidet,
a te vyaidnac czinalmanyat :
az holdot es czillagokat,
mellyeket czinaltal.

Miczoda az halando ember,
hogy meg emlokezdl [!] rola :
es az embernec fia,

hogy meg latogatod otet.

Mert czac keuelé totted Otet
alab valoa [sic!] az
Angyaloknal : Annyi
diczoléggel es tite(leguel
kornyekeRted meg otet.

Vrra totted otet
a te kezednec czinalmanyin :
mindeneket az 6
laba ala vetottel.

Az iuhokat es minden
okréket : annac félette minden
mezei barmokat.

Az ¢gi madarakat es a
tengernec halait :
kic a tengernec
Ofuenyit iariac.

Vr Iften mi Vrunc : melly
igen czodalatos a te neued
mind az egel} f51dén.

Diczoleg legyen Atyanac zc.

Béllyei gradudl

VR Jften mi Urunk mely igé
tsudalatos a3 te neved mind a3
egelz f6ldon : Ki ag te
ditsdlségedet az egeknek
felette helyhestetted.

Az kisded gyermekeknek, es
a3z czeczemoknek szaiokcal
fundalod az er0sseget az te
ellensegidert : Hogy levernéd
az ellenseget,
es az bolz(3u allot.

Mikoron latom aj te egeidet,
a3 te uyaidnak tsinalmanyét :
Az holdat es az Csillagokat
mellyeket csinaltal.

Micsoda az halando ember,
hogi meg emelekesel 6 rola :
Es az embernek fia

hogi latod 6Gtet.

Mert csak kevelse totted
oOtet alab valova a3
Angialoknadl : Dicsolsegel
es tilztelsegel
kornyekofsted meg otet.

< hidnyzik >

Az juhokat es minden
okroket : Annak felette
minden me3ei barmokat
mint egy barmokat rabokat
hatalma ala vetotted.

Az egi madarakat, es a3
tengernek minden halait :

Kik a3 tengernek
olsvenyen idrnak.

Ur Jlten mi Urunk : Mely
igen tsudalatos <hignyzik>
mind az eges3 foldon

Diczols. Mikepp.

Batthydny/Rdday gradudl

(2) Vr Ilten mi Urunk mel’
igen cjudalatos a3 te neued
mind az egéf foldon : ki az te
diczolegedet az egeknek
felette hel’hestetted.

(3) Az kilded g’ermekeknek
es ag czoczemoknec [zaiokbol
fundaltad az erolleget agz te
ellenfegidert : hog’ le uerned
az ellenleget

es az boflzu allalt.

(4) Mikoron latom ajz te
egeidet a3 te kezeidnek
czinalman’at : az holdot es
czillagokat mell’eket c3inaltal.
(5) Miczoda az halando ember
hog’ meg emelekeszel 0 rola :
Es ag embernec fia

hog’ latod otet.

(6) Mert czak kevelse totted
oOtet alab valova aj
Angyalokndl : Diczofeggel es
tiste[legel

kornye[k]ested meg oOtet.

(7) Urra tetted otet

a3 te kezeidnek czinalmanin :
Es mindeneket az 0

labai ala vetettel

(8) Az iuhokat

es minden okroket :

Annac felette minden

me3ei barmokat.

(9) Az eghi madarakot ez [!]
az tengernek minden halait :
kic a3z tengernek

oluenin iarnac.

(10) Ur Jften mi Urunk : Mel’
igen cjudalatos a3z te neued
mind az egéz foldon.



Ennek a zsoltarnak a 6. versében a sor elejérdl lemaradt egy sz6. Huszar Galnal még (és
nyilvanval6an masolatokban vagy még korabbi forrdsokban) megvolt. Valdszinlileg nem a
Béllyei graduadl leir6ja (inkdbb mintdja, forrasa) kifelejtette a 7. verset. Ez nem kétségtelen,
mert taldn masként alakitotta (0sszevondssal) a szoveget valamelyik kozbeeso forrds a 8. vers
végének érdekes bOvitménye miatt, amelyre mas példat nem ismeriink. A Béllyei gradual a
10. versben is elhagy az utolsé sorbol két szot. A javitds sajatos mddja is lathatdé ugyanitt:
barmokat rabokat; a sz6 eldtt aldhizva még egyszer leirta a barmokat sz6t. Elképzelhetd,
hogy forrdsdban tévesen volt, hlis€égesen lemdsolta, de helyesbitését is jonak latta. Az kevésbé
lehetséges, hogy 6 maga hibazott de mindjart észrevette és igy javitotta, a hibds szot csupan
aldhuzassal jelolve, mert a gradudlban nincsenek javitasok.

Jellegzetes példait latjuk ugyanitt a régies helyesirdsnak. A 16. szdzadban bukkan fol
(példdul a Nagyszombati Agendarius lapjain)** a hosszi —ck— helyett kovetkezetesen haszn4lt
—kc— véltozat. Ezt képviseli a 17. szdzadnak csaknem a kozepén a Béllyei gradudl leirdja
(szaiokcal). Ha hozzavessziik, hogy haromféle médon jeldli a cs hangot; sajat helyesirdsa (ez
a leggyakoribb az Oreg gradudlban is) szerint ts, de van ritkdn ch és sok helyen cs is; a 17.
szdzad kozepén semmivel nem mutat nagyobb fokud egységesitést, mint a joéval kordbbi
gradudlok. Leggyakrabban O és ¢ van a szdvegben, 0 jel6lést mar nem haszndl, de az ékezet
gyakran hidnyzik, vagy csak egy elhdzott vonal. O-zik, de vegyesen Orzi a korabbi forrdsok
szOalakjait, ragalakjait. Mindez parhuzamos azzal, hogy a zsoltarszovegekben sincs olyan
fajta egységesitésnek semmiféle jele, amely tudatos szerkesztésre mutatna. Mdasoldsnak kell
tehat mondanunk, amely kordbbi idében létrejott mintit kovet, és ez nem az Oreg gradudl.
Efféle apro jelenségek is azt a lehetdséget timogatjak, hogy a szabédlyozatlan €s vegyes nyelvi
megoldasok kozepette a gradudlok szovegeinek még a legkésObbi rétege is Oriz sokkal
korébbi jellemvondsokat és nyelvi jelenségeket. Ezek pontos korszakoldsa ma még lehetetlen.

%* % %
Osszegzés

Csomasz Téth Kélmén Osszedllitotta a protestans gradudlok zsoltdrainak torzsanyagat a 20.
szézad hatvanas éveiben, mikor a gradudlok kutatasat Bardos Kornéllal elkezdte.”® Ezeket a
zsoltarokat feltehetden beleirtdk a legtobb gradudlba. A haszndlat sordn keletkezett jelentds
karosodasig ezek meg is voltak. Kozottiik legalabb harminchét zsoltar Kadlméncsehi (Séanta)
Martontél ered a ma ismert gradudlokban.’® A torzsanyagnak a csonkult, illetve erésen
hidnyos négy délvidéki gradudlokban mintegy felét avagy csak toredékét talaljuk. A zsoltarok
szovegeivel egyiitt a gradudlok tobbi miifajara is tekintettel kell lenniink a tovabbi vizsgélat
soran, illetve a délvidéki gradudlok zsoltdraihoz hasonlitanunk kell még a tobbi gradudl
Psalteriumdnak zsoltarszovegeit is. Most egyszeriisitd €s attekinthetd Osszegzésre torekedvén
az eddigi vizsgdlatok részleteit elhagyom (minden mell6zhetd utaldssal egyiitt), hogy a
zegzugos hagyomdny valamelyest attekinthetd legyen. Az idézettekbdl lattuk fontebb, hogy
az 0-zésen és némely altalanos tartalmi elemeken tul a délvidéki gradudlok zsoltdrai nem
alkotnak egységesen elkiilonitheto csoportot. Nem egyetlen kozos mintat kovetnek. Tobb (és
joval korabbi) forrason alapulnak. Mind a négy gradudlt ez jellemzi.

Az eddig tisztazottak alapjan elvallalhatd, hogy feltételesen vazoljuk a zsoltarok szoveg-
hagyomanyozasi sajatossdgainak két torvényszertiségét.

A Huszéar Gal gradudljat (1574) megel6z6 évtizedekben elterjedt a latinbdl forditott, né-
melykor eléggé, maskor tulzottan is parafrazis-jellegli zsoltarok szertartdsi hasznélata. Az

* RMNy
2 Bardos—Csomasz Té6th 1977, Csomasz Téth 1958b, Csomasz Téth 1960
26 Szényi 1989

10



ilyen zsoltarszovegeknek a krisztianizdlds tipikus jellemzdje. Az egyhazi haszndlatban elfo-
gadott értelmezést nem hozzdadtdk, hanem — a filolégiai hiiség kdrdra — beleforditottdk a
zsoltar szovegébe. Kommentalva és a hazai vagy helyi koriilményekhez adaptdlva is magyari-
tottak, hungarizdltak. Erintkeztek az igy keletkezett zsoltarszovegek a stréfikus parafrazis és a
prédikatori applikacié technikdjdval. Ezekkel szoges ellentétben hebraizdlds jellemzi a bib-
likus és lingvisztikai tudomdnnyal felvértezett protestans teolégusok munkéssagat.”” Ok a hu-
manista ad fontes elvet képviselték, filologiai akribidra torekedtek. Bencédi Székely Istvan,
Heltai Gaspar és Huszar Gal, Melius Juhasz Péter (€s nyilvdn sokan mdsok) ezt szorgalmaz-
tak, s6t megvalositottdk a zsoltarok forditasaban.

/////

kevesebb filologiai igénnyel forditott és inkdbb didaktikus célu zsoltarszovegek szertartasi
haszndlata. Magyarul folytattdk és oldottabban értelmezték a latin szertartdsi gyakorlatot.
Szébeli, részben rogtonozve forditott zsoltdrozas révén a fokrdl-fokra magyarosodd, majd tel-
jes egészében anyanyelvill protestans szertartdsban és a kéziratossdgban is huzamos idore rog-
z0dott az ilyen prédikatori tipusd prézazsoltar; ezt foként az dllanddan elhangzé és/vagy
tinnepen melldzhetetlen zsoltarok hasznélata szilarditotta meg. Lassacskan valtotta fel ezeket
a 17. szdzadban a Vizsolyi Biblia (és a vele zomében egyezé Oreg gradudl) filolégiailag sok-
kal igényesebb szoveghagyomanya. S6t egyes zsoltarszovegeket soha nem is valtott fel ponto-
sabb, azaz a humanista eruditio és a hebraica veritas igényeinek megfeleld forditds. Ameddig
anyanyelvi gregoridn énekes szertartds folyt a magyarorszagi €és erdélyi reformdtus isten-
tiszteleten, tehat koriilbeliil a 18. szdzad kozepéig (peremvidékeken €s szérvanyosan jéval to-
vabb), a szertartdson énekbeszédben elhangzo zsoltarszovegek egyik része maradt a reforma-
ci6 korai szakaszaban keletkezett (némelykor reformdcié eldtti idOre visszanyuld) krisztiani-
z4l6 és hungarizal6 magyaritas.

Minderre kiilonosen szemléletes példa a Csurgai gradudl csonka Psalteriuma. Ebben a
kéziratos szertartasi kézikonyvben feltlind, hogy egyiitt jar a Huszar Gél-féle zsoltarszovegek
jelenléte a Vizsolyi Biblia zsoltarszovegeinek atvételével. Sulyosan esik a latba az is, hogy az
egyik legkésobbi, azaz a Béllyei gradudl zsoltdrszovegeinek tobbsége egyezik ugyan az Oreg
gradudléval, de ezzel szoges ellentétben tovédbbra is jelen vannak a kéziratos hagyomdényra
tdmaszkodoé zsoltarszovegek, kozottiik olyanok is, amelyek eltérnek a kéziratossag altalanos
hagyomanyatol (tehat a Batthyany/Raday, Spaczai gradudl) szovegeitdl, azaz ma még (vagy
mar régen) teljesen ismeretlen forrdsokbdl erednek.
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" Horviéth 1905b (v6. a kordbbi vélekedésre Boros 1903)
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