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Siralmak es ktzbsség

Siralmak és kdzOsség

Siralmak és kdzOsség

A

koézelmultban jelent meg egy fontos, és meglatasaiban sok Ujszerd elemet hozé

monografia a Siralmak kényvérdl Tod Linafelt tollabdl.[1] Linafelt, aki a kdnyv hatastorténetét vizsgalja,
részben Alan Mintz szintén nagy fontossagl munkajat[2] épiti tovabb, részben pedig eltér tdle.

Mintz,

akinek konyve eldszor 1984-ben jelent meg, azzal foglalkozik, hogy a kiillénb6z6
torténelmi katasztréfak mi médon jelennek meg a zsid6 irodalomban az elsé
szemelvényeket mutat fel az egymast kdvetd térténelmi korszakok irodalmi
valaszaibol. Kényvében a Siralmak kényve csupan egy a sokféle valasz kozl, bar
mint koziilik legelsdnek, mindenképpen fontos szerepet tulajdonit.

Linafelt

szintén eljut a Holokauszt-irodalomig, 8§ mégis mas utat jar be, mint Mintz.
Vizsgalataban a bibliai kényv nem csupan egy

vélasz a sok kozil, hanem a

paradigma, amelyet évezredek emberei formaltak &t Gjra és Ujra, amikor sajat
nyomorusagukat foglaltak irasba. igy 6 a Siralmak konyvével kezében Iép be a

XX. szazadba és igy vizsgélja a modern szerz6k megnyilatkozasait is.
Munkalkodasa nyilvan nem mond ellent Mintzének, hiszen céljuk is eltér: 6 egy
kényv utééletét kutatta, mig id6sebb kortarsa egy bizonyos élethelyzet, a katasztréfa,
vagy tragédia Sitz im Lebenében sziiletett irodalmi alkotasokat vizsgalta.

Végll azonban mindketten eljutottak a modern korig

(Linafelt egészen a 90-es évek eseményeiig a Ruandaban és a Balkanon tértént

mészarlasok emlitésével[3]), nyilvan

azért, hogy maguk is valaszt taldljanak az 6rék emberi miért kérdésre. E

miért azonban kétiranyl: egyszerre kérdez r4 az okra és a célra. Okot, s foleg

torténelmi indokot mindketten

talalnak, csakugy, ahogy minden gyilkosnak, diktatornak, vagy hadvezérnek

megvoltak a maguk magyarazatai arra, hogy miért teszik azt, amit tesznek. Sét,

ilyen értelemben cél is kerlil. De nyilvanvald, hogy a kérdés nem ezeket az okokat és célokat kutatja,
hanem az élet értelme fel6l kérdez és némul el, amikor nem kap valaszt.

A torténelemnek nincsenek az élet értelmére adott
valaszai. A torténelem sokkal inkabb egy nagy példatar az élet, s igy a
szenvedés értelmetlenségére.
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A Siralmak kdnyvének szerzdje[4] sem )
mentes az eldbb emlitett 6rok emberi -tdl. Az Osz6vetség héber

szbvegkiadasaiban a kdnyv cimadasa a hagyomanyos zsid6 gyakorlatot[5] tikrozi:

annak elsd szava utan éka-nak

nevezi. A sz6 egy kérdés, alapjelentése Hogyan? (vagy: O, hogyan [6], Jaj,
de [7], O, jaj,

mennyire [8]). Ezekrdl

azonban Ulrike Bail is megallapitja: sound banal and

meaningless ( banalisnak és semmitmonddnak hangzanak ).[9] Mas az,

amit ez a sz6 jelenteni akar.

A koltemény felltése (Sir 1,1) ez a sz06,[10] amelyet

nem kdvet mondat; az elsd vers harmas parallelizmusanak egyméasnak szépen
megfeleld tagjai szinte kizarjak maguk kozul:

Miért?

Szamkivetett lett a varos, a nép
hercegndje,

mint 6zvegyasszony, olyan lett a
nemzetek hercegndje,

az orszagok kiralyndje
rabszolgava lett![11]

Ezt jelzi a masszoréta tordelés és hangsulyozas
is:[12] a sz6

onmagaban egy kérdés, vagy felkialtas, a kompozicidé egészére vonatkozik,[13] és sokkal

tobbet jelent, mintha pusztan az elsé vers, vagy az elsd sor kérddszava lenne.
A veszteség nagysagatol sokkos tuléld, gyaszold kérdése ez: Hogyan
(torténhetett ez meg)? A kérdés lehetne pusztan koéltdi, de mint minden hasonlé
kérdés, amelyet gyaszol6 csak feltehet, végsd soron Istent célozza meg, s az d
magyarazatat varja, hogy értelmet adjon az értelmetlennek: a pusztulasnak. Az
okot tudakolja, amely az értelem hataran tul fekszik: miért?

S bar ugy tanik, hogy az 6kori koltd talalt valaszt a kérdésre, hiszen
meglatja Isten blintetd kezét a pusztulasban, a kéltemény egésze mégiscsak arrol
arulkodik, hogy nem tud ezzel a tudassal mit kezdeni.

Mi értelme a gyermekek halalanak és
elhurcolasanak? S a gyermekek halalaval[14] mi
értelme a jovotlen talélésnek?

Mi értelme annak a blntetésnek, melynek vége a
pusztulas? Biintetés lehet-e az ilyen egyaltalan?

Ezek a kérdések modernnek hatnak és a

halalblintetést vitato keresztény és nem keresztény etikusok érveit juttatjak
eszlinkbe. A kérdés azonban Gsi, s nem csupan a Siralmak kényvébe belevetitett.
Maga a megszemélyesitett Jeruzsalem kérdezi (1,12)[15]:

Mindnyéjan, akik erre jartok,
nézzetek ide és lasséatok:

Van-e olyan fajdalom, mint az én
fajdalmam, amelyet nekem okoztak,
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amellyel megszomoritott az Ur
izzb haragja napjan?!

Erre vélaszol a 2,13, amely valasz igazabdl a
vélasztalansag megvallasa:

Kihez mérjelek, kihez
hasonlitsalak Jeruzsalem leanya?

Milyen példaval vigasztaljalak
meg, Sion sz(z leanya?

Romlasod nagy, mint a tenger, ki
gyogyithat meg?

Majd végil a 2,20-ban ismét a megszemélyesitett
ndalak:

Nézd, Uram, és lasd meg azt,
akivel igy bantal!

Miért kell az asszonyoknak megenniiik gyermekeiket, dédelgetett csecsemdbiket?

Miért gyilkoljak az Ur szentélyében a papot és a profétat?[16]

A sor még folytathat6 lenne. A szerzd nem talal

valaszt a kérdésre. A kdnyv mégsem hagyja olvasdjat magara a kérdéssel. Valaszt
ajanl, bar egészen masmilyent, mint amit mi, modern Olvasdk varnank. Mielbtt
azonban erre kitérnénk vessiink egy pillantast keletkezésének kériiményeire.

Torténelmi hattér

A Siralmak kdnyvének térténelmi hattere kdnnyen azonosithato, jéllehet a

kdnyv maga meg tesz mindent, hogy ezt az azonositast megnehezitse. Nem olvasunk
nevekrol, datumokrél. Akar ide is illik Ion Ezra észrevétele: A Siralmak

kdényve nem tud sem Bébelrdl, sem annak kirdlyarol. Mar 0 is észrevette a
konkrétumok hianyat, azonban mivel a megoldas nyilvanvalé volt, nem szentelt
kilénosebb figyelmet nekik. Szamara elég volt annyi: Jeruzsalemet leromboltak,
felégették, lakoit elhurcoltak. Innentdl kezdve nincs is sziikség tobb utalasra.

A varos és a szentély pusztulasardl Titus 70-es hadjarataig pusztan egyszer
hallunk, s a fogsagra vitel mint kulcsfogalom tébb, mint arulkodé. A

pusztulds nem lehet mas, csak az 587-es, amikor Nabukadreccar babiloni kiraly
seregei mintegy masfél éves ostrom utan elfoglaltdk a varost, mely nem tudott
tovabb ellenalini az éhség miatt[17],

a kiralyt elfogta, gyermekeit szeme lattara lemészarolta, majd 6t magat
megvakitotta. Nem egészen egy hénappal késdbb (a 2Kir elbeszélése szerint)
Nabuzaradan, a kiraly fdembere nyilvan Nabukadreccar parancsara kifosztotta
és lerombolta a templomot és a kiralyi palotat, fogsagba vetette a még arra
érdemesnek latott népességet, és elvitte Riblaba kivégezni azokat, akiket az (]
hatalom veszélyesnek talalt. Csak a nincstelenek maradtak Judaban. Teljes a
pusztulas.
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A kdnyv viszont szandékosan nem &rulkodik mindezekrdl a faktumokrol.

Azaltal, hogy nem helyezi bele a térténelembe a kényvet, dekontextualizalja
(Dobbs-Allsopp), igy kénnyebbé teszi az azonosulast a késébbi olvasék/hallgatok
szamara. Van torténelmi hattere, mégis maga nem vesz tudomast réla, hogy a
fontosabb mondanivald, az altalanos emberi juthasson érvényre.

A valasz: a kozOsség

A torténelmi hattér, kildondsen pedig az eldbb emlitett tény, az altalanos

emberi hangsulyozasa, még ha nem is jeléli ki precizen, mi az a Sitz im Leben,
amelyben a kéltemény felhangzik, mégis kdzelebb visz hozza. Pusztulasrél van
sz06, halalrél s a mindezekkel valé szembenézésrdl: egyszoval a tulélordl, aki
helyzetében a megoldast, a feloldast keresi, a modot, amelyben a
megtorténtekkel nemcsak szembenézhet, de azokat mélté modon feldolgozhatja
anélkil, hogy mindekdzben elarulna dket azaltal, hogy tullép rajtuk. Linafelt
mindezekért a literature of survival (tulélés-irodalom )[18]

kategoridba sorolja be a Siralmak konyvét, egyiitt azzal a sok ezer masik
modern movel, amelyek hasonlé tragédiak belsd feldolgozasara sziilettek.

Igen, a Siralmak elsédlegesen valéban a tuléld onkifejezése, de maguk a

szavak nem a ma modern, és gyakran maganyos vildgaban hangzanak fel azaz
keriilnek megirasra és publikalasra. A hely , mégpedig az egyetlen, ahol
felhangozhatott, az emlékezd és gyaszolo k6zbdsség volt, a kbzdsség, amely a
szerz8hodz hasonléan tisztaban volt a toérténtekkel, amelynek megvolt ugyanaz az
igénye a szembenézésre és a méltd feloldozasra, mint neki. A taléldk kbzossége
ez, a cél azonban mégsem csupan a tulélés artikulalasa, a szembenézés a
felfoghatatlannal, hanem egyuttal a lezaras is. S ennek eszkdze a gyasz.

Sajnalatos médon a tllzottan mai ésszel gondolkodd, s egyébként zsenidlis
meglatasokkal biré Linafelt és Mintz, nem ismerik fel a kdnyvnek ezt a

dimenzidjat. A tulélés és a tuléld tapasztalatanak hangsulyozdsakor elmarad

ennek konkrét (tehat nem a ma vildgaban szokéasos virtualis) kozésségi vetilete.
Pedig a siralmak elmondéasa, az emlékezés, a szembenézés, és a lezaras kozdsséqi
Ugyek, mint ahogy valaha a kbzdsségbe tartozott az is, akinek a tdvozasat
megsiratjak, legyen ez akar valos, akar képletes személy (mint a kdnyvben a
megszemeélyesitett Jeruzsalem), melyen keresztiil azonban ismét csak valés
személyek halalat gyaszoljak.

A gyaszolé mindig egyszersmind a tuléld is, aki akar részese volt az

elhunyttal megesett tragédianak, akar nem, az elvesztésen keresztill kapcsolatba
kertil vele. S tUléld abban az értelemben is, hogy maga, az elhunyttal

ellentétben, életben maradt. S a siralmak (vagy éppen Siralmak) elmondasa a
gyasz egyik elsd lépése: a veszteség megfogalmazasa és kimondasa altal a
felfoghatatlan megfoghatova tétele, s a tavolsag megteremtése a gyaszolo és
gyaszanak targya kdzott.[19]

E Iépés szilikséges a vigasztalddashoz, de egyben ahhoz is, hogy a kimondas éltal
megteremtddik a név és emlékoszlop is, melyet a gyaszold szavakbdl allit.

Mindezeken tdl, most mér a Siralmak kényvéhez visszatérve: a kbnyv nem

csupéan a veszteség megfogalmazasa (természetesen az is), hanem egyszersmind Jeruzsalem és gyermeke(i)
gyaszanak

leirdsa. Amikor tehat a koltd megszolal a gyaszold kdzdsségben, egyben

csatlakozasra is hiv, egy még szélesebb kdzdsséget ajanl fel a fajdalom

elhordozasara.[20] A gyaszban

ugyanis az a legnagyobb tragédia, ha valaki egyedil marad benne, vele

csakugy, mint Jeruzsalem a koltemény elsd versében. S ez egy Gjabb kényszer a

hallgatésag felé, Ujabb kdzdsségbe hivas, aminek engedni kell.

A gyasz feldolgozasanak a helye azonban nem csupéan a kézdsség, hanem atvitt
értelemben véve a szertartas is, amely konvencionalis formaival és ritusaival
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szintén a mar eldbb emlitett tavolsag megteremtésére, a fajdalom kanalizalasara
€s egyben katalizaldséara szolgal. A siralmakbeli Jeruzsadlemhez valé csatlakozas
ebben a szertartasban valé részvétel is egyben. A gyaszban részt vesznek: a
megszemélyesitett Jeruzsalem (sir, a foldon, masoktdl elkilénilten G, ruhdja
piszkos, nincs rajta ékszer), Jeruzsalem lakoi (néman ulnek a féldodn, port
hintenek a fejukre, zsakruhat 6ltenek, foldre hajtjak a fejiket), a 3. fejezet

férfija (néma, a foldre hajtja a fejét, a piszokban (l), a varos maga (kapuk,

falak, er6ditmények), sdt, még a koltd is nem csupan azaltal, hogy gyaszdalt
énekel, de maga is sir, belsdje haborog és a foldre roskad (2,11). A résztvevdk
egyszersmind a vigasztalok is: nem csupan jelenlétikkel, de szavaikkal, mint

azt Job kdnyvének kerettorténetébdl ki is derll. A baratok azért vannak jelen,
mert baratok, s mint ilyenek prébalnak meg még ha J6b esetében sikertelendl
és elhibazottan is vigasztalast nyujtani.

Mindezért a Siralmak joval tébb, mint egy példanya a literature of
survival -nak, melynek célja Linafelt megfogalmazasaban:

In its embodiment of paradox, the literature of survival

works to keep alive the memory of death. When it was accomplished its

work, it forces an awareness of the constancy of death on its readers as well.
Texts of survival, then, at least those that have survived, reach out beyond
themselves. Survivors speak and write and fix the memory of death not just as a
monument to those who died or as a record of events ensuring that the world
never forgets, as important as these tasks are for the literature. The

literature of survival has a more active concern as well: to recruit the reader

or hearer to sway its audience away from neutrality and toward the concerns of
the survivor.[21]

A Siralmak ez is, de mégsem

egészen ez. Ertelmét a maga kontextusaban nyeri el, ez pedig a gyasz, s mint
ilyennek a 6 célja az elgyaszolas, a lezaras azaltal, hogy hallgatoéit és

olvaso6it nem csupan sway away from neutrality ( kivonni a k6zénybdl ), hanem
egyenesen bevonni a gyaszba. Eppen ennek a jellegének készonhetd késdbbi
liturgikus hasznélata is.

Linafeltnek igaza van azonban abban, hogy a gyasz impossible to

accomplish, to be done with once and for all ( nem lezarhaté, nem tudhato le
egyszer s mindenkorra ),[22]

legalabbis abban az esetben, ha az, akit gyaszolunk kozel allt hozzank, vagy ha
az atélt események sulya nem ad lehetdséget semmilyen magyaréazatra. S éppen ez
a helyzet a Siralmak kényvében: a legdragabbak, a gyermekek pusztultak el,
akiknek halala nem csupan fajdalmat kelt, hanem a j6vot teszi kérdésessé. Ennek
ellenére a taléldnek mégis szilksége van arra, hogy folytassa folytathatatlan
életét. [23] Ehhez

szilkséges a gyaszol6 kozosség és a mindenki altal ismert magatartasformak,
amelyek a tradicié erejénél fogva megkonnyitik a lezarast.

Ez a lezaras véglilis megtorténik a 4. fejezetre. Ezt a fejezet hangulata is
mutatja: there are no petitionary elements, no direct address to God (nem
tiltakozik, nem szolitja meg egyenesen Istent ).[24]

S végiil az utols6 énekben a tuléldk, illetve azok utddai nem a mult eseményeit
idézik eld, és gyaszolnak folottik, hanem mér a jelen lehetetlenségével néznek
szembe, s az utolsd, befejezetlen vers sem a mlt felé iranyuld, hanem éppen
ellenkezdleg: a jovo felé intézett, félelemteli megallapitas, vagy kérdés ez,
mely Istent célozza meg, s a tdle vald elvetettség véglegessége feldl
érdeklddik.

Ez a jovd felé nyitottsag mutatja, hogy bar sok kérdésre nem érkezett

valasz, s legfdképpen a haromszor is elismételt miértre nem, a gyaszold k6z6sség és a hagyomanyos technikak altal
az elgyaszolas mégis megtortént, s a tovabbélés eldtt megnyilt az G,

legaldbbis ami a gyasszal, a mdlttal valé szembenézést illeti. A kényvnek
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mégsincs vége. The book is left opening out into the emptiness of God s
nonresponse. (A kényv nyitva marad Isten hidnyzé valaszanak Uressége felé. )[25]

Bizonyos eredményeket azonban mégis elért: hallgatéit nem csupan sajat
allaspontjahoz kozelitette, hanem kdzdsségbe vonta, valamint nevet és
emlékoszlopot (yad walém) allitott

azoknak, akik elpusztultak hasonléan Absolomhoz, aki, mivel fiGutéd nélkil

halt meg, emlékoszlopot emelt a Kiralyok Volgyében, hogy nevének emléke
maradjon. Még az ok is hasonld: nincsenek gyermekek, akik a nevet tovabbvigyék,
emlékezzenek és emlékeztessenek.

(A cikk megjelent a ProPer 1. szdmaban, 2005-ben)
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http://hittan.csodaidok.hu Tamogaté: Joomla!

Generdlas: 10 February, 2011, 21:03



Teolbgia - felndtteknek

felé. Linafelt 21. Kiemelés a szerz6tol.

[22] Linafelt, T., The

Impossibility of Mourning: Lamentations after the Holocaust, in Linafelt,
T. Beal, T.K. (eds.), God in the Fray:

A Tribute to Walter Brueggemann, Mineapolis: Fortress Press, 1998. 289.

[23] Kertész Imre, Sorstalansag,
Magvetd, Budapest, 333.

[24] Linafelt 59.

http://hittan.csodaidok.hu Tamogato: Joomla! Generdlas: 10 February, 2011, 21:03



