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Bevezetés.

A magyarorszagi protestantizmus toérténetének az a
korszaka, amit a belsésomogyi reformatus egyhazmegye
szempontjabol ohajtunk koézelebbi vizsgalat ala venni,
altalaban a »csendes elnyomas« nevet viseli. E meghatarozas
— mint minden hasonl6é természeti meghatarozas — nem
fedi teljesen a tényeket jelen esetben legalabb is a csendes
jelzé6  szempontjabol. Igaz, hogy az eléz6 évszazad
vallashaborui, a Lipot-féle abszolutizmus, a gyaszévtized, sét
III. Karolynak a toérvényes: orszaggyulési intézkedésekkel
szakito s igy eleinte fajdalmasan hato, mert erdészakosnak
tetszé vallaspolitikaja utan a Maria Terézia-korszak
tekinthetdé csendesnek is. Azonban az eltelt idészaknak az
uralkodo egyhaz s a magat azzal tébbé-kevésbé azonosito
allam oldalarol bevalt zajosabb intézkedéseinek sikere utan
mar beidegzett csendesebb, de kovetkezetesen protestans-
ellenes politikaja épen a protestans egyhazak szempontjabol
korantsem mutatja a kimélet jeleit. Ennek épen a
kovetkezetes protestans-ellenes jelleg mondana ellent.

Tény, hogy a megelé6z6 korszakok elnyomasa utan a
Carolina Resolutio, a rendeletekkel valé igazgatas ez elsé
mindenre kiterjedd radikalis megnyilatkozasa, nyugvopontra
juttatta magat a protestans helyzetet. Evtizedek nyugtalan
kétségei utan ez volt az elsé hatarozott intézkedés, ami
tisztan odaallitotta a magyar protestansok elé nemcsak azt,
hogy miként all tgyuk az allammal szemben, tehat mit
varhatnak az allamtol, hanem azt is, hogy ha mar
orszaggyulési sérelmi politikaval semmit sem tehetnek —
kizaratvan a vallasltigyek az orszaggyulésr6l — mas modon
kell felkészulniik  létuk, vallasuk S lelkiismereti
szabadsaguk megvédésére.

A magyar protestansok ekkorra mar a tuUrés és a
szenvedés hosszu iskolajat jartak ki, a felkészllés sem
nyujtott sok kilatast a tekintetben, hogy elvesztett régi
szabadsagukat, még kevésbé elvesztett tobbségi és hatalmi
sulyukat visszanyerhessék, de legalabb reményt nyujtott
arra, hogy ha nem tudnak is minden elkévetkezhetd (s
elkovetkezett!) 1Ujabb rohamokat kivédeni, sét, ha
helyzetikben tovabbi rosszabbodasra kellett is szamitaniuk,
— legalabb ne varatlanul érje 6ket a tovabbi elnyomas s ne



jelentsen katasztrofalis veszteségeket. Az egyhazi szervezetbe
a vilagi uraknak a beépitése: a kertletenkénti f6kuratorok s
a varmegyénkeénti segédkuratorok beallitasa lehetévé tette,
hogy ne torténhessék soha semmi, aminek kivédésére,
enyhitésére, vagy legalabb elodazasara mindent el ne
kovessenek. A rendeletek megszoritdo intézkedései ugyan
sorra kovetkeztek ezutan is, de e rendeletek csak a
varmegyéken valo kihirdetés utan valtak koételezd erejuve, a
varmegyéken pedig mindentitt ott voltak a tablabiro
kuratorok, akik figyelemmel kisérhették az ugyeket, vagy
ellene is mondhattak a sérelmes intézkedéseknek,
legrosszabb esetben tajékoztathattak hitiik sorsosit az
eseményekroél.

A kuratorok beallitasan tul gondoskodott az egyhaz
arrol is, hogy a vallastigyeket intézé legfelsé forumok mellett
a helytarté tanacsnal s az udvari kancellarianal is legyenek
megbizott képviseléik: az agensek, akik a sérelmet szenvedd
egyhazak, vagy egyesek érdekeit e forumoknal képviseljék, e
hatosagokat informaljak, hatarozataikra befolyast
gyakoroljanak s az altaluk képviselteknek is idében
tajékoztatassal szolgaljanak. Mindez természetesen a bajba
jutottak védekezése volt. Korantsem arra valdé, hogy a
helyzetet jelentékenyen megvaltoztathassa, pusztan csak
arra, hogy elviselhetévé tegye.

De nem volt ok nélkul valo e felkésziilés. A Carolina
Resolutio csak nyitanya volt a tovabbi vallastgyi
rendeleteknek, melyek Maria Terézia koraban sokszor szinte
egymastérdéen kovetkeztek. S e rendeletek alaphangja mindig
a protestansok visszaszoritasa, jogaiknak nyirbalasa s
életiknek lassanként elviselhetetlenné tétele volt!

S ha sulyosan nehezedett altalaban a magyar
protestansokra a kormanyhatalom e politikaja s ha a
segitésre és tamogatasra sziiksége volt is az egész magyar
protestantizmusnak, még inkabb sulyos volt a nyomas s még
szikségesebb volt a segités azokon a teruleteken élék
szamara, akik 150 év torok uralmat szenvedve, nem lehettek
aktiv részesei sem a vallastigyi békekotések iddleges
eredményeinek, sem az 1681-i soproni orszaggyulés —
lassanként kulonben is illuzorius — meghatarozottkéra
vallasszabadsag-biztositasanak.

A torokoktél visszafoglalt tertileteket a bécsi udvar
Ujonnan meghoditott tartomanyként kezelte s ezekre nézve
nem birvan érvénnyel a megszallasuk ideje alatt hozott-
torvények, teljesen a kiralyi kegyelemtél valt flaggoéve
vallasszabadsaguk ugye is. S ezek ko6zé tartozott Somogy,
varmegye s a bels6somogyi reformatus egyhazmegye is. Az
orszag ama nem nagy részén, mely a toérék idékben is a



magyar kiralysag terliletéhez tartozott, még Ilehetett
torvényes alapokra hivatkozni — mas kérdés, hogy
eredményesen-e? — de ezeken az akkor megszdllott, majd
visszafoglalt tertileteken ilyen jogalap nem volt. Vilagosan ki
is tint ez a Rakoczi-féle szabadsagharc utan, — amelynek
tartama alatt nem volt moéd és alkalom a térék hodoltsagbol
felszabadult tertiletek Ugyeinek intézésére, — amikor az u.
n. pesti commissio: a vegyes vallastigyi bizottsagok tilésein
hiaba érveltek a protestans bizottsagi tagok azzal, hogy a
torvények az egész Magyarorszagra hozattak, tehat a
felszabadult tertiletekre, mint valojaban a megszallas alatt is
a magyar kiralysag testét képezdkre is vonatkoznak, — veltik
szemben a bizottsag katolikus tagjai szilardan ragaszkodtak
ahhoz, hogy e teruletek a kiraly jogkorébe tartoznak,
vallastiigyek tekintetében is s nem érvényes rajuk az 1681.
évi orszaggyulés 26. torvénycikke.! A kiralyi akarat pedig
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezeken a tertileteken
a vallasgyakorlat jogossagat illetéen az legyen a donté, hogy
— épen a vallaslugyi bizottsag mukddése idején, tehat
1720/21-ben meg volt-e naluk a szabad vallasgyakorlat? Ha
most mar a belsésomogyi egyhazmegyére vonatkozoan
figyelembe vessziik, hogy e terulet reformatus kozségei
részben mar a tdérék hodoltsag utolsé éveiben folyé nagy
haboruk idején, részben a Rakoczi-féle szabadsagharc alatt
a »rac pusztitaskor« igen sok esetben kényszerultek addigi
lakohelytkrél elbujdosni, ujabb visszatelepulésik pedig,
jobbagyok lévén s igy a foldesuraktol is fliggvén, jo részben
épen a pesti commissio ideje alatt, vagy még azutan tértént,
— nem tudtak kimutatni a kiralyi akarattal meghatarozott
idépontrol, hogy akkor prédikatoruk lett volna, vagy
vallasgyakorlatot élveztek volna, még akkor sem, ha
megelézéleg, a tordk vilag nyugalmasabb évei alatt, vagy
épen az 1681-i orszaggyulés idején volt is szabad
vallasgyakorlatuk. S ez a tény magaban is elnyomasukat
jelentette s  vallasgyakorlatuk  folytatasat allandoéan
bizonytalanna tette, ha meghagyta is egyideig még azt.

A Carolina Resolutioban a koéztisztvisel6ktél megkivant
decretalis eskli eredményeként a varmegyék tisztviseldi is
csak a katolikus egyhazbol kerulhettek ki. A magyar
katolikus egyhaz pedig az egész 18. szazad folyaman
valésagos renaissance-at élte s hivei, kulondésen vezetd
poziciokban levé hivei, tulbuzgoésagban sokszor még a
kormany politikajan is tulhaladtak? tugy, hogy ez — épen
Somogyban is — az egyébként is hatranyos hodoltsagi eredet
mellett, még inkabb éreztette a protestans-ellenes
tendenciat. Azutan ott volt a féldesuri jog, mint a
vallasszabadsagnak térvénybe is iktatott meghatarozoja.
Amit a kormany elttrt s a megyei hatosag elnézett, igen



sokszor elbukott ezen. Néhany szerencsés kivétel volt,
amikor épen a foldesur kelt védelmére protestans
jobbagyainak a fels6bb hatoésagok elnyomasaval szemben Az
egész mogott pedig ott allt a romai katolikus klérus terjeszkedési
torekvése, két évszazad alatt elvesztett hivei visszaszerzésére
iranyulo akcigja s benne a frissen éledd katolikus hitbuzgosag
téritési tevékenysége!

Ennyi oldalrdl jelentkezé nyomas mellett mit jelenthetett a
protestansok felkészilése? Bizony az esetek tulnyomoé részében
alig egyebet, mint a protestans 6ntudat ébrentartasat. Az adott
helyzetben tehat a tényleges vallasgyakorlat biztositasa
szempontjabol alig valamit, de Isten akarata folytan kitartasra,
allhatatossagra s szoros Osszetartasra valo nevelést!

Természetesen igen fontos volt ilyen koértilmények kozott a
helyzetismeret. Egyrészt tisztaban lenni a kiralyi akarattal, a
kancellaria, helytartétanacs és varmegye rendeleteivel, —
masrészt a gyulekezetek tényleges helyzetével. Az elébbi
szempontbol ott voltak a mar emlitett kuratorok és agensek, az
utobbi szempontbdl viszont maganak az egyhaznak, illetve az
egyhaz hivatalosainak kellett megalkotni a képet. Egészen
rendkiviili modon magaban Somogyban e tekintetben a
varmegye is kdézremunkalt.

Benntinket most féleg az érdekel, hogy a kiralyi rendeletek,
kancellariai, helytartotanacsi hatarozatok, varmegyei
intézkedések s katolikus papi és vilagi vezeték tulbuzgosaganak
pergétiizében miként allottak meg az egyes egyhazkozségek!?
Nem épen az egyhazi élet felvazolasa tehat a szandékunk, bar ez
is velejardja annak, hanem annak a képnek a felvetitése, amit
ilyen korulmények kozott épen a belsésomogyi egyhazmegye
Maria Terézia koraban mutat.

E kép kialakitasahoz harom nagyjelentéségi eszkodzlink
van. Egyik Torkos Jakabnak, a dunantuli reformatus
egyhazkerulet superintendensének Maria Terézia uralkodasa
kezdetén végzett generalis vizitacigja alkalmabol felvett
jegyzékonyve.3 Tekintettel azonban arra, hogy ez az 1747-ben
lefolytatott vizitacio Bels6ésomogyban csak 15 gytlekezetre s
természetesen akkor viragzo, tehat szabad vallasgyakorlattal
bir6 gytlekezetre terjedt ki, ez a helyzetkép csak részleges. Mégis
nagyon fontos az egész kép kialakitasahoz, mert olyan
kérdésekre kapunk benne feleletet, amik az egyhaz belsé életét
vannak hivatva megmutatni. Mar ebbdl a szempontbol is
nagyszeru tanulsagokkal szolgal a 18. szazad kézepén Dunantul
als6 részében, a térok és kuruc haboruk pusztitasaibol alig par
évtizede kikerult egyhazak életérol.

De ha e jegyz6ékdényv a szerencsések, a vallasgyakorlattal
szabadon rendelkezék életére ad igen értékes adatokat, az



Osszesség s még inkabb a megnyirbalt vallasgyakorlattal biro,
vagy a teljes vallasgyakorlat nélktl levd egyhazak allapotarodl egy
masik, Maria Terézia uralkodasanak végén keletkezett
documentum ad, szomoru és keserves. de mindenesetre
potolhatatlan képet. A  kovetkezékben épen ez 1évén
eléadnivaloinknak gerince, épen ezért e forrasunk eléallasanak
koérdlményeirél meg kell emlékezntink.

Mint mar emlitettik, a varmegyéken széval bird
kuratoroknak s a fels6bb helyeken a protestans egyhazak
érdekeit képvisel6 agenseknek igen fontos szerepe volt abban,
hogy az egyhaz ellen intézett tamadasokat kivédhessék, vagy
elodazhassak. E mukdédéstkben azonban, szinte egymast érvén
a sérelmek, sokszor teljesen tajékozatlanok voltak afelél, hogy
hol, mi tértént s adott esetben mire valé hivatkozassal kelljen
valamit tenni? A dolog természete s a kor adottsagai szerint is
csak lassan alakul ki a tervszert és rendszeres védekezésre valo
felkészuilés. Bizonyara fajdalmas tapasztalat vezette ra a
dunantuli egyhazkertletet is, hogy valaminé siker reményében
teendd lépéseknél megismerje a sérelmet szenvedett egyhazak
multjat s a szenvedett sérelmek orvoslasara mar eddig tett
lépéseket. Nem allitjuk, hogy a dunantali egyhazkertletnek e
célbol hozott hatarozata o6nallo, sét feltessziik, bar igazolni nem
tudjuk, hogy Osszefliggésben allott az az egyetemes
féconsistorium mukdédeésével. Tényként csak annyit emlithetink,
hogy a dunantuli egyhazkertilet 1768-ban tartott gytlésén
hatarozatot hozott, amellyel felhivta az espereseket, hogy a
»magok inspectigjok alatt levé ekklésiaknak régiségét nyomozzak
és mostani statusat leirjak, nevezetesen a tractus hajdani
allapotjat és a seniorok successibéjat graphice leirvan T. generalis
scriba ur kezéhez felktildjék«.# Hogy ennek a hatarozatnak volt-e
valami eredménye? — nem tudjuk. Sem a jegyzékonyvekben,
sem levéltari aktakban nem talaltunk e hatarozat visszhangjara.
Nem lehetetlen, hogy 6sszefliggésben allott ez a két protestans
egyhaz altal ez id6tajt tervezett kérvényezéssel.®

Hat évvel kés6bb, 1774-ben egy masik hatarozatot talalunk
az egyhazkerulet jegyzékonyvében. Az ez évi kozgyullés
foglalkozott a mnégy reformatus egyhazkerilet egyetemes
consistoriumat  megalkotni  kisérelt bugyi konferencia
hatarozataival, — amely consistoriumnak az lett volna feladata,
hogy a protestans egyhazak altal szenvedett sérelmek orvoslasa
tekintetében folytatott eljarasokat egyszeribbé tegyék. ¢ Az
egyhazkerllet jegyzékoényve szerint a bugyi konferencia
hatarozatai »per extensum felolvastattok s clarificaltattak«.” S
nyomban ezutan olvassuk a kovetkez6 hatarozatot: »A
superintendentiak  conscriptidjanak  uniformitasaért egy
directoria idea concinnaltatott és a tractusokra kiadatott, ugy,
hogy két hoénapok alatt azon idea szerint mind az actuale
exercitiummal provisa ekklésiak, mind tanitoknak neveik, mind



az elvétetett ekklésiak fatumi azokban még Isten kegyelmébdl a
hitben megmaradottaknak szama punctualiter
consignaltassanak és harom exemplarokban Tiszt.
superintendens uramhoz felkiildeni, melyeknek egyike a
fécurator urnal T. consiliarius idésb Raday Gedeon urnal, a
masik bécsi agens Nagy Samuel urnal, a harmadik a

senior uraimék koteleztetneke.8

Feltehetd, hogy e rendelkezés talan az 1768-ban meghozott
s talan épen annak nem eléggé hatarozott hangja miatt
eredménytelentil maradt hatarozat felgjitasa volt — de az is
feltehetd, hogy szoros kapcsolatban allott a bugyi konferencia
torekvéseivel. Egészen bizonyosra veheté azonban, hogy nem
torténeti szempontu volt e rendelkezés kiadasa: nem az a cél
inditotta a kertletet, hogy késébbi koroknak hasznalatara
torténelmi dokumentummal szolgaljanak. Hanem a cél teljesen
gyakorlati jelleg volt. Az nevezetesen, hogy a sérelmek
orvoslasaval kapcsolatosan a bécsi agens kezénél s a kertlet
vezet6inél is legyen egy olyan lehetd pontos Osszeiras, amelybdl
ugy a kertlet, mint féként az agens adott esetben koénnyen
tajékozodjék az egyes egyhazkoézségek multjardl, a szenvedett
sérelmekrél, a sérelmek orvoslasara mar tortént kisérletekrol,
azok eredményérél, hogy igy a szlkséges kérvényezések,
informalasok s egyéb lépések megtétele el6tt biztos alapokon
indulhasson a segitési szandék. Hogy mennyire kortltekintd
munkat akart végeztetni a kerulet, arrél meggyéznek benniinket
azok az r»ideak«, amelyeknek alapjan az Osszeirasokat el kellett
késziteni.? Ezek alapjan valoban kielégité kép volt készithetd az
egyes egyhazak torténetérdl, a vallasgyakorlat régiségérdl, a
gyllekezet nagysagarol, haborgatasarol, a mar megtett orvoslasi
kisérletekrél s altalaban az ott €16 reformatusok helyzetérdél.

Torkos Jakab dunantuli superintendens 1774. julius 14-én
ir a készlil6 conscriptiokrol Raday Gedeonnak s igéri, hogy
amint készen lesznek, azonnal fog bel6ltik kuldeni maganak
Radaynak s Beleznay generalis, »supremus curatornake is.10

De az Osszeirasok sokkal lassabban készultek el, mint a
kertlet elrendelte. Ez Osszeirasok rendeltetésérél s a késedelem
okar6ol Kun Janos generalis scriba szamol be Radayhoz irott
levelében. 1775. januar 11-én, amikor a mar kezénél levd
Osszeirasokat eljuttatta Radayhoz: »... Ime az ur kegyes labaihoz
letészem a szamos beteg ekklézsiaknak lajstromat. Isten tegye
Nagysagtokat a gyogyitéo vizeknek megzavaré angyalava. Ime a
sok népes arva ekklézsiak felemelt fével varnak az 6 boldog
oraikat és altalam Nagysagtok konyortlé szivén zorgetnek, hogy
valamit restitutiojoknak, elébbeni volt szabadsagoknak
megnyeréséért elkovethetnek az Isten nevében, munkalédni
meéltoztassanak ... Az egész superintendentianak conspectusat,



mely innét a Dunan vagyon, még augusztus elein szerettik
volna elktildeni az Urhoz, mint fécurator Urunkhoz és ezeknek a
szamtalan lelkeknek nytgését, siralmait, sérelmeit bemutatni, de
T. senior uraimék koézul némelyeket a félelem, némelyeket a
munkanak sulyos volta, talan lehetnek, akiket a conscriptionak
veszedelmes volta, olyak is, akiket kicsinyhitiségiik e
munkanak haszontalansagarél valéo Lképzelédések restekke
tett...«11 Kin Janos ekkor csak négy egyhazmegye Osszeirasat
tudta elktldeni: a papai, peremartoni, komaromi és barsi
egyhazmegyékét. Megirja levelében, hogy a bels6somogyi
esperes, mikor megslrgette nala a conscriptio kuldését, azt
felelte, hogy »mar Vechelius Uramnak kezéhez elktild6tte.«12

Ha ekkorra még nem is, de végul is valamennyi
egyhazmegye Osszeirasa elkészult s a mar elmondottakhoz
hozzatéve a Kun Janos levelében foglaltakat, vilagos céllal.

Nincs moédunkban megallapitani, hogy lett-e ez
O0sszeirasoknak gyakorlati haszna. Erre utalasokat sehol sem
talaltunk. De annyi bizonyos, hogy a korszak reformatus
vezetéinek modjuk volt tiszta képet alkotni ezekbdl az
egyhazkerulet helyzetérdl. Tiszta, de korantsem megnyugtato
képet. Torkos maga is felhivja Raday figyelmét egy lényre: »ezen
superintendentiaban circiter masfélszaz ekklésiaktul
megfosztattunk«. 13 S ez az egy mondat mindennél tisztabban
jellemzi a helyzetet!

De ami a maga koraban gyakorlati célkitiizéssel készult, azt
ma, tébb, mint 170 évvel késébb mar mint torténeti
dokumentumot hasznalhatjuk és pedig szinte paratlan értéku
dokumentumot, mert a benne foglalt, multra utalé adatokon
kivil, az 6sszeiras idejének egyhazi életérél tébb vonatkozasban
oly pontos elképzelést nyujt, amit egyébként alig tudnank
rekonstrualni.

Epén ezért is valasztottuk feldolgozasunk gerincéll ez
Osszeirasban!4 talalhatoé anyagot, mert valosaggal egy rég elmult
korszak eleven lukteté életét varazsolja elénk s egyattal minden
elsimitas, vagy kiélezés nélkiill megmutatja annak a »csendes«
elnyomasnak igazi lényegét.

Azt, hogy ilyen egyhazi Osszeiras keészult, az elmondottak
alapjan érthetének, megmagyarazhatonak és szlikségesnek is
latjuk. — Nem igy all a dolog harmadik forrasunkkal. A
létrejottére vonatkozo gyér adatok birtokaban is nagyon
bizonytalan talajon mozgunk, amikor létrejéttének okdt meg
akarjuk magyarazni.

Somogy varmegye féispanja, baré Sigray Karoly a varmegye
1774-i gytlésén hatarozatot hozatott arra nézve, hogy a fébirak
a prédikatorokat és a reformatus hiveket vidékenként hallgassak
ki, hogy »minému panaszi volnanak az 6 vallasanak tildézésibenc
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s »hogy a Helvetica Confession levé prédikatoroknak minému
panaszok vagyon«, a fébirak irjak o6ssze. !5 Hogy milyen
indokolassal s milyen célbol tortént ez a rendelkezés, arrol
semmit sem tudunk. Tény azonban, hogy a rendelkezés
értelmében Kovats Istvan és Saghy Daniel megyei fébirak
elkészitették az 6sszeirast. Es pedig Kovats Istvan Szomajomban
junius 27-én az oda 6sszehivott somogyjadi prédikator s esperes
s a jarasa teruletén laké prédikatorok s a prédikatorokkal a
falvakbol Osszesereglett »szegénysége« kozott tartotta meg a
vizsgalatot, »kik is megkérdeztetvén, hogy ha valamely az olyas
uldozéseket vagy egyutt, vagy, mastul szenvednének, melyek

panaszra meéltok volnanak, bemondanak, — mely alkalommal
nem annyira magok a prédikatorok, hanem a szegénység
panaszolkodvan«. 16 A panaszokat Kovats fébird

egyhazkozségenként irta 0ssze. Saghy Daniel pedig junius 27-én
Visontan végzett hasonlo 6sszeirast, majd ugyand junius 29-én
Hedrehelyen folytatta és végezte be munkajat.1” Az elvégzett
munkarol mind a két fébiré jelentést tett a féispannak,
megkuldvén hozza a panaszok jegyzékoényvét!s is.

Kovats f6bir6 az Osszeirast hosszabb leveél kiséretében
kuldte meg. E szerint az 6sszeirasokbdl az tlinik ki, hogy »semmi
ollas sérelmes és az 6 vallasokat megbant6é TUldozéseket
magokban mindezek nem foglalnak«. Megemliti levelében, hogy
beszélt egyik-masik plébanossal is és azok azt mondtak, hogy az
6 tudtukon kivil tortént ez a vizsgalat, 6k azonban feletteseik
intézkedése nélkll nem kivannak hozzaszolni. Beszamol arrél is,
hogy a vizsgalat lefolytatasa ota toébb foldesur megharagudott a
prédikatorokra s a jobbagyokra s azota sok kellemetlenséget
okoznak nekik pl. a prédikatorok gabonajanak eddig nem
gyakorolt megdézsmalasaval.l?

A féispan egy jo honappal késébb felhivja a fébirakat, hogy
az Osszeirasban foglalt panaszokat tlzetesen vizsgaljak ki és
allapitsak meg, hogy jogosak-e azok, vagy nem?20

Erre a felhivasra mindegyik fébiré olyan valaszt kuld,
amellyel az ujabb vizsgalat eldl kitérnek. Saghy Daniel azt
jelenti, hogy a bemondott panaszokat részben eskuivel erésitették
a panaszolkodok, részben készek eskiivel erésiteni s ktilébnben is
azok helyességérdél 6 maga is meggy6z6dott. A stola kérdésében
pedig az Osszeirasban foglaltak igazsagat a plébanosok is
elismerik. 21 Kovats Istvan joval késObben valaszol a féispan
felhivasara, jelentvén, hogy nésilése miatt nem tehetett eleget a
felhivasban foglaltaknak. De szerinte csak ugy volna az
végrehajthato, ha Gjra 6sszehivna Szomajomba mindazokat, akik
elébbi alkalommal ott voltak. Am meggy6ézédése szerint ugyanaz
lenne akkor is az eredmény, mint az elsé alkalommal. Szerinte
inkabb sziikség lenne a plébanosokkal valé szembesitésre. Mivel
azonban a plébanosok felséségétél erre nincs intézkedés, ez sem
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hajthato6 végre.?2

Ugy latszik, nem is tértént Gijabb vizsgalat. S ebben minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott az is, hogy kézben a veszprémi
puspokség is tudomast szerzett errél a varmegyei vizsgalatrol?3 s
tiltakozasat el is ktildte a féispanhoz. A veszprémi plUspoki szék
akkor uresedésben volt s igy Kiss Pal kaptalani helynék irt a
féispannak. »Azt ugyan nagyon szivelem és fajlalom, hogy ami
meég eddig Nemes Somogy varmegyében soha nem tortént és
praxisban nem volt, oly moéddal a szolgabirak prédikatorokkal
egyutt falurol falura jartak, visitationak, vagy, disquisitionak ko6ll
mondani. Szegény plébanosok és féldesurak ellen panaszokat
Osszeszedegettek. Ez illetén mod sehol az egész Magyar hazaban
soha nem hallatott. Tirhet6 volna, ha csak a stolanak vételében
kerestetett volna a vétek és azt mas moddal is lehetett volna
orvosolni és a megsértetett feleknek satisfactiot adni. De az
eretnekeknek és a prédikatoroknak vasott nyughatatlansaga
tovabb is terjedett s annyira ment, hogy annak lecsendesitésére
nagyobb gond és 1udé kivantatik... Apostoli orszagban apostoli
fejedelem alatt még eddig azt tapasztaltam, hogy lassankint
irtatott a konkoly, de ezen modddal hintetik és mod nélkul
gyarapodik. Es épen most, midén a cselédes gazda aluszik,
midén puspokink, fépasztorunk nincs, akkor akarja-e a lopo, a
tolvaj, a farkas az aklat betérni és a Krisztus nyajat marcangolni
s elszéleszteni. Micsoda vakmerdség azt kérni, hogy ide mester,
amoda prédikator helyeztessék? Ki bizta azt 6 reajok, vagy
mireank? A kiraly a religio dolgat maganak tartotta, ha
valakinek sérelme van, privato panaszolkodjék, de ilyen moédot
nem lehet nekik mutatni, hogy azzal éljenek... Ezek akarjak-e
tehat most az anyaszentegyhaz minden térvényeit, rendtartasit,
szokasit félforgatni, f6ldulni, semmivé tenni? nekink Gj térvényt
szabni, eretnek szokast elénkbe adni? azt akarjak-e, hogy mink
alkalmaztassuk 6 hozzajuk magunkat ?... nemcsak a kalvinista
puspokok vagy érsek, de még a halai vagy vittenbergai patriarka
sem merne az anyaszentegyhaz ellen oly vakmerdséggel
szemtelenkedni és azokat kivanni, melyeket... a somogyi
eretnekek kérnek... Vajha a szegény plébanusok részérul is
rendeltetne el ily investigatio! Sokkal tébb panaszok volna
azoknak, mert a nyomorult plébanusoknak tiz esztendeig sem
fizetnek, sinlédik ko6zotttik, alig tud egy darab ruhat maganak
szolgalatjabol szerezni...«24

E b6 kivonatban kozolt levélhez nem kell kommentar. S
meg lett az eredménye is. A vizsgalat nem folytatodott
Somogyban s hogy a jegyzékoényvek sorsa mi lett? nem tudunk
rola semmit. De hogy egy ilyen vizsgalat egyaltalaban
megtértént, az oly hihetetlen, hogy ez a puszta tény is elég
meggondolnivalot ad.

Hogy pedig ezek az Osszeirasok elkésziltek s szamunkra
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megolriztettek, igen fontos alapot adnak az akkori helyzet
megértéséhez. Ezek az Osszeirasok nem oly rendszeresek és
kimeriték s talan nem is a részletes helyzetkép kialakitasa
szempontjabol készlltek, mint a mar ismertetett s ugyanebbdl
az évbdél valéo egyhazi Osszeirasok. Azokban is foglaltatnak
panaszok, elszenvedett sérelmek leirasai, de csak nagyon ritkan
olvasunk bennuk egyes esetekrdl. A sulyt sokkal inkabb a mar
elszenvedett sérelmek kovetkeztében eldallott helyzet leirasara
helyezik. Addig e varmegyei Osszeirasoknal csak panaszok
fordulnak el6, sokszor egészen aprolékosnak tetszé modon adjak
az egyes megtortént esetek leirasat. De épen ezért sokszor olyan
elevenek, annyira maga az élet, az akkori élet 1ép beldlik elénk,
hogy e tekintetben még amazoknal is pontosabb elképzelést
adnak a korszakréol. S talan a dolog természete szerint, ha az
egyhazi Osszeirasokat Oszintéknek és igazaknak tartjuk is,
sokszor érezzliik azok olvasasanal, hogy még tébbet is elé tudtak
volna adni, de talan nem mertek. Hiszen, mint Kin Janos mar
hivatkozott levelébdl is kitetszik, magat az Osszeirast titokban,
félelem kozt végezték az esperesek s talan arra is gondolhattak,
hogy esetleg nem kivanatos helyekre is juthat az s még kevésbé
kivanatos szamonkérés is kévetkezhetik utana. Epen ez lehet az
oka annak, hogy bizonyos tartézkodast arulnak azok el. A
varmegyei Osszeirasoknal viszont az az érzésunk, hogy az ott
panaszolkod6 egyhaztagok mintegy felszabadulva, 6észintén s
egyszer-egyszer nyersen mondanak el mindent! Egy lehetd
vilagos helyzetkép megrajzolasanal pedig ez az 6szinteség
megbecstlilhetetlen szolgalatot tesz. A két 6sszeiras igy valosaggal
kiegésziti egymast s még inkabb parjat ritkité anyaggal szolgal
feldolgozasunkhoz.

Am minde forrasok mégis tébb ponton hagynak benntinket
tajékozatlansagban. Olyan pontokon, amelyekre utalnak, de
amelyekre bdévebben nem vesztegetik a szét, de amelyeket
bévebben megismerni épen a minél tisztabban valé latashoz
fontosnak és sziikségesnek tartottunk. Epen azért az egyhazi
Osszeirasok gyakorlati célkitlizéseire gondolva, felvettik
feldolgozasunk anyagaba az agensek: Démjén Gergely és Nagy
Samuel altal vezetett protocollumok Belsésomogyra vonatkozo
darabjait is.?5> E protocollumok az egyes egyhazaknak a kiralyi
udvarnal benyujtott kérvényeik fogalmazvanyait tartalmazzak.
Ezek a kérvények néha ugyan szikszavi, de esetenként igen
terjedelmes eléadasban ismertetik egyes egyhazak helyzetét, az
egyhaztagok érzelmeit és lelkuletét. Igaz, hogy, az agensek
fogalmazasaban olvassuk e kérvényeket, de nyilvan kitetszéleg
vagy az agensnél személyesen megfordult gytlekezeti kiktildottek
eléadasa, vagy az altaluk felkuldoétt kérvények, vagy levelek
alapjan késztltek azok s igy fogalmazasuk ugyan az agens
stilusat — sokszor egészen sablonos formaban — mutatjak is,
tartalmuk az illet6é gytilekezet sajatos életét tiikrozik.
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Az igy Osszeszedett anyag szikséges kiegészitését aztan a
bels6somogyi egyhazmegye levéltaraban 6rzott aktak s mas,
részben nyomtatott forrasok adtak meg.

Feldolgozasunk két részre oszlik. Az els6é részben a mar
ismertetett forrasok alapjan egységes attekinté képet
igyekeztiink adni a belsésomogyi egyhazmegye Maria Terézia
korabeli életérdl, helyzetérél s kitizdelmeirdl, a masodik részben
pedig a belsésomogyi egyhazmegye tertiletén levé egyhazak, vagy
reformatusok altal lakott kézségek Maria Terézia korabeli révid
torténetét adjuk. Ez apré monografiaknak terjedelme nagyon
kulénb6z6é s aszerint valtozik, amint a rendelkezésre all6 anyag
megszabta annak terjedelmét. Igyekeztiink mindentitt ramutatni
a gyulekezetek, illetve falvak multjara is. Tébb helyen ugy
tinhetik fel, mintha ismétlésekbe bocsatkoznank, mert vannak
esetek, amik azonos vonasokat rajzolnak az egyes gyulekezetek
életében. Meégsem akartuk ezeket egyszert utalas mellett
elhallgatni, mert az egyes gyllekezetekrél irottakat, mind
megannyi ©6nall6 kis monografiaként kezeltik. A dolog
természete szerint az I. rész anyaga magaban foglalja a II.
részben eléadottakat, leheté rendszerezésben, bar viszont tobb
helyen ezen joval tul kellett haladnunk, mert az altalanos
jelenségekre valé utalasokat, a kiralyi rendeletekre valo
hivatkozasokat stb. nem mell6zhettik.

Az olvas6 meggy6z6dhet roéla, hogy mindkét részben sok
eddig nem ismert adatot hordtunk Ossze, ami lehetévé tette,
hogy tobb ponton vilagossagba allitsuk az eddig még fel nem
fedett, vagy homalyban levé multat. S ha minden tekintetben
nem adhattunk is Gjat, mégis, ugy hisszik, sok vonatkozasban
kiegészitett torténetet s helyesebb képet sikertilt adnunk az
eddigieknél.

Meg kell még vallanunk, hogy nem végeztiink el mindent,
amit e korszak teljesebb megismerése kovetelt volna. Azonban
csak lehetéségek hatarain beltll végezhettik munkankat. E
korlatokon beltill azonban igyekeztiink lelkiismeretes munkat
végezni Aki nyitott szemmel olvassa a kovetkezé oldalakat, meg
fogja latni nemcsak azt hogy milyen hésies kitartassal Orizték
meg somogyi elédeink hitiket a megalazasok és uldozések
tizében égve is, — de talan az olvas6é a mai kor sok
problémajanak gyodkerét is fel fogja fedezni az itt megrajzolt
multban.
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Az egyhazmegye kiilso képének alakulasa.

A bels6somogyi reformatus egyhazmegye e néven s
tertlettel Maria Terézia uralkodasa el6tt alig par esztendével
alakult. Ez a vidék a reformacioé ota elég zavaros s nemcsak
tertletileg, de szervezetileg is valtozo képet mutatott. A
dunantuli egyhazkertlet megalakulasanak idépontjaban 1612..
illetve 1618-ban sem tartozott teljes egészében a dunantuli
egyhazkerllethez. A megye délkeleti része az alsodunamelléki
kertilet részét keépezte.! 1634-t6l kezdve a somogyi egyhazak
nagyobb része a kiskomaromi egyhazmegyébe tomorilt,?2 mig a
Balaton keleti oldalan levé egyhazak ekkor mar a dunamelléki
egyhazkerulethez tartoztak.® A té6rok haboruk alatt, illetve utan
megmaradt egyhazkdzségek a 18. szazad elején 3
egyhazmegyébe is tartoztak, mégpedig a kaposi, szigetvari és
gyongyosmelléki egyhazmegyékbe.*

Amikor a II. Carolina Resolutio kiadasa utan a
magyarorszagi reformatus egyhazkertletek tertilete véglegesen
kialakult, akkor ez a harom egyhazmegye a dunantuli
egyhazkertlilet kebelében egyestult s igy alakult meg 1735-ben a
belsé6somogyi egyhazmegye.5

Ha a szaz évvel elébbi s mint lattuk 3 egyhazmegyébe is
szervezkedett s 1735-ben egy egyhazmegyébe tomorult
egyhazkozségek szamara egy futd pillantast vetiink, azonnal
megallapithatjuk, hogy — a politikai kézségekkel azonos sorsban
— az egyhazkodzségek szama is nagy valtozast mutat. Nem
akarunk részletekbe bocsatkozni s igy csak annyit emlitiink
meg, hogy 1634-ben a kiskomaromi egyhazmegyében mukodd
lelkészek szolgalata 39 egyhazkoézségre terjedt ki, a tébbi, ekkor
meég az alsodunamelléki kertilethez tartozo tertileten pedig 24.
késobb belsésomogyi egyhazkodzség volt, a filiakat nem szamitva.
Ezzel szemben egy szazaddal késébb, 1735-ben Bels6somogyban
mar csak 50 a prédikatortartd gytilekezetek szama.

Ez a nagy valtozas els6sorban politikai okokra vezethetd
vissza. A torék, bar a koztudat szerint nem haborgatta a
reformatusok vallasgyakorlatat, haboruk idején egyaltalaban
nem torédott felekezeti szempontokkal, pusztitasai egyforman
érték a magyar kozségeket. Tobb egyhazunk s koztik a népes,
két prédikatort is tarté kiskomaromi egyhaz is elpusztult a térok
haboruk idején, lakoi is elszéledtek s egyhazkozségbe tobbé nem
szervezkedtek. Szamos egyhaz csak ugy menekilt meg, hogy
bujdosni volt kénytelen a toérék elél. S mikor a térék kiverése
utan Ujra  visszatért el6bbi lakohelyére, mar csak
megfogyatkozott szamban s tobb esetben ujabb gyllekezet
alakitasara elégtelentl.

De még be sem fejez6dott ez az Ujabb teleptilés, amikor
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kezd6dott a kuruc haboruk ideje, amikor megint igen sok kozség
menekult, tobb elpusztult s a megmaradt lakossag e haboruk
lezajlasa utan szallja meg tujra elébbi lakohelyét s 1jbol
megfogyatkozott létszammal. E koértlmények részben mar
magyarazatot adnak arra, hogy akkor, amikor az egyhazmegye
végleges képét megkapja, mar meggyengult és megkevesbedett
szamu egyhazkozségekben €l.

Mikor pedig a haboruk lezajlasa utan nyugalomhoz jutott
volna az itt él6 reformatussag, akkor meg megkezd6dott a
vallashaborgatasok korszaka, ami még jobban megzilalja az
egyhazmegye helyzetét.

Maria Terézia koraig nem sok azoknak az egyhazaknak a
szama, amelyek vallasgyakorlatukat elvesztették, bar kozottuik
néhany igen népes gyulekezet is volt, mint Csékoly, Csurgd s
Nagybajom. Tobb addigi anyaegyhaz viszont ekkorra mar filiava
lett. A legtobb haborgatas Maria Terézia uralkodasanak elsé
felében éri a somogyi gyulekezeteket s e haborgatasnak esik
aldozatul koéztilok igen sok. Mig Maria Terézia uralkodasanak
kezdetén, 1740-ben, az anyaegyhazak szama 49 volt, ez a szam
1760-ig 36-ra csokken s 1774-ben, az 6sszeirasok idején 35 az
anyaegyhazak szama. A hianyzé 14 egyhazbol is csak 5 maradt
meg, mint filia, a tobbi 9 teljesen elvesztette vallasgyakorlatat. Az
addigi 6 filia koztil is elveszti vallasgyakorlatat egy.
Megjegyezziik, hogy filianak csak azokat az egyhazakat
nevezzlik, amelyekben iskolamester szolgalt. Ha ide soroznank
mindazokat a reformatusoklakta kozségeket, amelyeknek sem
prédikatora, sem iskolamestere nem volt, de amelyek valamelyik
gyulekezethez voltak adfilialva, akkor ez a szam sokkal nagyobb,
hiszen 1774-ben 47 ilyen koézségrél tudunk!

Az egykor 3 egyhazmegyét alkoto terulet igy zsugorodik
Ossze egy s nem is nagyszamu prédikatorral rendelkezd
egyhazmegyéveé!

Vallasiigyi helyzet Maria Terézia koraig.

A torék és kuruc haboruk idején tortént viszontagsagokrol
bévebben beszélni nem tartozik targyunk koérébe. Ha meégis
kitériink erre, csak azért tessziik, hogy e vidék népének
vallasahoz valoé htiségérél, egyhazahoz s annak hivatalosaihoz
valo ragaszkodasarol bizonysagot tegytink. Nem részletezhettink,
hiszen igen sok ekklézsiat fel kellene sorolnunk, amelyeknek
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tagjai a menekulések idején magukkal hordtak a harangot, vagy
a templomajtol, kocsijukon vittéek a prédikatort s az
iskolamestert s  erddkben, mocsarakban  meghuzodva,
templomokat rottak Ossze, prédikaciokat hallgattak s
gyermekeiket irasra, olvasasra tanittattak, vagy amelyeknek
tagjai sulyos pénzaldozattal mentették meg templomukat attol,
hogy a térék annak koveit el ne hordja.®

A haboruk megsztinése utan valik kérdésessé a somogyi
reformatusok torvényes vallasgyakorlatanak tgye.

Ismeretes dolog, hogy a magyar protestansok szabad
vallasgyakorlatanak koértlményeit az 1681. évi soproni
orszaggyulésen alkotott 26. térvénycikk szabalyozta. Ez a
térvénycikk, egyéb  részleteit nem = emlitve, szabad
vallasgyakorlatot engedett a protestansoknak mindentutt, ahol ez
orszaggyulés idején annak tényleges birtokaban voltak. Az
ekkorra mar templomuktol megfosztott gytlekezetek szamara
pedig varmegyénként koézségeket jelolt ki, — articularis helyek —
, ahol e gyllekezetek tagjai istentiszteletekre 6sszejohettek. Ezt a
torvénycikket 1691-ben az Explanatio Leopoldina mar ugy
magyarazta, hogy szabad vallasgyakorlat csak az articularis
helyeken van, masutt pedig nincs. Az Explanatio is megengedte,
hogy a hivek az articularis helyekre feljarjanak vallasuk
gyakorlasa végett, ellenben tiltotta, hogy e helyekrdél a
prédikatorok mas koézségekbe elmenjenek barmilyen funkcio
végzésére is. Az 1681-i mar amugy is szuk korlatok kozé
szoritott vallasszabadsag ktilénben még ahhoz is volt kétve, hogy
mindez csak a foldesuri jog sérelme nélkul értendd, ami mar
magaban véve is belathatatlan koévetkezményeket hordozott
magaban, — az Explanatio pedig még szikebbre vonta a korlatot
a protestansok vallasszabadsaga koreé.

S most ehhez még szamitsuk hozza, hogy e térvény hatalya
csak az 1681. évben kiralyi uralom alatt allo tertiletre terjedt ki.
Amde az orszag igen nagy teriilete s kozte Somogy is, torék
hodoltsag volt akkor s az e terlleten levé egyhazakat nem
érintette a torvénycikk korlatozo rendelkezése. Rovidesen aztan
bekovetkeztek a felszabadité haboruk s 1690 koérul Somogy is
felszabadult a térok hodoltsag aldl.” Az eltelt 150 esztendd
liquidalasara egyhazi szempontbol majd csak az 1699-ben
megkotétt karlovici béke utan kertilt sor. 1701-ben Lipot
rendeletet adott ki, amelyben kimondta, hogy a soproni 1681-i
orszaggyulésen hozott térvénycikk »kedvezmeényei« a torokok alol
felszabaditott tertiletre nem terjednek ki, ezen a tertileten csak a
romai katolikus egyhaznak van szabad vallasgyakorlata.8 Miel6tt
azonban e rendeletnek a Lipot-féle abszolutizmusboél
bekovetkezheté kimeéletlen foganatositasara sor kerulhetett
volna, megindult a kuruc haboru s az egész orszagra kiterjed6
harcok miatt sz6 sem lehetett a kiralyi rendelet végrehajtasarol.
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Somogyra a Rakoczi-korban a kurucok altal adott kedvezések
sem jelentettek semmit, részben mert az ideig tényleges
haborgatast egyhazi szempontbol még nem szenvedtek, részben
mert épen itt a haboru olyan kiméletlentil folyt, hogy inkabb
artalmara valt az itteni lakossagnak, ama szerencsétlen
koérdlménynél fogva is, mert a csaszariak zaszlaja alatt harcolo
racok szérnyl pusztitasokat okoztak a somogyi kézségekben.

A habora utan az 1712—15. években tartott orszaggytlés,
majd az ennek hatarozatabol kikuldott wvallastigyi vegyes
bizottsag sem tudta nyugvopontra juttatni a protestans tigyeket,
de meg sem akadalyozhatta, hogy tovabbi, az Explanatio
szellemébdl kovetkezd sérelem ne érje 6ket.? Mint pl. Somogyban
a csOkolyi, csurgoéi, nagybajomi vallasgyakorlat beszlintetések
stb.

A  kuruc haboruk wutani idészakra esik az addig
bujdosasban levéd somogyi reformatusok ujabb leteleptilése.
Targyunk szempontjabol azért kell erre ramutatnunk, mert a
talnyomo részben jobbagy kozségek letelepedése sok esetben a
foldesurakkal kotott s vallasuk szabadgyakorlasara vonatkozo
megegyezéssel, illetve a foldesuraktol nyert szabadalomlevél
alapjan tértént. Mindazaltal, mint 4j telepuldék, illetve Gjjonnan
kezd6dd vallasgyakorlattal birok épen e miatt voltak kitéve
késoébb a haborgatasoknak. Viszont szamos esetben épen az ket
letelepité romai katolikus foldesurak védték meg, vagy legalabb
is igyekeztek megvédeni jobbagyaik vallasgyakorlatat.

Megemlitjik, hogy a reformaciéo koraban alakult s a
haboruk idején elbujdosott egyhazak koztl 32-r6l tudjuk
bizonyosan, hogy 1710 utan, nagyobbrészt 1724 koérul s egyesek
meég sokkal késébb telepedtek le tjra. Ezek kozul hétnek a lakoi
annyira megkevesbedtek, hogy mar nem tudtak u1jbol
egyhazkoézséget alkotni, prédikatort, vagy iskolamestert tartani.
A tobbi 25 koézség vagy anyaegyhazza, vagy filiava szervezkedett
s kozuilok a kovetkezé haborgatasok soran 6 teljesen elvesztette
vallasgyakorlatat, 4 pedig prédikatorat volt Lkénytelen
iskolamesterrel felcserélni.1?

A vallastigyi vegyes bizottsag muikédésével kapcsolatban,
anélkul, hogy annak elkeseredett és meddé vitatkozasait s
terjedelmes jegyzékvaltasait figyelembe vennénk itt, — ra kell
mutatnunk arra, hogy e bizottsagnak egyik feladata volt a
vallastigyi helyzet megismerése és feltarasa. Varmegyénként
minden kozségben vizsgalatok, tanukihallgatasok folytak arra
nézve, hogy tisztazzak, vajjon az illet6 kozségben a
vallasgyakorlat megfelel-e az 1681: 26. t.-c. rendelkezéseinek, ki
tudjak-e mutatni azt, hogy a térvénycikk meghozatalakor volt-e
vallasgyakorlatuk s milyen cimen élvezték azt? A toroktol
visszafoglalt tertileteken, igy Somogyban is, természetesen a
bujdosé s Ujonnan megtelepedett gytilekezetek, ha kimutattak
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is, hogy régebben volt vallasgyakorlatuk, igen sok esetben
megallapithato volt, hogy mint 1j telepeseknek vallasgyakorlatuk
alig hogy megkezddédott. Tobb kozségnél pedig még ekkor meg
sem kezdédott.

E vizsgalatoknak s maganak a bizottsag mukodésének is
tovabbi rendeltetése az volt, hogy elkészitsék az utat az 1681:
26. t.-c. s az azzal kapcsolatos rendelkezések végrehajtasanak,
— mindentutt ahol e rendelkezések még végre nem hajthattak,
vagy mindeddig még végrehajthatok nem voltak. Eredménytk
tehat fontos kihatassal lehetett s volt is, az egyes gyulekezetek
tovabbi sorsara.

A vallastigyet szabalyozé rendelet egy évtizeddel késébb
jelent meg, 1731-ben, illetve 1734-ben, az u. n. Carolina
Resolutiokkal. Idékézben mar megszervezték a m. kir. helytarto
tanacsot, amelynek hataskorébe utaltak a  protestans
vallastigyeket, majd a II. Garolina Resoluti6o utan a protestansok
is megvalositottak védekezéstik els6é intézmeényeit, az agensek s
f6gondnokok és gondnokok beallitasat.

A Carolina Resolutio magaban foglalta s megerdsitette a
Lipot-féle Explanatiot s felelevenitette az 1701-ben a toéroktél
visszaszerzett teruletek TUgyeire vonatkozo kiralyi rendelet
intézkedéseit. Mindenesetre tiszta helyzetet teremtett a
protestansok szamara, de ez korantsem tolthette el
megnyugvassal a protestansokat s ktiléndsen nem a felszabadult
tertleten €léket. De a vallastigyi rendezésre III. Karoly koraban
mar nem Kkerilt sor, hanem csak Maria Terézia koraban.

A vallasiigyi helyzet alakulasa Maria Terézia
koraban.

Maria Terézia wuralkodasanak kezdetén. 1741-ben a
koronazas alkalmaval a protestansok kuldottei a kiralynénél
kérvényt adtak be, amelyben sérelmeikre orvoslast s a
vallastigyek megnyugtatdé rendezését kérték.1l A kiralyné akkor
nem adott valaszt erre a kérvényre, hanem csak a kovetkezd
évben, 1742 december 24-én kiadott rendeletével. E rendelet
szerint kiralyi joindulatat meg akarja mutatni s alattvaloit
minden jogtalansagtol meg akarja 6rizni, — ezért kegyelmesen
megerdsiti atyjanak, III. karolynak 1731-ben kiadott rendeletét s
kivanja, hogy annak rendelkezéseihez alkalmazkodjanak.
Kuléonoésen kiemeli a hivatkozott rendeletbdl, hogy a szentekre
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valo eskuivés minden hivatalnoktol megkivantassék. Egyébként
az Osszes vallastigyeket a helytarté tanacs hataskorébe utalja.
Ennél lehet eléadni, de csak az egyes esetekre nézve s nem az
egész egyhaz egyeteme altal szenvedett barmilyen sérelmet s
igéri, hogy az igy eléadott sérelmek orvoslasarél gondoskodni
fog.12

A protestansok reményei, amelyeket Maria Terézia
uralkodasahoz fuztek, ezzel szertefoszlottak. Hiszen igy nemcsak
javulasra nem szamithattak, de a Carolina Resolutio
kovetkezetes végrehajtasa esetén, mely mint emlitettik,
magaban foglalta a vallasgyakorlat szabadsaganak az Explanatio
szerinti értelmezését s a toroktdl visszahoditott tertiletekre az
1701-ben kiadott rendelkezést, — szamolniok kellett tovabbi
zaklatasokkal. Es bar az 6rokésddési haboruk miatt szamitottak
a megelézé évtizedek szélcsendjére az uralkodo, vagy a helytarto
tanacs részérdl, — rovidesen szemben talaltak magukat a romai
katolikus fépapsagnak e rendeletre tamaszkodo erdételjes
rekatolizacios torekvéseivel. Minthogy a Carolina Resolutio
kimondta azt is, hogy a protestans lelkészek tartoznak magukat
alavetni a romai katolikus féesperesek vizitacigjanak,— még a
mod is 6nként kinalkozott ez akcié meginditasara.

Padanyi Biré6 Marton veszprémi megyésplspok 1744-ben
Somogyban vizitaciés koruaton jarva, maga gyakorolta a
féesperesek vizitacios jogat. S a protestans lelkészeket nemcsak
a vizitacio targyat képezé s a keresztség helyes, vagy helytelen
kiszolgaltatasara vonatkoz6 eljarasara kérdezte ki, hanem az
egyes gyulekezetek vallasgyakorlatanak régiségét, templomaik
eredetét is kinyomozta s ahol Ugy latta, hogy a vallasgyakorlat
beletitk6ézik a Carolina Resolutio rendelkezéseibe, ott a varmegye
segitségének igénybevételével a templomokat bezaratta. A
puspok eljarasanak az lett az eredménye, hogy az egész Somogy
varmegyében 46 protestans templomot zartak be, amelyekbdl a
belsésomogyi egyhazmegyére 27 reformatus templom esett.13

A bezart templomu egyhazkoézségek azonban nem egyeztek
bele vallasgyakorlatuk meghaboritasaba s  kérvényekkel
fordultak a helytart6o tanacshoz. Errél az egész ugyrél az itt
Osszesitve elmondott s minden egyhaznal megismétl6dé tényen
kivil egyéb részleteket joforman alig ismertink. Tudjuk, hogy a
varmegye valamennyi érdekelt koézségben, a helytarté tanacs
rendeletére vizsgalatokat tartott. A Bolhason, Bohonyén,
Konyiban és Somogyudvarhelyen lefolytatott vizsgalatoknak
jegyzékodnyveit is  ismerjuk 4 s ezek  ismeretében
megallapithatjuk, hogy a vizsgalat mindentitt a vallasgyakorlat
régiségét, a prédikator és mestertartas idétartamat, illetve a
vallasgyakorlat megel6zé helyzetét vette nyomozas targyava s
erre nézve tanukihallgatasokat tartott minden kozségben.
Tudjuk még azt is. hogy e megvizsgalt kozségek 1jbol
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folyamodtak a helytarto tanacshoz s kérvényltket maga Kenessey
Istvan dunantuli fégondnok, a dunantuli reformatusok
nagytekintélyll agense — egyébként Somogyban: Kisasszondon
is foldesur, tamogatta a felsébb helyeken.1> A tovabbiakra nézve
azonban csak a sajnalatos eredményrél van tudomasunk, arrol
nevezetesen, hogy a helytarté tanacs rendeletére a varmegye
tobb egyhaznal elmozditotta a prédikatorokat s csak
iskolamesterek tartasat engedte meg (Somogyviszlo 1747.
Rinyaszentkiraly 1748. Bolhas, Bohonye 1749) — tébb helyen
pedig teljesen megszlintette a vallasgyakorlatot (Inke 1746.
Komlosd 1746. Magyarlad ?, Somogyszob 1749. .Totszentgyorgy
1750. Orci 1751.)

Ezek a haborgatasok s vallasgyakorlat megszlntetések
kulonbo6zé idépontokban, 1746—1751 kozott s kulonbodzo
modokon torténtek. E tekintetben is csak nagyon szukkort
adatismeretre tamaszkodhatunk. (Legfeljebb némileg segitenek
benniinket a  késébbi idékben a  vallasgyakorlatuk
visszaallitasaért folyamodo egyhazak keérvényeiben foglalt
adatok).

Az emlitett egyhazakrol a kovetkezdket tudjuk: Bolhdson a
templomot Bir6 Marton a romai katolikusok részére foglalta el.
Béhényén a puspdk hasonlo intézkedését a tapsonyi esperes
hajtotta végre. Amikor itt az esperes az elfoglalt templomban az
ujra felszenteld6 misét tartotta, a boéhényei asszonyok a
fatemplomot Osszeddnt6dtték s az esperes maga is alig tudott
bel6le baj nélkil kimenektilni. Csak a foldesur: Festetich Kristof
partfogasanak koszonhettek, hogy a megyegytlés elé idézve,
bantodas nélkul kerultek ki a rtorvénysértésbole.
Rinyaszentkiralyon a foldesur tisztjei Uuzték ki elébb a
prédikatort, majd késébb az iskolamestert is 1751-ben,
ugyanakkor a templomot, amely egy fedél alatt volt a prédikator-
vagy a mesterhazzal, a foéldesur elpusztitotta. Majd mikor 9 év
mulva Ujra megnyerték az engedélyt az iskolamester-tartasra,
akkor a foldesur az elvett templom helyett egy rozzant istallot
jelolt ki nekik istentisztelettartas céljara. Somogyviszlon viszont
a mesterhazzal szintén egy fedél alatt levéd templomot a
prédikator kitizése utan is meghagytak hasznalatukban.

Inkén a varmegye altal bezart s lepecsételt templom
pecséteit 3 inkei gazda feltdrte, amiért aztan boértdénbe zartak
6ket. S ez az eset csak siettette az inkei vallasgyakorlat
megszintetését. — A komlésdiak bujdosasukbodl épen a vizsgalat
idején, 1746-ban tértek vissza — foldesuri parancsra — addigi
lakohelytikrél, de ide mar az addig kozoéttiik szabadosan
mukodott 1évitat nem hozhattak magukkal. — Magyarladon a
foldesur Uzte el a lévitat, a templomot elvetette s a kozség
meészarosanak adta, a reformatusok harangjat a németladi
katolikusok templomahoz szallittatta at, az egyhazi foldeket
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pedig maganak foglalta le a foldesur. — Orciban a foldesuri
engedéllyel alig megkezdett vallasgyakorlatot sziintette meg a
varmegye a foldesur minden tiltakozasa ellenére, lerontatvan
egyuttal templomukat is. — Somogyszobon a templomot zartak
be, mely ettél kezdve, mig csak magaban 0Ossze nem omlott,
hasznalatlanul allt, az iskolamester elkergetésével pedig a
vallasgyakorlat is teljesen megszint. Hasonlo sorsban osztoztak
a totszentgyorgyiek is.

Ez els6 s mindenesetre a legnagyobb aranyu haborgatassal
kapcsolatban, az ismert adatok birtokaban megallapithatjuk,
hogy az — kozvetlenil Somogyra vonatkozolag — nem a
kiralynétél, s nem a helytarté tanacstol indult ki, hanem valodi
meginditéja Biré6 Marton plspok volt, akinek kezdeményezését a
helytarté tanacs magaéva tette s tovabb folytatva, be is fejezte.
Mindenesetre Bir6 Marton eljarasa nem volt toérvényes, mar
amennyire ezt a szot a vallasi tigyekben rendeletekkel valo
kormanyzas idején hasznalni lehet. Hiszen a Carolina Resolutio
ota a vallastigy intézése a kiraly, valamint a legfébb allami
szervek: a helytarté tanacs és az udvari kancellaria hataskoérébe
tartoztak. De ha nem volt is ilyen értelemben térvényes, mégis a
Carolina Resolutio, illetve azt megerésité kiralyi rendelet
intencioinak megfelelé volt s ha a helytarté tanacs dontése nem
teljes egészében igazolta is Bir6o Marton eljarasat, — meégis az 6
talbuzgosaga fosztott meg, illetve fosztatott meg a helytarto
tanacs altal szamos somogyi gytlekezetet részben, vagy egészben
vallasgyakorlatatol.

egyébként levéltari anyagra tamaszkodé — életrajza sem ad
kozelebbi képet. Az életrajzir6 az egész eljarast ugy allitja be,
hogy Bir6 Marton kdételességének érezte a  torvényes
rendelkezések szellemében 6rkddni afelett, hogy olyan helyeken,
ahol nem voltak articularis helyek, a protestansok ne
gyakorolhassak vallasukat. Kérdésbe teszi ugyan, hogy vajjon a
somogyi protestansoknak a helytarté tanacshoz beadott
panaszirata, amely szerint »feltehetéleg a plispok rendelkezésérex«
torténtek a templombezarasok és elvételek, — nem egyszertien
csak feltevés-e? De sem pro, sem contra nem vitatja tovabb a
kérdést. ¢ Az egyhazak torténetében egyik-masik helyen
olvasunk rola, hogy a plspok parancsara tortént az elvétel, s6t
meég arrol is, hogy ezzel szemben épen a romai katolikus féldesur
probalta oltalmazni jobbagyait pl. Boéhoényén és Orciban.
Minthogy azonban adataink csak a tényt magat rogzitik meg, az
elvétel pedig mar a helytarté tanacs rendelete alapjan tortént
meg, még ha a varmegye volt is annak a végrehajtéja, — Biro6
Marton eljarasanak pontos modszerét megallapitani nem tudjuk.
S meg kell eléegedntink annyival, hogy a 18. szazad erélyes
fépapjanak akarata érvényesult itt.
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A tovabbiakban aztan nem a puspok, hanem a foldesur,
vagy a varmegye all el6térben a haborgatasok alkalmaval, de
nem egyszer a mozgatdo még mindig a romai katolikus papsag.
De ha még nem volna is erre adat, a katolikus varmegye s a
katolikus vilagi férfiak, vagy foldesurak vallasos buzgosaga,
protestans-ellenes magatartasa, a kiralyi rendeletre
tamaszkodva, épen elég magyarazatat adja a tovabbi
kevesebbszamu eseteknek.

Ha a tovabbiakban szoérvanyosan fordulnak is eld
zaklatasok, még mindig elég szamos esettel van dolgunk. 1754-
ben Kastélyosdombén szlinik meg a prédikatortartas. Ennek
koérdlményeirél csak annyit tudunk, hogy »valami rossz élett
ispan« megharagudott a prédikatorra s eltizte azt onnan s ettdl
kezdve csak iskolamestert engedett nekik tartani. Bizonyara
egyéb kortlmények is kozrejatszottak itt, amelyekrdél azonban
adataink nincsenek. — 1756-ban Erddcsokonya kerul sorra. Ez
az egyhazkoézség szinte maga idézte fel maga ellen végzetét,
amikor ez évben rossz allapotban levé templomanak tujra s
nagyobbra valo felépithetéséért folyamodott. A folyamodas
kovetkeztében lefolytatott szokasos vizsgalat eredménye az lett,
hogy nemcsak templomépitési engedélyt nem kaptak, hanem
teljesen megfosztotta Oket a helytarto tanacs
vallasgyakorlatuktol, még pedig azzal az indokolassal, hogy van
plébanos is a faluban s emellett még a prédikator eltartasa
nehéz terhet jelentenie s az adoz6 nép anyagi gyengitésével
jarna. S kuilénben is kozel van hozzajuk Visonta, odajarhatnak
istentiszteletre. Ilyen indokolassal maradt az akkor t6bb, mint
800 lelket szamlalo gytlekezet vallasgyakorlat nélkul.

Gorgetegen is 1756-ban szUnik meg a vallasgyakorlat. De itt
mar hosszabb elézményei vannak a dolognak. A koézség a
veszprémi puspok birtoka volt s a féldesuri jog igy mar magaban
véve is nagy veszedelmet jelent. A plspok joszagkormanyzoja
meég 1752-ben felszolitotta a gorgetegi reformatusokat, hogy régi,
még katolikus eredett kétemplomukat adjak at a roémai
katolikus egyhaz tagjainak a szamara. Ugyanakkor megigérte
nekik, hogy ha szép szerével atadjak, akkor ad nekik telket s oda
Uj templomot épithetnek. A gorgetegieknek nem igen lehetett
mas valasztasuk, minthogy templomukat atadtak. Azonban
telket az igéret ellenére sem kaptak s templomot sem épithettek.
Még orulniok kellett, hogy vallasgyakorlatukat tovabb
folytathattak s istentiszteletre 6sszegytilekezhettek a prédikator
lakasan. Mintegy 6t esztendeig folyt igy a vallasgyakorlat. 1756-
ban azonban addigi prédikatoruk meghalt s akkor 1) prédikatort
allitottak be. Azonban alig par hét mulva az 4j prédikatort kitizte
onnan a joszagkormanyzo azon az alapon, hogy a kiralyné 1754-
ben kiadott rendeletének, amely szerint Uj prédikatort csak
foldesuri engedéllyel, elézetes bejelentés és bemutatas utan lehet
beallitani,!” nem tettek eleget. Ezért aztan vallasgyakorlatukat
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teljesen megszuntette.

Kisasszondon, hol mar hosszabb ideig csak lévitak
szolgaltak. 1760-ban prédikatort allitottak be. A cs6kolyi
plébanos azonban, akinek a részére tartoztak stolat fizetni a
kisasszondiak, az 1756-ban  kiadott kiralyi rendelet
értelmében, '8 nem turhetvén jovedelmének 1igy eléallo
megcsorbitasat, feljelentette 6ket s bar a lefolytatott varmegyei
vizsgalat alkalmaval igazoltak, hogy ha a koézelmultban csak
levitajuk volt is, régebben mindig tartottak prédikatorokat, —
meégis a varmegye jelentése alapjan a helytartétanacs
elmozditotta prédikatorukat s tovabbra is csak lévitat tarthattak.
Az egész processus kulonben még érdekes kovetkezményekkel is
jart.

Hosszas zaklatas elézte meg a mezdcsokonyai egyhazkozség
vallasgyakorlatanak megszlintetését, ami 1768-ban kévetkezett
be. Az Gigy megindulasa hasonlit az erdécsokonyai esethez, — az
eljaras soran a fels6bb helyeken Ossze is tévesztik a két kozséget!
— 1756-ban rossz templomuk megjavitasara, majd Gjjaépitésére
kértek engedélyt a mezécsokonyaiak is. Az ilyen kérvényezéssel
jaré hosszu huzavona alatt templomuk 6sszedtlt, 6k pedig, még
miel6tt kérvényuk elintézést nyert volna, felépitették azt. A
varmegye ezért 1758-ban bezaratta templomukat s keresetet
inditott ellentik. Ett6l kezdve 10 éven at volt ugyan
vallasgyakorlatuk, de templom nélktl, télen-nyaron a szabadban
voltak kénytelenek Osszegyllekezni istentiszteletre. Veégul is
azonban 1768-ban a helytartotanacs rendeletére, — mivel
ellenszegtiltek a kiralyi rendeleteknek — templomukat
leromboltak, prédikatorukat, iskolamestertiket eltizték s
vallasgyakorlatukat megsztintettéek.

Somogyudvarhely, amelyr6l mar mondottuk, hogy
prédikatorat 1747-ben elvesztette, ujabb zaklatasokat is
szenvedett. Iskolamesteriiket, mint notariust tarthattak, aki
azonban a varmegye engedélye alapjan a gyermekek tanitasat s
a konyoOrgéses istentiszteleteket is végezhette a jegyzdéi teendék
mellett. Ez meg is felelt a kiralyi rendeleteknek. Altalaban usus
volt, hogy az iskolamesterek egyszersmind jegyzdk is voltak, vagy
megforditva.l® Viszont a kiralyi rendeletek a mestereknek csak a
prédikalast s a szertartasok végzését tiltottak el, nem pedig a
konyorgéseket is. Mégis a varmegye 1769-ben az udvarhelyi
notariust még a tanitastol is eltiltotta.2? Té6bbszér megismeételt
kérvényezéstiikre azonban par év mulva meégis engedélyt kapnak
a notariusok a tanitas ellatasara s a konyorgések végzésére is.

Elveszti addig is csak iskolamester mukoédésével folytatott
vallasgyakorlatat 1768-ban Csurgonagymarton is s megismételt
kérvényezések ellenére sem kapja vissza egészen a turelmi
rendeletig. 1769-ben pedig Alsokot fosztjak meg
iskolamesterétél. Ot évig sziinetelt is naluk a vallasgyakorlat, de
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1776-ban 1jbol megnyerték iskolamester tartasi jogukat.

A magyaregresiek birtokaban voltak teljes
vallasgyakorlatuknak s prédikatort is tartottak. Iskolamestertiik
azonban nem volt s a gyermekeket a prédikator tanitotta. 1771-
ben prédikatoruk igen 6reg ember lévén, rossz szemei miatt is a
tanitast nem végezhette. Ezért aztan az egresiek a faluban
mukoédd jegyzot alkalmaztak némi javadalommal a gyermekek
tanitasara. A varmegye tudomast szerezvén errél, az eddigi
vallasgyakorlat kiszélesitését latta ebben s a jegyzét a tanitastol
eltiltotta. E tekintetben koényodrtelen volt a varmegye. Olvasunk
rola, hogy sok olyan kozségben, ahol nem volt kilén
iskolamester, a prédikator mellé ezt is akartak allitani. Azonban
sohasem kaptak erre engedélyt a varmegyétdél. Hasonloképen
nem jart sikerrel eziranyu probalkozasuk a féldesuraknal sem.

Az egyes esetekbdl is kitetszik, hogy a haborgatasokban
nem kell rendszert keresnlnk. Szinte kivétel nélkil minden
esetben masok a kortilmények s masok az Uigy mozgatoi is.
Sajnos azonban, hogy Alsok és Somogyudvarhely kivételével
sohasem tudjak kivédeni a tamadast. A fels6bb hatosag indokot,
jogcimet mindig talalt arra, hogy a varmegye, a foldesur, vagy
egy plébanos kezdeményezését befejezze, vagy szankcionalja.
Mar akar az engedélynélkili templomépités volt ez, akar a
foldesur el6tt elmulasztott prezentalas, akar a vallasgyakorlat
kiterjesztésének ténye, vagy épen a szegény adozo nép terhein
valoé kénnyités!
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A vallasgyakorlat szabadsagaért valo
kérvényezések.

Természetesnek kell tartanunk, hogy azok a gytlekezetek,
amelyek vagy prédikatorukat, vagy vallasszabadsagukat
elvesztették, igen nehezen viselték ezt a sorsukat. Hosszu idd
telik el azonban addig, mig arra mernek gondolni, hogy
helyzetikén valtozas is torténhetik. S Maria Terézia
uralkodasanak elsé felében, leszamitva a Biro Marton akcigjaval
kapcsolatos eseteket, nem is fordul el6, hogy a foldesur, a
varmegye, vagy a helytartétanacs joindulatahoz folyamodni
mertek volna. Késébb aztan mar annal gyakrabban keresik fel
kérvényeikkel a hatosagot. De eredményre alig egy-két esetben
vezet a kérvényezés.

Rinyaszentkiraly 1760-ban kilencévi szinetelés utan a
foldesur engedélyével nyeri vissza vallasgyakorlatat s ha
prédikatort nem is, iskolamestert tarthat. Kilenc évvel elébb
lerombolt templomuk helyére azonban csak »egy rokkant istallote
kaptak a foldesurtol istentisztelet tartasara. — A mar 1717 o6ta
vallasgyakorlat nélkil levé Nagybajom 1760-ban kisérli meg
elészor, hogy vallasgyakorlatat visszanyerje. De még négyizben
kellett megismételni kérvényezésiiket, mig annyit elérhettek,
hogy a helytartotanacs rendeletére a varmegye — vizsgalatot
tartott naluk! De hiaba jartak ezutan szemeélyesen is Bécsben,
hiaba nyerték meg Ugytk tamogatasara magat Raday Gedeont
is, minden probalkozasuk sikertelen maradt. Az
erddécsokonyaiak is ismételten probalkoznak 1766-t6l kezdve
vallasgyakorlatuk visszaszerzésén. Végul is azzal utasitja el éket
a kancellaria, hogy mivel mar ugyis hosszabb ideje vannak
ebben az allapotban, megszokhattak azt! — A kisasszondiak mar
emlitett oOnkényes eljarasuk kudarca utan 1768-ban a
kiralynéh6éz folyamodnak prédikatortartasi engedélyért. De
mindodssze annyit értek el, hogy a szomajomi prédikator kapott
ra engedélyt, hogy naluk a szertartasokat végezhesse. —
Béhénye 1769-ben kisérli meg, hogy prédikatortartasra
engedélyt nyerjen. De tovabbra is meg kell elégednidk azzal, hogy
gyermekeik tanitasara iskolamesteriik lehet. — Mezdcsokonya
1770-ben tesz kisérletet alig elvesztett vallasgyakorlata
visszanyerésére. Am hiaba érvelnek azzal ugy ekkor, mint egy
évvel kés6bb megint beadott kérvénylikben, hogy nem a fels6bb
rendeletekkel valéo szembehelyezkedés miatt épitették meg

templomukat engedély nélktil, — hiaba panaszoljak el
vallasgyakorlat nélkili élettik sivarsagat, kérvényezéstiknek nem
lesz semmi eredménye sem. — Hasonloképpen teljesen

eredménytelen maradt a csurgénagymartoniak kérvénye
jegyzéjuknek a tanitasi tilalom alol valo feloldasa végett. S
ugyanez volt a sorsa a rinyadjlakiak 1773-ban iskolamester
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beallithatasat kéré folyamodasanak is. — Szerencsésebb volt
Alsok, 1775-ben beadott kérvényére Ot évi szlnetelés utan
megint tarthatott iskolamestert. Nem volt eredménytelen az
otvosiek folyamodasa sem, akiknek maga a varmegye adott
védelmet a nagyatadi franciskanusok ellen s sikertelenné tette
azt a Kkisérletet, hogy tarsegyhazatol, Konyitél -elvalasztva

A felsoroltakon kivil még egy-két esetben olvasunk réla,
hogy egyik-masik egyhaz folyamodott vagy vallasgyakorlata
visszaallitasaért, vagy iskolamester, esetleg prédikator
tarthatasaért. De e folyamodasokrol minden kozelebbi
kordlményt elhallgatnak forrasaink. Hajlandok vagyunk arra is
gondolni, hogy talan nem is szabalyszerti kérvényezésekre
utalnak ezek az adatok, hanem pl. az 1774-i varmegyei vizsgalat
alkalmaval a fébirak elétt kifejezett 6hajokra utalnak.

Amint lattuk, e folyamodasok csak ritkan vezettek valami
eredményre. Nem is szolva az 1774-i panaszokrél, melyek
elintézés ala sem kerultek. Ha ismerjuk az uralkodé felfogast,
akkor megérthetjik, hogy igy tértént mindez. Mert ha az egyes
kérvények itt-ott utalnak is arra, hogy nem példa nélkul valo
meg egy félszazada vallasgyakorlat nélkul levd egyhaznal is, mint
a nagybajomiak hivatkoznak erre, hogy visszanyerhesse
vallasgyakorlatat, — az ilyen eset ritka kivétel lehetett s nem
somogyi eset volt. Az uralkodo felfogast bizonyara Kiss Pal
veszprémi kaptalani helynok képviseli itt, aki 1775 januar 3-an
a varmegyei vizsgalatokkal kapcsolatban a féispanhoz irt
levelében fejezi ezt ki: »... Micsoda vakmerdség azt kérni, hogy
ide mester, amoda prédikator helyeztessék? Ki bizta ezt éreajok,
vagy mireank?«?! Igaz, hogy a kiralyn6 megadhatta barmelyik
gyulekezetnek a vallasgyakorlat szabadsagat, de mire egy-egy
gyllekezet kérvénye a kiralyné elé kertilhetett, addigra mar a
varmegye, a helytartotanacs s az udvari kancellaria vallasi
bizottsaganak szliréjén atment, sét el6fordult, hogy el sem jutott
a kiralynéig, — de ha eljutott is, az emlitett forumok véleménye
volt a legtobb esetben a dénté s csak nagyon ritkan a kiralyndi
akarat.

Ezeknek a forumoknak a felfogasara pedig igen jellemzé az
az egy-két eset, amikor, mint pl. Hedrehelyen és Kutason, a
templomjavitasi kérvény elintézésével kapcsolatban még a
vallasgyakorlat jogossagat is kétségbevonjak. Hedrehely
esetében a varmegyei kikuldottek, kik a veszprémi plispokség
kiktildotteivel egylttesen folytattak 1le a vizsgalatot a
templomépitési tigyben, nemcsak azt javasoljak, hogy a keért
engedélyt ne kapjak meg, hanem hogy vallasgyakorlatukat is
szigoritsa meg a varmegye s prédikator helyett csak tanitot
tarthassanak. A varmegye ezt partolo javaslatat a
helytartotanacs is magaéva teszi s a kérés elutasitasat javasolja.
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Szerencsére azonban a kancellaria mas allaspontot képviselt itt
S a hedrehelyiek megmenekilnek  vallasgyakorlatuk
megcsonkitasatol. Kutason hasonlo kérvényezésre a féldesur és
a varmegye jelentésére szintén az volt a javaslat, hogy még a
vallasgyakorlattol is meg kell 6ket fosztani s csak a kiralyné
dontése tette lehetévé, hogy bar templomukat at kellett adni a
romai katolikusoknak, de 4j templomépitésre s
vallasgyakorlatuk tovabbi folytatasara engedélyt nyertek.22

Ezeknek a szorvanyos eseteknek a kivételével az az
allaspont volt a dontd, hogy épen Somogyban mar ugyis igen
megszaporodtak az akatolikusok s nem kivanatos, hogy a
vallasgyakorlat kiterjesztésével még jobban megerésoddjenek!?3

Szoba kertilhetne még itt, amire mar utaltunk, hogy milyen
szerepet jatszott e kérvényezéseknél a reformatus egyhaz
megszervezett védelmi vonala: a kuratorok és az agens? Sajnos,
az elébbi tekintetben épen Somoggyal kapcsolatban nagyon
kevés adatunk van. Tudjuk, hogy el6bb Kenessy Istvan,?* majd
Raday Gedeon 25 fékuratorok tamogatjak a folyamodo
egyhazakat. Van egy adatunk arra is, hogy a somogyi
segédkurator Sarkézy Antal a nagybajomiak Uigyében szintén
koézbenjar Radaynal.?¢ De ezeken tul nem ismerjuk egyébként is
szUkre szoritkozhaté tevékenységliiket. De a tényekbdl arra
kovetkeztethettink, hogy ha volt is lehetdéségiik ra, mint
tablabiraknak, hogy a megyegyuléseken szot emeljenek, ennek
eredménye alig lehetett. Mar itt utalunk a nemesdédiek alabb
targyalando templomépitési Uugyére, ahol a dédi nemesek
egyOntetl megyegyulési fellépésének sem lett semmi eredménye!

Az agens mukoddésér6l mar valamivel tébbet tudunk.
Minthogy azonban feladata csak a kérvények benyujtasara s az
informalasokra terjeszkedett ki, ez informaciok pedig alig
terjedhettek tul azon, amit a gyllekezetekrél kaptak, —
tevékenységiik a kérvényekben foglalt tigyek minél kedvezébb
beallitast  megfogalmazasaban s esetleg az elintézés
surgetésében allhatott. S épen Maria Terézia uralkodasanak
utols6 évtizedében magaban a hivatalos egyhazban is vitassa
valt az agens mukoédésének s hivatalos teendéinek a kore az
egyetemes fégondnoki intézménynek s a fégondnok bécsi
kozponti titkaranak beallitasara s ezaltal az agens addigi
tevékenységi korének csokkentésére vonatkozo targyalasok s
vitak miatt, — aminek ismertetése meghaladna eléadasunk
korét, — de az egészbdl mindenesetre érdekli targyunkat annyi,
hogy az agens maga is kedvetlentll végezte feladatat ilyen
kordlmények kozott s amit végezhetett volna is, abban is sok
esetben gatoltatott, uigy, hogy valéoban nem is igen volt mas
tiszte, mint a kérvények készitése s benyujtasa.?” A helyzetre
mindenesetre nyujt némi vilagossagot Nagy Samuel agensnek
1775-ben Raday Gedeonhoz a nagybajomiak Uigyében irt levele.
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Ebben azt jelenti Radaynak, hogy »valamint minden egyéb eféle
casusban levéknek instantidja, tgy ezeké is félretevédott«. S
véleménye szerint: »ha nem tudom mit és micsoda erds
probakkal préobalnanak is, akkor sem lenne haszna. Mert Gijjabb
s vilagosabb injuriakkal esett dolgokat« sem tudnak orvosolni. S
egyenesen azt tanacsolja, hogy a nagybajomiak »mostansag ne is
farasszak magukat, hanem varjanak idétél« mert »nincsen a
biztatasnak semmi ideje, vagy fundamentomas.28

Ilyen koértlmények kozott valoban nem is lehetett mas
teenddje a somogyi arva egyhazaknak, mint »id6tél varni« sorsuk
jobbrafordulasat.

Templomépitési iigyek.

Igen sok zaklatasra s a kérvényezések hossza utjanak
megjarasara adott alkalmat a templomok megjavitasanak vagy
Uj templomok épitésének tigye is.

A tényleges vallasgyakorlattal s templommal biro
kérdéses, hogy azokat miként javitottak meg, vagy miként
épitették ujra a reformatusok. Biré6 Marton 1744-i
egyhazlatogatasa alkalmaval azonban ezt a kérdést is felvetette,
hogy »kinek az engedélyével épitették templomukat« s feljelentése
alapjan megindult vizsgalatok soran mar ez is kérdés targyava
tétetett. S egyidejuleg a kiralyné is kiadott — Bir6é hatasara-e,
vagy attol flggetlentl? — 1745. julius 28-an egy rendeletet,
amellyel szabalyozta a templomok megjavitasanak, vagy
ujjaépitésének tigyét is. E rendelet szerint, ahol a protestansok
szabad vallasgyakorlat birtokaban vannak, régi templomaikat
csak ugy javithatjak meg, ha elézetesen a varmegye engedélyét
kérik s a varmegye, vizsgalat lefolytatasa utan, erre engedélyt ad,
akkor a templom az el6bbi nagysagban s ugyanolyan anyagbdl,
mint az elébbi volt, megjavithato. Ha azonban valamelyik
gylulekezet meg akarja templomat nagyobbitani, vagy teljesen
ujat akar épiteni, erre mar nem terjed ki a varmegye hataskore,
ilyen esetben egyedul a kiralyné adhat engedélyt. S ha valahol
engedély nélkul torténnék épitkezés, ott a templomok
lerombolasa kévetkezhetik.29

E rendelet kovetkeztében, még ha nem volt is visszahato
ereju, a zaklatasoknak egész sora kovetkezett a somogyi
gyllekezetekre is. A somogyi gyulekezetek alig néhany kivétellel
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a kuruc haboruk utan épitették a térok vilagban elpusztult, vagy
a torok altal varépitésre lehordott templomaik helyére 1j
templomaikat. A haboruk wutan azonban a megfogyott
lélekszamu és sok esetben mindentikbél kifosztott kicsiny és
szegény gyulekezetek nem voltak képesek massziv kééptuleteket
emelni s épen elég volt téltik, hogy fabol rottak 6ssze szalmatetés
templomokat. S nem is valami nagy éptiletek voltak ezek-hanem
a gyulekezetek akkori nagysagahoz aranyitott néhany oles
terjedelmtiek. Inkabb csak kunyhok, mint templomok. De hiszen
joggal gondolhattak, hogy idék jartaval megerésédve nagyobb s
céljahoz méltobbal cserélhetik fel azokat. Egészen bizonyos, hogy
nem évszazadokra szant éptuletek voltak e templomok. Par
évtized alatt aztan mar az idéjaras miatt is megromlottak s
Ujitasra szorultak. S a haboruk utani nyugodtabb élet idején a
gyllekezetek létszama is rohamosan noévekedett és hamarosan
megkétszerez6dott, vagy megsokszorozodott s bizony épen a
rendelet kiadasa idején mar a legtobb helyen szliikségessé valt
azok megujitasa, megnagyobbitasa. S a megnagyobbitasra még
inkabb kényszeritette volna o6éket az a tény, hogy a
vallasgyakorlattal nem biré helyekrél is feljartak a hivek a
vallasszabadsag és templom birtokaban levé gytlekezetekbe.
Mar csak emiatt is kicsikkeé valtak a somogyi templomok az Igére
szomjas hivek befogadasara.

Ilyen kortlmények kozott szinte alig van olyan gyulekezet,
amelyik 1745 utan templomanak javitasara, vagy ujjaépitésére
engedélyért ne folyamodott volna. Tobb esetben a varmegye ki is
adja az engedélyt a javitasra. Es nem kell feltétlentil
rosszakaratra gondolnunk, amikor a varmegye 25 esetben nem
engedélyezi a javitast, mert a megejtett vizsgalatrol szolo jelentés
alapjan meg kellett allapitani, hogy a kérdéses templom mar
nem javithato, legfeljebb 1jjal cserélheté fel. Koénnyen
belathatjuk ennek a megallapitasnak az igazsagat. Koénnyen
elképzelhetjik, hogy az 1720 tajan keészitett kis fatemplomok
addigra, mire a gyulekezetek raszanjak magukat a
kérvényezésre, sokszor csak félszazad mulva, — valoban mar
annyira tonkrementek, hogy a kérvényezék sajat bevallasa
szerint is, a varmegyei vizsgalat szerint is, omladozo félben
voltak s egy erésebb szél is koénnyen Osszeddnthette volna
azokat. De emellett fent kell tartanunk azt a lehetéséget is, hogy
kertilhettek olyan esetek is, amikor a varmegye Lkényelmi
szempontbol mondta ki a maga hatarozatat s a kérvényezd
egyhazat a kiralyi rendeletre valo hivatkozassal a kiralynéhoz
utasitotta. Az olyan esetekben aztan, amikor a gyulekezetek
kifejezetten 1Uj templom, vagy templomnagyobbitas ugyében
adtak be kérvényt, természetesen koévetkezett a varmegye fels6bb
forumhoz utasité hatarozata.

Azonban, amidén mar a varmegyén tul kellett menni, az
esetek nagy részében igen sok iddveszteséget jelentett az
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engedély megnyerése, annyira, hogy annak megérkezéséig a
templom sok helyen valosaggal 6sszedtlt. S a gyullekezeteknek
tétlentil kellett nézni a pusztulast. Es eléfordult az is, hogy mint
pl. Erdécsokonyan s mas helyeken is épen a templomépitési
kérvény idézte fel a vallasgyakorlat jogossagat illeté vizsgalatokat
is.

Tartsunk egy futdlagos szemlét a templomépitési kérvények
sorsa felett, hogy meglathassuk: mit jelentett a kiralynd
rendelete a wwallasszabadsaggal bird« gyulekezetek
szempontjabol.30

A sort Nagykorpad nyitja meg, amelynek templomat mar
1744-ben azért zartak be, mert eldézéleg engedély nélkul
javitottak meg. Teljesen jogtalan volt ez az eljaras, mert hiszen a
kiralyi rendelet kés6bbi keleti volt, mint a nagykorpadiak
templomjavitasa. Azonban hiabavalo érvelés volt a varmegyei
bizottsag el6tt, hogy nem a hatalommal val6é szembehelyezkedés
folytan, hanem »ex simplicitate« tértént ez az eset. templomukat
meégis bezartak. Prédikatoruk ugyan megmaradt, de csak a
szabadban, a templomon kivil gytlhettek 6ssze istentiszteletre.
1754-ben kérvényt adtak be a kiralyn6hoéz, hogy templomukhoz
hozzajuthassanak. Majd mikor erre valaszt nem kaptak, a
varmegyéhez fordultak, hogy addig is, mig feltilrél az engedély
megérkezik, adjon a varmegye engedélyt a templom
hasznalatara. A varmegye azonban egy felsébb forum elétt folyo
eljarasba nem avatkozott bele, hanem utasitotta 6ket, hogy a
valasz megérkeztéig »mostani allapotukban maradjanak meg
csendességgel«. Jellemz6 az eljaras hosszadalmassagara, hogy
bar a nagykorpadiak tébb kérvényt nem adtak be, lUgylket
1754-ben beadott kérvény alapjan 1765-ben intézik el és pedig
— kedvezdleg. A bezaras utan két s a kérvényezés utan egy
évtized mulva ért véget az Uigy.

Mar szolottunk az erddcsokonyai 31 s mezdcsokonyai
esetekrél, amidén a templomépitési kérvényezés végul is — s
Mez6csokonya esetében 12 év elteltévell — a vallasgyakorlat
teljes beszlintetésére vezetett. Csak nagyon nehezen sikerult ezt
a sorsot elkertilni a hedrehelyieknek, akik 1764-ben beadott
kérvénytkre 1771-ben mégis megnyerték a templomeépitési
engedélyt. Kutas pedig 1770-ben beadott kérvényére azt az
elintézést nyerte 1774-ben, hogy templomarol, mint katolikus
eredetll templomroél, le kellett mondania s ahelyett épithetett
ujat.

A tovabbi években aranylag sima elintézést nyertek a
kérvények s a javitasi vagy épitési engedélyt hosszabb-roévidebb
id6 alatt megkaptak: Magyaregres, Kisbajom, Gyéngydésmellék,
Koényi, Nemeskisfalud, Somogyjad, Magyaratad,
Homokszentgyorgy, Kaposszentbenedelk, Kastélyosdombo,
Merenye, Somogyvisonta és Ldbod. De mar kérilményesebb volt
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s néha nem vart meglepetéseket hozott a tobbi gyllekezetek
kérvényezése. A hoboliakat csak azért emlitjik meg kiilén, mert
1763-ban elégett templomuk helyére Ujnak az épitésére csak
négy év elteltével kapjak meg az engedélyt. A nemesdédiek pedig
csak azzal a feltétellel kapnak engedélyt, hogy romai katolikus
templomépités céljara fundust tartoznak adni. A hetesiek is
megnyerték az Uj templom épitésének engedélyét, de mivel a
rendeletben megszabott nagysagnal nagyobbra sikerilt az
épités, s6t oOnkényesen karzatot is épitettek a templomba,
hosszas zaklatasnak voltak kitéve, mig végul is megmaradhattak
templomuk birtokaban. Gige templomnagyobbitasi kérvényére
csak a javitasra kapott engedélyt, mig Szabds és Pata
kérvényezése elutasitassal végz6dott.

S nemcsak a templomok, hanem altalaban minden egyhazi
épulet javitasara és épitésére kiterjesztették a kiralyi rendelet
hatalyat. Igy folyamodnak Kényi és Magyaratad, Magyaregres és
Szomajom a haranglab megjavithatasaért. Kutas
harangbeszerzési engedélyért, Beleg és Kisbajom parodkhia,
Molvany pedig mesterhaz épithetéséért. Konyi és Magyaregres a
varmegyeétdl, Magyaratid a kiralynétél meg is kapjak az
engedélyt a haranglab megjavitasara, illetve tjnak épitésére.
Szomajom kérvénye, mit haranglab csinaltatasanak
engedélyezéséért a varmegyéhez adott be, mar nem eredmeényt,
hanem majdnem veszedelmet hozott a szomajomiakra. 1765-ben
tortént ez s a varmegye a szokasos modon vizsgalatot rendelt el
kérésik lgyében. Amikor a megyei kiktildottek megjelentek a
faluban, a rendes szokas szerint érdeklédtek, hogy mikor épult
templomuk? S mivel azt jelentették, hogy 1750-ben, — akkor az
engedélylevél elémutatasat kérték. S igy dertlt ki, hogy minden
engedélykérés nélkul épitették azt. Az erre meginduld vizsgalat
soran — szinte meglepé — elfogadta a varmegye azt az
érveléstiket, hogy 6k akkor még semmit nem tudtak arrol, hogy
engedély nélkiil nem szabad templomot épiteni. Igy minddssze
100 forint pénzbUntetést fizettettek veltik. Ez igen nagy Osszeg
volt ugyan, de ennek lefizetésével megmentették nemcsak
templomukat, hanem vallasgyakorlatukat is, — de mar
haranglab épitésére nem kaptak engedélyt.

A parokhia-épitéseknél Kisbajomndal csak magat a tényt
ismerjuk. Kozelebbi adataink vele kapcsolatban nincsenek.
Belegen a kérvényezett parokhiaépités szoros kapcsolatban allt a
templomépitéssel. Még 1740-ben épult templomuk ugyanis nem
volt kiilonallo éptulet, hanem a prédikator lakasaval volt egy fedél
alatt. Mikor 1769-ben a prédikatorhaz — amely, mint ez idében
a tobbi pardokhia is, fabol volt — javitasra szorult, engedélyt
kértek erre a varmegyétdl. Ez alkalommal kérték azt is, hogy a
templomot kiilon épithessék meg, arra valo hivatkozassal kérték
ezt, hogy esetleges t0zi veszedelem alkalmaval templomuk
kevésbé volna kitéve az elpusztulasnak akkor, ha kulonallé
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épulet volna. A varmegye ugy fogta fel a dolgot, hogy itt Uj
templom épitésérél van sz6 s a belegieket a kiralyn6hoz
utasitotta keéréstikkel. 1771-ben be is adtak ilyenértelmu
kérvénytket a kiralyn6héz s kedvezé elintézést nyervén,
parokhiajukat s templomukat is ktilon épitették fel. Bizonyos
tekintetben hasonl6 volt Molvdny tigye is. A molvanyiaknak sem
volt kulon templomuk, istentiszteletre a mesterhazba jartak.
Mikor aztan ez a haz mar rossz allapotban volt, 1774-ben
szandékoztak folyamodni a varmegyére, hogy helyette ujat
épithessenek, még pedig 1Ugy, hogy az épitendé hazhoz
templomot is »ragaszthassanak«. Hogy kérvényliket mikor adtak
be, nem tudjuk, csak arrél eértestuliink, hogy 1780-ban 4j
mesterhazat s haranglabat is épitenek s ez utébbi adatbol arra is
kovetkeztethetlink, hogy valéoban a mesterhazhoz templomot is
ragaszthattak! A kutasiak harangbeszerzésérél tudunk annyit,
hogy 1766-ban a varmegye adott nekik erre engedélyt és pedig
azzal a feltétellel, hogy azt a romai katolikusokkal koézdsen
hasznaljak. Mikor 1774-ben régi templomukat at kellett adniok
a romai katolikusoknak s maguk 0j templomot épitettek, kérték
a varmegyétdl, hogy harangjukat kivihessék az Uj templomhoz s
akkor 6k kielégitik a harang arabol a katolikusokat. Vagy
maradjon a harang a régi, most mar katolikus templomnal, ez
esetben viszont elégitsék ki 6ket a katolikusok. A varmegye
hatarozata értelmében aztan megkaptak a harangot a
haranglabbal egytitt s fizettek érte a katolikusoknak 55 forintot.
Kézenfekvének latszik ebbdl az, hogy 1766-ban, a harang arahoz
a falu katolikus lakosai is hozzajarultak.

Ez itt felsorolt eseteken kivil is van tudomasunk rola, hogy
egyik-masik egyhazkozség a foldesur engedélyével, s6t mint pl.
Béhénye egyenesen a foldesur segitségével javitja meg, vagy épiti
meg a haranglabat. A targyilagos igazsag kedvéért kell ezt
megemlitentink a féldesuri tirelemnek, sajnos nem tul gyakori,
megnyilatkozasaként. Mert az esetek tdbbi részében a templom,
pardkhia, haranglab épitésének engedélykéréshez kotése, mint
az elmondottakbd6l nyilvanvalé, sok huza-vonat jelentett és
semmiesetre sem dokumentalta még a viragzo gyullekezetekben
sem azt, hogy a reformatusok vallasszabadsaga alatt valami igazi
szabadsagot lehessen érteni.
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A leanyegyhazak helyzete.

A vallas gyakorlasanak és a templomok hasznalatanak
szabalyozasan tul is kovetkeztek megszorito és korlatozo kiralyi
rendelkezések, ilyen volt pl. a Maria Terézia altal 1753-ban
kiadott ama rendelet, mely megtiltotta, hogy a prédikator a
leanyegyhazakba, vagy altalaban reformatusok altal lakott, de
vallasgyakorlattal nem biré kozségekbe kijarhasson akar
istentiszteletet, akar egyéb funkciokat végezni.3? E rendeletet
megelézéen a Carolina Resolutio hasonl6 intézkedése ellenére a
leanyegyhazakbol nemcsak feljartak a hivek istentiszteletre a
viragzo gyulekezetekbe, hanem sajat maguk falujaban is
igénybevették a prédikatorok szolgalatat. Nyilvan nem a Carolina
Resolutio szellemében tortént ez, de az 1753-i rendelet kiadasaig
meégis minden ellenmondas, vagy tilalom nélktl igy volt a
helyzet. E rendelet azonban mar hatarozott formaban csak az
istentiszteletre valdé bejarast engedte meg és hatarozottan
megtiltotta a prédikatorok kijarasat. A kovetkezé évben pedig.
1754 aprilis 19-én egy uUjabb rendelettel a leany egyhazak
iskolamestereit tiltottak el attol, hogy a konyorgéseken kivil
barmilyen istentiszteletet is végezhessenek, tehat meég
prédikaciokat se olvashassanak a templomba felgytlekezett
hivek el6tt.33

E rendeletek magukkal hoztak azt is, hogy a Carolina
Resolutio értelmében az ilyen prédikator nélkul levé helyek
reformatusai  valamelyik  katolikus  plébanos  jogkoérébe
utaltassanak, hogy e helyek reformatusai ne maradjanak
szertartasok nélkul. S 1755 végén meg is jelent az Gjabb kiralyi
rendelet, hogy azokat a helyeket, ahol plébanosok nincsenek,
mint filiakat valamelyik plébaniahoz kell csatolni s a rendelet
szerint »nemcsak azért, hogy ezzel a plébanusok fizetése renden
feldl is oregbedne, hanem hogy a lelkekre vigyazhassanak... s
szép csOndes moddal a megtérésre indittassanake.34

Ezek a rendeletek igy nemcsak azt tették lehetetlenné, hogy
a prédikatorok a reformatus falvakban elvégezhessék a
szertartasokat, hanem — jollehet a rendeletben benne
foglaltatott, hogy ha a stolat a plébanosnak lefizetik, »szabad lesz
mas helységekbe, ahol prédikatorok vannak, elmenni és ott
kereszteltetni, esktidni és temettetnic — a szép cséndes mod
zaradéka sok helyen és sok esetben azt is lehetetlenné tette,
hogy a szertartasok veégzésére a prédikatort felkeressék, a
stélanak a plébanos kezéhez valé lefizetése utan sem, hanem
kényszeritette 6ket arra, hogy a katolikus plébanosnak katolikus
szertartasaival €ljenek.

Ezek a rendeletek egy egészen sajatsagos, de nem minden
kozségre egységes szervezetet és egyhazi életet teremtettek
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Somogyban. Reformatus gytlekezetek élére plébanosok kertilnek
s tobb esetben ugy, hogy a faluban nincsenek is katolikusok,
csak reformatusok. Ugy az ebbdl eléalldo nehézségeket és
zaklatasokat, mint ezzel kapcsolatban az arvaegyhazak életét
majd alabb targyaljuk. Most az 1753, illetve az ezutan koévetkezé
rendeleteknek csak a leanyegyhazakkal kapcsolatos
kovetkezményeire akarunk ramutatni.

Nincs mindegyik leanyegyhazrol pontos képlink a
tekintetben, hogy iskolamestereik milyen istentiszteleti
teenddket is végeztek a tanitas mellett. Zavarja a tisztanlatast az
is, hogy sok esetben az iskolamesterek egyuttal a falu jegyzéi is
voltak, mas esetben a jegyzék végeztek iskolamesteri teendéket
is. Adataink nem eléggé bdvek ahhoz, hogy e kettés allas
viszonyat pontosan meg tudnank allapitani. De ahol a
féfoglalkozas az iskolamesterség volt, tehat ahol az allas
elsésorban egyhazi jelleginek volt tekintheté, ott is
kulénbségeket latunk, amikor a mester »lévita néven« végzi a
funkciokat is, maskor meg nem hivjak ugyan lévitanak, mégis
végez a gyermekek tanitasan kivil funkciokat.

Azt is fel kell emlitentink, hogy — mint az el6z6kben mar
lattuk, a leanyegyhazak valodi jellege is ideiglenesen, vagy
véglegesen is megsziinik egyes helyeken. Ugy, hogy
attekintéstinket csak arra a 14 leanyegyhazra korlatozzuk,
amelyek e jellegtiket az egész korszak alatt megérizték, vagy csak
igen kevés ideig, atmenetileg nélktlozték.

A Konyihoz tartozo leanyegyhazak kozuil (Alsok, Bolhas és
Somogyudvarhely) csak Alsokrél tudjuk, hogy itt nemcsak
konyorgéseket végzett a mester, hanem prédikalt és temetett is
egészen 1770-ig, amikor épen e funkciok végzése miatt a
varmegye elmozditotta allasatél a mestert. S mikor 1776-ban
kiralyi engedelemmel yjra allithattak be mestert, akkor mar
szorosan meg volt neki hagyva, hogy a gyermekek tanitasan s a
jegyz6i teend6kon kivil semmiféle funkciot ne végezzen.
Bolhdson a prédikator elvesztése utan 1757-ben, tehat épen e
rendeletek kiadasa utan allitottak be iskolamestert s ez mar
kezdett6l fogva sem végezhetett mast, csak a gyermekek
tanitasat. Mig Somogyudvarhelyen — rovid megszakitassal — a
tanitason kivil a konyorgéseket is ellatta a mester.

A Hedrehelyhez tartozo Homokszentgyérgyén konyorgeést is
végzett, temetett is a mester, de nem prédikalt. A Labodhoz
tartoz6  Rinyaszentkirdlyon, a  Nagydobszahoz  tartozo
Kalmdncsan, a Somogyvisontahoz tartozé Rinyaujnépen ugyanez
volt a helyzet. A Nemeskisfaludhoz tartoz6 Béhényén a mester
prédikalt és temetett is, de 1768-ban a tapsonyi plébanos
feljelentésére a varmegye a tanitason kivil minden mas
teendo6tdl eltiltotta s e tilalmat ismételt folyamodasukra sem
oldotta fel a kiralyné, illetve a helytartétanacs. Jellemzéleg a
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stola ellenében megengedte a tapsonyi plébanos, hogy a
gyermekeket  elvihetik  keresztelni  Nemeskisfaludra a
prédikatorhoz, s6t azt is, hogy — ismét csak a stola lefizetése
ellenében — halottaikat a lakosok minden egyhazi szertartas
nélkul eltemethetik, de a mester még igy sem végezhette a
temetést. Nagyjabol ugyanilyen helyzet alakult a Nagykorpadhoz
tartozo Szabason is, ahol szintén 1768-ban tiltotta el a varmegye
a mestert a temetéstél, am a csokolyi plébanos megengedte,
hogy stola ellenében maguk, de mester funkcioja nélkul,
temethessék  halottjaikat. Sot 1774-ben  jo anyagi
ellenszolgaltatas mellett egyideig még azt is megengedte, hogy a
nagykorpadi prédikator végezhesse a temetéseket, de ezt az
engedélyt aztan 3—4 temetés utan vissza is vonta.

A Szomajomhoz tartozo Kisasszondon sokkal bonyolultabb
volt a helyzet. Itt 1738-t6]1 1760-ig a lévita végezte a funkciokat:
prédikalt és temetett is minden haborgatas nélkul. 1760-ban
prédikatort allitottak be a lévita helyére, de ezt két év mulva a
csOkolyi plébanos feljelentésére a helytartétanacs elmozditotta
t6lik s akkor csak iskolamesteriik lett, aki mar csak a tanitast
végezhette. A kisasszondiak ekkor passziv ellenallassal
semmiféle szertartast sem végeztettek a plébanossal, nem
kereszteltették meg gyermekeiket, esktivé nélkul alltak 6ssze a
fiatalok s halottjaikat magok temették. Roévidesen azutan a
varmegye beavatkozasara szerzédést kotdttek a plébanossal,
amelynek értelmében a stéla ellenében a szomajomi prédikator
minden szertartast elvégezhetett kozotttik. 1774-ben azonban a
plébanos a megyei f6biré segitségével megtiltotta a szomajomi
prédikatornak, hogy kijarjon hozzajuk temetésre. Ekkor megint
maguk temették a hivek halottjaikat. Mig aztan a féispan, Sigray
Karoly a veszprémi puspokséghez fordult, hogy a plébanost
utasitsak a szerzédés betartasara. A tovabbi fejleményekrol
aztan mar nincs tudomasunk. A szintén Szomajomhoz tartozo
Kiskorpdadon is egy ideig az oda kijar6 prédikator végezte a
szertartasokat, de itt is bekodvetkezett a tilalom, nem tudjuk,
melyik évben, de 1774-ben a mester sem prédikalt és temetett
mar.

A Patahoz tartozo Molvanyban és Somogyviszlén a mesterek
konyorgéseket végeztek, Bibliat olvastak és temettek s minden
egyéb szertartast, a stola elézetes lefizetése ellenében a patai
prédikator zavartalanul végezhetett. Mig a Zadorhoz tartozo
Kastélyosdombén a mester végezte a konyorgést. Bibliaolvasast
és temetést, keresztelésre pedig Zadorba bejarhattak.

Ez a tarka kép részben annak is volt az eredménye, hogy
mint emlitettiik, a leanyegyhazak jurisdictio szempontjabol az
egyes plébaniakhoz voltak csatolva, — mivel azonban rajtuk
kivil az 6sszes arva egyhazak is hasonloképen, mint az egyes
plébaniak filiai szerepeltek s ezenfeliil a katolikus kozségek
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kozul is szamos tartozott egy-egy plébanos ala, — sokszor szinte
elképzelhetetlen is lett volna, hogy egyik-masik plébanos
mindenttt végezni tudja a szertartasokat.

De ha akar ebbél az okbol, akar masbél, a
leanyegyhazaknak, illetve azok mestereinek tébb-kevesebb
szabadsagot engedtek is a plébanosok, — ezt a szabadsagot is
megsokalta Bajzath Jozsef, az 1777-ben a megkisebbedett
veszprémi romai katolikus egyhazmegye élére kinevezett Uj
megyéspuspok. 35> Bajzath alig foglalta el puspoki székét,
hivatalos egyhazlatogatasra indult egyhazmegyéjében s ennek
soran felkereste a somogyi reformatus egyhazkozségeket is és
megutkodzéssel allapitotta meg, hogy minden rendelkezések
ellenére Somogyviszléon, Homokszentgydrgyoén, Kdlmancsadn,
Kastélyosdombén, Rinyaujnépen, Alsokon és Rinyaszentkirdalyon,
bar prédikatorok nem voltak is, mégis voltak templomok s az
iskolamesterek a templomokban prédikaltak s a halottakat a
plébanos tudta nélktl temették, — Molvanyban is a mester
ugyan nem prédikalt, de 6 is a plébanosnal val6o eldzetes
bejelentés nélkul »teljes innepélyességgel« temetett. A plispok ez
excessusok ellenében a helytartotanacs erélyes intézkedését
kérte.36

Bajzath Jozsef 1778 junius 7-én adta be ezt a feljelentést s
az egyébként lassu mozgasu helytartétanacs mar junius 25-én
kiadta rendeletét a varmegyéhez, amelyben a pUspok
panaszaban foglaltak s az excessusok korilmeényes kivizsgalasat
kivanta a megyétol.

A varmegye le is folytatta a vizsgalatot, amelyben négy
szolgabiré és harom réomai katolikus esperes mukodott kozre. S
a vizsgalat eredményét a varmegyére, majd a varmegye 1779.
januar 25-én  tartott gytlésébél a  helytartétanacshoz
terjesztették fel. E jelentések részleteit az egyes filiakra nézve
nem ismerjuik. Egyedtil az Alsokra vonatkozo jelentés van egész
terjedelmében el6ttiink. De tgy ebbdl, mint a tébbi helyeken
lefolytatott vizsgalatokrol ismeretes szukszava adatokbol
megallapithatd, hogy az iskolamesterek sehol sem tagadtak le,
hogy valoban végeztek vagy prédikalast, vagy temetést, vagy
mind a kettét, de az ellen mindenttt tiltakoztak, hogy ktiléndsen
ez utobbiakat a plébanosok tudta nélkul végezték volna.

A varmegye altal adott jelentés alapjan a helytartotanacs
ujabb informaciokért fordult a megyéhez, amelyben arra keért
feleletet, hogy a nevezett helyek templomai hasznalat nélkul
allanak-e, milyen anyagb6l vannak s milyen célra lehetne éket
felhasznalni? Erre a felhivasra a varmegye megint nem
felelhetett mast, minthogy a templomok nem allanak hasznalat
nélkul, mert hiszen a kéznép oda gytilekezik fel konyodrgésekre.

A helytartétanacs a varmegye Ujabb informacidja alapjan



40

hozta meg a maga hatarozatat és pedig az egyes gyulekezetekre
kulénbo6z6 idépontokban, pl. Kdlmdncsdt illetéen 1779. julius 3-
an, Alsokra 1780. majus 8-an. S a rendelkezések e kettének
szinte teljesen azonos szovegébdl megallapithatolag az
O0sszesekre nézve azt tartalmazzak, hogy mivel az illeté helyeken
nincsen nyilvanos vallasgyakorlat, igy ott templomokra sincs
sziikség, azért vagy meg kell szlintetni azoknak az épuleteknek
templomjellegét, tigy, hogy ki kell bel6ltik hordani minden olyan
felszerelést, ami a templomjelleget megadja, pl. szoszéket,
padokat stb., — s az épuleteket vilagi célra, esetleg, ha
alkalmasabb helyiség nincs, iskolanak kell hasznalni, — vagy
pedig le kell rombolni s az anyagot eladvan, arat a koézségnek
atadni. Ezenfelill a mestereket a varmegye utjan szigoruan
utasitotta a helytartotanacs, hogy semmiféle lelkészi funkciét ne
végezzenek, kulénben allasukrol elmozdittatnak. A rendelkezés
értelmében pl. Kalmancsan le is pecsételték a templomot,
Alsokon viszont a hivek uUjabb kérvényt adtak be, hogy
konyorgés céljara tovabb is hasznalhassak templomukat.

Talan érdekes és figyelemreméltd megjegyezni, hogy a
belsé6somogyi gyllekezetek 1étét veszélyezteté Uldozések és
zaklatasok két nagyobb hullama Maria Terézia uralkodasanak
elején és végén zugott at az egyhazmegyén és pedig mind a két
alkalommal a  veszprémi puspoki szék  betoltéjének
kezdeményezésére.

Mint Biré Marton enemu szereplésénél mar emlitettik, gy
most Bajzain Jozsef akci6janal is megismételjik, hogy eljarasuk
végeredményében kiralyi rendeleteken alapulé volt. Az akkori
hivatalos felfogas szerint tehat nem is mindésitheté ez 6nkényes
eljarasnak, vagy épen uldézésnek. Mindazonaltal jellemz6é és
gondolkozasra késztetd, hogy akkor, midén a vilagi hatéosagok, a
féldesur, a varmegye és a helytartéotanacs egy bizonyos fokig a
rendeletek szellemétdl is eltérve, enyhébb magatartast, sé6t némi
elnézést s tlUrelmet mutatnak a reformatusokkal szemben, a
romai katolikus fépapsag, legalabb is e két képviseléjében,
beavatkozik a dolgok menetébe s kényszeriti a hatosagokat arra,
hogy érvényt szerezzenek a kiralyi rendeleteknek.

Bajzath  Jozsef akcidjanak eredményeként tamadt
erdteljesebb zaklatas azonban nem sokaig keseritette mar a
leanyegyhazak reformatusait. Révidesen valtoznak az idék s a
tirelmi rendelet lassanként 1j helyzetet teremt.
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Az egyhazak beosztasa.

Az egyhazak belsé életének ismertetését megel6zéen be kell
szamolnunk arrél is, hogy a szervezet szempontjabol a
bels6somogyi gyllekezeteknek milyen beosztasat talaljuk és
pedig az egyetlen megbizhaté adatok: az 1774-i egyhazi
Osszeirasok alapjan. Az egész korszakban tdbbszor is all eld
valtozas épen a tekintetben, hogy csdkken a prédikatortarto
gyllekezetek szama s ebbdl kovetkezdleg valtozik a beosztas is
idénként. De épen az egységes kép szempontjabol ezekre a
valtozasokra itt figyelemmel nem lehetiink.

A reformatus prédikatorral biré gyllekezetek szamon
tartottak azokat a reformatusoklakta koézségeket, amelyekben
prédikator nem volt s ezek vallasuk gyakorlasa szempontjabol be
voltak osztva az anyaegyhazakhoz. Ez a beosztas azonban nem
volt kizarolagos, mert — a szertartasok egy jo részébdl a
prédikatorok ugyis ki lévén zarva, — a hovatartozast az szabta
meg, hogy a leanyegyhazak és az arva egyhazak népe melyik
anyaegyhazba jart istentiszteletre s urvacsoraosztasra. E
szempontbol pedig tobb helyen eléfordult, hogy valamelyik
prédikator nélkuli kozség reformatus hivei nem egy és
ugyanazon anyaegyhazba jartak fel, vagyis a hovatartozas
tekintetében két, esetleg tobb helyhez is volnanak beoszthatok.
Mindezekre figyelemmel reformdtus egyhdzi szempontbdél a
reformatus kozségeknek kovetkezd beosztasat talaljuk az
emlitett 6sszeirasokban:

Anyaegyhézak A hozza tartozoé leany-, vagy

arvaegyhazaks’

1. Beleg

2. Burus Varad

3. Darany Dravagardony, (Kastélyosdombo)

4. Gige Cso6koly, Nagybajom, Rinyako-
vacsi, Jako

5. Gyongyosmellék

6. Hedrehely Hencse, Homokszentgyorgy, Ma-
gyarlad, Visnye

7. Hetes Mezdécsokonya, (Nagybajom),
Varda

8. Hobol

9. Istvandi

10. Kadarkut
11. Kaposszentbenedek Kaposmérd, Bard, Dada, Postelek
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12

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

20.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

arvaegyhazak,

. Kisbajom
Konyi

Kutas
Labod

Magyaratad
Magyaregres
Magyarujfalu
Merénye
Nagydobsza
Nagykorpad
Nemesdéd
Nemeske
Nemeskisfalud
Pata

Pettend
Somogyaszalo
Somogyhatvan
Somogyjad
Somogyvisonta

Szenna
Szomajom
Vasarosbéc
Zador

Zselickisfalud

(Csokoly)

Alsok, Alsosegesd, Bolhas,
Csurgonagymarton, Somogyszob,
Somogyudvarhely

(Nagybajom)

(Gorgeteg), Rinyahosszuafalu,
Rinyaszentkiraly.

Patalom

Totszentgyorgy

Kalmancsa, Kisdobsza

Szabas

(Alsok, Csurgonagymarton), Inke
Kistamasi

Boéhonye

Basal, Cserté, Mokany, Poklosi,
Somogyapati, Somogyviszlo

Orci

Patosfa

(Nagybajom), Edde
Erddécsokonya, Gorgeteg,
Komlosd, (Rinyaszentkiraly),
Rinyaujlak, Rinyaujnép
Kaposujlak

Kisasszond, Kiskorpad

Magyarlukafa
Kastélyosdombo,
(Dravagardony)
Patca, Szilvasszentmarton

Szorény,

Maria Terézia 1755-ben kiadott rendeletével mindazokat a
kozségeket, ahol plébanosok nem voltak, az egyhazi jurisdictio
szempontjabol valamelyik plébaniahoz rendelte beosztani. Igy az

s a leanyegyhazak is, a katolikus egyhdzi

szervezetben is elhelyezkedtek. E szempontbol a reformatusok
altal lakott, de prédikatorral nem bir6 kozségek, az 1774-i
egyhazi 0sszeiras alapjan a kévetkez6 képet mutatjak:
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A hozzatartozo6 reformatus leany-, vagy

Plébaniak . .
arvaegyhazak

1. Babocsa Rinyaujnép, (Komlosd)s38

2. Berzence Somogyudvarhely

3. Csokoly Cso6koly, Kisasszond, Kiskorpad,
Patca, Rinyakovacsi, Szabas,
Bard, Dada, Jako, Postelek

4. Csurgo Csurgo, Alsok, Csurgonagy-
marton

5. Erdécsokonya Erddécsokonya, Gorgeteg,
Komlosd, Rinyaszentkiraly,
Rinyaujlak

6. Fels6segesd Alsésegesd, Somogyszob

7. Hetes Kaposujlak, (Kaposmérd),3°
Mezdécsokonya

8. Iharos Inke

9. Kaposvar Kaposmérd, Szilvasszentmarton

10. Kiskomarom Galambok

11. Mernye Varda

12. Nagyatad Bolhas, Rinyahosszufalu, Otvos

13. Nagybajom Nagybajom

14. Németlad Hencse, Kistamasi, Magyarlad,
Magyarlukafa, Kisdobsza,
Patosfa,  Szoérény, Totszent-
gyorgy, Varad, Visnye

15. Somogyvar Edde

16. Szigetvar Basal, Csertdé, Molvany, Poklosi,
Somogyapati, Somogyviszlo

17. Szil Patalom

18. Szulok Dravagardony, Homokszent-
gyorgy, Kalmancsa, Kastélyos-
dombo

19. Tapsony Bohonye

20. Taszar Orci

1774-ben  tehat  Bels6somogyban 35 reformatus
anyaszentegyhaz volt. A kimutatasokban pedig 0Osszesen 92
olyan kozség szerepel, amelyeknek lakossaga, egészben, vagy
részben reformatus volt. Az 57 leany, vagy arvaegyhaz
reformatusai viszont, mint a felsorolasbol lattuk, 27
anyaegyhazba jartak fel istentiszteletre és uUrvacsoraosztasra.
Viszont a romai katolikus egyhazi beosztas szerint ez az 57
kozség 20 plébaniahoz volt beosztva.

Egy-két kozség kivételével pontos szamadatokat talalunk
arra nézve is, hogy 1774-ben mennyi volt az egyes helyeken a
reformatusok szama. Nem lesz érdektelen, ha azt is
megvizsgaljuk, hogy az egyes anyaegyhdzak templomdba hdny
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reformdtus lélek jart fel.

WN -

o U1

7.

8.
9.
10
11

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24.

Anyaegyhazak
. Beleg 223
. Barus 220
. Darany 868
. Gige 1814
. Gyongyosmellék 237
. Hedrehely 1408
Hetes 1265
Hobol 256
Istvandi 709
. Kadarkut 946

. Kaposszentbenedek 620

Kisbajom 909
Koényi 1787
Kutas 494
Labod 867
Magyaratad 406
Magyaregres 311
Magyarujfalu 142
Merenye 472
Nagydobsza 956
Nagykorpad 696
Nemesdéd 1011
Nemeske 213
Nemeskisfalud 618

A templomaba jar6 dsszes hivek szama
Honnan mennyi*0

Beleg 223
Buras 155, Varad 65
Darany 653, Kastélyosdombo

130, Dravagardony 85
Gige 714, Rinyakovacsi
Nagybajom 243, Jako
Csokoly 529
Gyongyosmellék 237
Hedrehely 687, Hencse 118,
Homokszentgyorgy 330, Magyar-
lad 212, Visnye 65

Hetes 512, Mez6csokonya 484,
Nagybajom 243, Varda 26

Hobol 256

Istvandi 709

Kadarkut 946
Kaposszentbenedek 256, Kapos-
méré 271, Bard 70, Dada 23,
Postelek?

Kisbajom 380, Cs6koly 529
Konyi s Otvés 306, Alsok 228,
Alsosegesd 452, Bolhas 241,
Csurgonagymarton 113, So-
mogyszob 243,  Somogyud-
varhely 203

Kutas 251, Nagybajom 243
Labod 367, Gorgeteg 252,
Rinyahosszafalu 159, Rinya-
szentkiraly 85

Magyaratad 298, Patalom 108
Magyaregres 311
Magyarujfalu 142
Merenve 267,
205

Nagydobsza 308, Kisdobsza 251,
Kalmancsa 397

Nagykorpad 446, Szabas 250?
Nemesdéd 435, Inke 235, Alsok
228, Csurgonagymarton 113
Nemeske 106, Kistamasi 107
Nemeskisfalud 238. Bohonye
380

228,
100,

Totszentgyorgy
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25. Pata 1020 Pata 104, Basal 121, Csert6
123, Molvany 100, Poklosi 248,
Somogyapati 123, Somogyviszlo

201
26. Pettend 154 Pettend 154
27. Somogyaszalo 658 Somogyaszaldé 398, Orci 260
28. Somogyhatvan 292 Somogyhatvan 260, Patosfa 32
29. Somogyjad 814 Somogyjad 501, Nagybajom 243,
Edde 70?

30. Somogyvisonta 2040 Somogyvisonta 476, Erddcso-
konya 796, Gorgeteg 252,
Komlésd 156, Rinyaszentkiraly
85, Rinyaujlak 150, Rinyaujnép

125

31. Szenna 870 Szenna 771, Kaposujlak 99

32. Szomajom 774 Szomajom 300?, Kisasszond
301, Kiskorpad 173

33. Vasarosbéc 260 Vasarosbéc 198, Magyarlukafa
62

34. Zador 630 Zador 307, Szoérény 108,
Kastélyosdomb6 130, Drava-
gardony 85

35. Zselickisfalud 632 Zselickisfalud 310, Patca 130,

Szilvasszentmarton 192

Az Osszesitett szamadatok azonban csak a lehet6
templomlatogatasok szamat jelentik. Téves volna azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az anyaegyhazak prédikatorainak
ennyi lélekre terjedt ki a gondozasa. Mert hiszen egyhazi
jurisdictio szempontjabol az anyaegyhazak kivételével az O0sszes
tébbi helyek mind katolikus plébaniakhoz voltak beosztva. Epen
ezért nem lesz felesleges tekintetet vetni erre a beosztasra is
abbdol a szempontbdl, hogy az egyes plebdnosok a maguk
katolikus hivein kiviil mennyi reformatus léleknek szolgaltattak
ki a keresztségét s a tobbi funkciokat, illetve amennyiben
atengedték ezt egyik-masik helyen, mégis hdany lélekre terjedt ki
Jjurisdictidjok reformatus egyhazi szempontbol.

Osszes ref. lelkek szama.

Plébanialk Honnan mennyi?#!
1. Babocsa 203 Rinyaujnép 125, Komlésd 78
2. Bercence 203 Somogyudvarhely 203
3. Csokoly 2241 Csokoly 1059, Kisasszond 301,

Kiskorpad 173, Rinyakovacsi
130, Szabas 250? Kaposmeérd
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135, Bard 70, Dada 23,
Postelek? Jako? 100

4. Csurgo 684 Alsok 457, Csurgénagymarton
227, Csurgo?
5. Erdécsokonya 1698 Erdécsokonya 796, Gorgeteg

504, Komlésd 78, Rinya-
szentkiraly 170, Rinyaujlak 150

6. Fels6segesd 695 Alsosegesd 452, Somogyszob
243

7. Hetes 854 Kaposmeérd 135, Kaposujlak 99,
Mezécsokonya 484

8. Iharos 235 Inke 235

9. Kaposvar 192  Szilvasszentmarton 192

10. Kiskomarom 256 Galambok 256

11. Mernye 26 Varda 26

12. Nagyatad 400 Bolhas 241, Rinvahosszufalu
159

13. Nagybajom 971 Nagybajom 971

14. Németlad 1221 Hencse 118, Kistamasi 107,

Magyarlad 212, Magyarlukafa
62, Kisdobsza 251, Patosfa 32,
Szoérény 108, Totszentgyorgy
205, Varad 65, Visnye 61

15. Somogyvar 70 Edde? 70

16. Szigetvar 916 Basal 121, Csert6é 123, Molvany
100, Poklosi 248, Somogyapati
123, Somogyviszlo 201

17. Szil 108 Patalom 108

18. Szulok 1157 Dravagardony 170, Homok-
szentgyorgy 330, Kalmancsa
397, Kastélyosdombo 260

19. Tapsony 380 Bohonye 380

20. Taszar 260 Orci 260

A leany egy hazak helyzetérdl szolva mar ismertettiik, hogy
mennyire nem volt egységes e helyeken a katolikus plébanosok
joggyakorlasa. Legfeljebb csak egyben, a stola lefizetésének
kotelezettségében. Egyébként tébb-kevesebb engedményeket
tettek a plébanosok a leanyegyhazaknak is. Az arvaegyhazaknal
ugyanolyan tarka volt a helyzet. Ezeknél is t6bb esetben fordult
el6, hogy az anyaegyhazak prédikatora végezhetett bizonyos
funkciokat, természetesen a plébanosnak lefizetett stoéla
ellenében.

Basal, Csert6, Poklosi és Somogyapati kozségekben
mindenféle szertartas végzésére igénybevehették a hivek a patai
prédikator  szolgalatat. Hencse, Magyarlad és Visnye
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kozségekben hasonloképen mindenféle szertartast végezhetett a
hedrehelyi prédikator. Ugyanigy Magyarlukafan a béci,
Kisdobszan a nagydobszai, Szorényben a zadori,
Totszentgyorgydn a merenyei s Varadon a burtsi prédikator. A
patai prédikatornak a szigetvari szlirke baratok, a hedrehelyi
prédikatornak pedig a németladi szlirke baratok adtak erre
engedélyt. A csOkolyi plébanos is megengedte a zselickisfaludi
prédikatornak a Patcan végzendé szertartasokat s ugyancsak
neki a kaposvari plébanos is felhatalmazast adott, hogy
Szilvasszentmartonban szabadon végezhessen minden funkciot.
A csokolyi  plébanos engedélyével a gigei prédikator
Rinyakovacsin fungalhatott. — Ellenben Dravagardonyban,
Gorgetegen, Magyarladon s Mez6csokonyan csak a keresztelés
végzésére adott engedélyt a jurisdictiot gyakorlo plébanos az
illetékes  prédikatoroknak. Csurgonagymartonnak az a
szabadalma, hogy halottjait maguk a hivek temethették a
plébanos  szertartasa nélkul, talan még az  elébbi
mestertartasnak a kovetkezménye volt.

Bajos volna arra gondolnunk, hogy az egyes plébanosok a
felekezeti turelmesség gondolatatol athatva tették meg az egyes
gyulekezeteknek, illetve arvaegyhazaknak a  felsorolt
engedmeényeket. Azonban a jurisdictionalis beosztas attekintése
meggy6z benntinket arrdl, hogy egyik-masik plébanos szamara
szinte lehetetlenség is lett volna az 06sszes hozzatartozo
kozségekben valamennyi funkcio elvégzése. Igy a kényszertiség
hozta ezeket az engedményeket. Amit aztan annyival is inkabb
megadhattak, mert a stélat ugyis megkaptak az atengedett
funkciok utan is.

A tovabbiakban, az egyhazak helyzetének s belsé életének
ismertetésénél kulonbséget kell tenniink a viragzoprédikatorral
és mesterrel, vagy ezek kozul valamelyikkel rendelkezé,— s az
arva, vagyis a minden jogot nélkuilo6zé s a vallasgyakorlatot is
csak anyagyulekezetekben, esetleg az egyes szertartasokat csak
kegyelembdl kiilénds engedményként élvezé gyulekezetek kozott.
Vannak ugyan a belsé egyhazi élettel kapcsolatos olyan
kérdések, amelyek egyforman érdeklik a viragzé s az
arvaegyhazakat, mint a mar emlitett szertartasok Utigye, vagy a
néhol még megmaradt, bar hasznalatlanul allt templomok tigye
is, — meégis a kuldénbség a viragzé és az arvaegyhazak ko6zott
olyan nagy, hogy a megkilénboztetést meg kell tenntlnk,
legfeljebb esetenként kell ramutatnunk az egyes kivételekre.
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Egyhazi élet a viragzo gyiilekezetekben.

Mint mar ismételten is emlitettiik, targyalasunk alapjaul az
1774-1 Osszeirasokat hasznaljuk. Ezek azonban féleg az
arvaegyhazak korulményeit igyekeznek tisztazni. A viragzo
egyhazakra vonatkozé megallapitasai ez 0Osszeirasoknak
legtébbszor sztikszavuak, amelyekbdl megkozelitéleg is alig
lehetne kielégit6 képet alkotni. De épen ezeknél a
gyllekezeteknél ad jo segitséget az 1747-i superintendensi
latogatas jegyzékonyvének szamos adata. Igaz, hogy az
O0sszehasonlitasnal a negyedszazados idékulénbség eltolodast
jelent, — de egyrészt, mert nincs mas modunk a kép,
megalkotasara, masrészt: az elnyomas évtizedeiben a fejlédés és
visszafejlédés lehetésége nem fligg a belsé élet tekintetében az
idétartamtol, s6t, ahol valtozas megallapithato is, ez csak az
1747-1 kép javulasat jelenti, igy a kockazat, amellyel e
jegyzékonyvben adodo kép alapjan kiséreljik meg a viragzo
egyhazak belsé életét elképzelhetévé tenni, korantsem oly nagy,
hogy esetleg hamis kép kertilhetne ki az 6sszehasonlitasbadl is.

A viragzo egyhazak belsé életének képét kisebb részekben
akarjuk megrajzolni, a jegyzOkoényvben talalhatéo adatok
lehetdéség szerinti maradéktalan felhasznalasaval.

A templomok.

A belsésomogyi egyhazmegye tertiletén, adataink szerint, a
14. szazad elején mar igen sok »egyhazas« hely volt, megannyi
kétemplommal. Az 1332-i papai tizedjegyzék szerint Somogy
varmegye tertiletén 268 plébania volt de a tized jegyzékben
szereplé kozségeken kivil még tébb helyen is volt plébania és
templom. Ezek koztl a késébb reformatus egyhazakka lett
kovetkezé helyeken volt templom: Magyaratad, Csoknya,
Csokonya, Darany, Dobsza, Edde, Kalmancsehi, Labod, Otvés,
Korpad, Szabas, Varda, Viszlo, Nagybajom, Bolhas és Kutas.
Ezeken kivil apatsagi templomok voltak a kovetkezd helyeken:
Hedrehely, Csurgo, Beleg, Dada. — Adataink vannak réla, hogy
meég ezeken kivil is volt templom pl. Zadorban.

A reformaci6 megindulasa utan, épen a névszerint is
felsorolt, de az azota elpusztult szamos mas kozség is, kiillonb6zd
idépontokban fogadta be a reformaciéot. De a térék idékben
annyira hatalmaba keritette a lelkeket a reformacio, hogy a
katolikus egyhaz szinte teljesen kipusztult itt. Mint egy 18.
szazadi tanuvallomasbol olvassuk: a torék korszak végén »re
tajon papista papi urak nem igen, sé6t, ha talaltattak is, csodaval
nézettettek«.42

A lakossag a reformaciohoz csatlakozvan, a templomok is a
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reformatusok hasznalataba mentek at. A térék haboruk
pusztitasai azonban elpusztitottak e templomok nagy részét.
Szigetvar, Babocsa s Kaposvar bastyainak s falainak
megépitésére a térok a kétemplomokat hordatta le. Ugy, hogy a
torok korszak végén a kétemplomok koézil alig egy néhany allott
mar csak s ezeket is csak ugy tudtak megmenteni a hivek, hogy
sulyos pénzeken valtottak meg azokat a toroktél. A 18. szazad
elejéen a reformatusoknak mar csak Nagybajomban, Gigén,
Zadorban és Gorgetegen voltak kétemplomaik s Istvandin
maradt meg a régi kéttornyu kétemplomnak egyik tornya. A 18.
szazad masodik évtizedében az ellenreformacionak aldozatul
esett a nagybajomi, majd a Biré6 Marton akci6janak a goérgetegi
templom is. Ugy, hogy korszakunkban az egész egyhazmegyében
csak Gigén és Zadorban volt mar meg a régi kétemplom. A tébbi
vallasgyakorlattal biré helyeken mindentutt fatemplomok voltak.

A régi kétemplomok koézul csak az 1717-ben mar elvett
nagybajomi s a maig is fennallé zadori templomokrol van némi
tudositasunk. Bar Maria Terézia koraban a nagybajomi templom
mar nem volt a reformatusok hasznalataban, s6t a 18. szazad
kozepén le is romboltak s ujat épitettek helyébe a katolikusok,
meégis a késébbi fatemplomokkal valé Osszehasonlithatas
szempontjabol egykora eléadasok alapjan ismertetjik ezt a
templomot.

Eszerint ahhoz hasonlé nem volt az egész varmegyében.
Hossztusaga legalabb 12 061, szélessége 4 0l volt. Tiszta égetett
téglabol volt benne a szoszék s ahhoz r»a felmenetelre valo
gradics volt rakva«. Voltak benne karzatok is »a mesternek kiilén
rekesztett helyével« s egyébként diszesen felékesitett templom
volt.43

A zddori templom az 1774-i leiras szerint mar igen
romladozott volt. Egyik kéfala mar duléfélben s a teteje
szalmaval megrakva. Koézelebbi leirast rola adatainkban nem
olvasunk.

Az elpusztult kétemplomok helyébe a haboruk utan fabol
épitettek templomokat a reformatusok. Hogy ezek a
fatemplomok milyenek voltak, arra a kérdésre féként a
templomjavitasi kérvényekben talalunk feleletet, vagy ezeket
egészitik ki régi feljegyzések. A legtdbb helyen csak ennyi
adatunk van roluk: szalmatetés fatemplomok. Ezt a megjeldlést
egyes helyeken a kovetkezékkel egészithetjik ki adatainkbol:

Beleg, Nemeske, Rinyaszentkirdly, Somogyviszlé templomai
nem kulén éptiletek, hanem a mester-, vagy prédikatorhazhoz
egy fedél alatt hozzaragasztott »haz«-ak, vagyis szobak voltak.
Beleg majd 1771-ben kiilén épitette meg templomat. Nemeskénél
meg van jegyezve, hogy az egész épullet »karokbol foldbe levert,
megfont és  szalmaval  Dbefedett  kunyhodéforma  haze.
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Rinyaszentkirdlyon az épullet elvétele utan regy rokkant istallo«
volt a templom!

Béhényén az Osszedilt templom helyett istalloba jartak
istentiszteletre. Gige régi kéfalu temploma naddal volt befedve.
Hobol 1767-ben tGizemésztett temploma helyére fazsindelyes
templomot épitett. Zsindelytetés volt Somogyjdd temploma is.
Istvandin sassal, Kastélyosdombon kakaval folt fedve a templom.
Kisbajomban sarfalakbol épitett zsupptetével fedett
lelkészlakashoz volt a templom ragasztva. Kiskorpddon fatalpon
sovényfalbol zsupptetével. — Zselickisfaludon soévényfala
szalmatetdés templom volt. Molvanyban »olyas templomuk« nem
volt, hanem a mesterhazba jartak istentiszteletre.

A templomok nagysagat tekintve is van néhany adatunk.
Hedrehely 1766-ig fennallt régi temploma 4 61 hosszu. 3 és Y2 6l
széles karokbol és vesszékbdl font éptilet volt. A hetesiek 1]
temploma 2 61 és 1 lab hosszusagura épult s karzat is volt
benne, — karzat nélkul 260 ember szamara volt benne féréhely.
A kaposszentbenedekiek templomat 4 és Y2 6l hosszira s 2 és %
0l szélesre engedélyezte a helytartétanacs. Merenyén mindossze
100 ember fért be a templomba. — Legnagyobb templomot
épithetett a helytartotanacs engedélyével Visonta, miutan régi
kicsi temploma, mely oly alacsony volt, hogy meghajlas nélkul
nem is lehetett belemenni, hasznalhatatlanna valt. — 6 061
hosszi és 3 0l széles templomot épithetett, jollehet 12 61
hosszusagura kérte, mivel tébb, mint 2000 lélek tartozott hozza!
Szennan is oly kicsi volt a templom, hogy a felgyllekezett
népnek fele sem fért bele.

Egyetlen egy helyrél van adatunk arra, hogy ezek az igen
egyszerd, kunyhéforma fatemplomok mégis valami ktilsé diszt is
viseltek. Brirtis 1776-ban épult Gj templomarol tudjuk, hogy ezt
Obményer Gaspar készitette s festette be a mennyezetet a
székekkel egyuitt. De ezen az egy s szlikszavu adaton kivil aztan
nem is olvasunk roluk semmi tébbet.

Egyébként ez adatok ismeretében nem kell csodalkoznunk
rajta, hogy a templomnagyobbitasi kérvényekben sokszor
egészen tragikus szinekkel mulatnak ra a kérvényezé egyhazak
templomuk kicsi és szuk voltara. Talan az egyetlen Gigénél
esink gondolkozoba afelett, hogy ennek a még koézépkorbol
szarmazo kétemploma is olyan kicsiny volt, hogy a templomba
felgytilekez6 embereknek csak egy kis része fért bele s hogy
magaban bent a templomban is oly nagy volt a szorossag, hogy
ez a bent szoronkodok, kiuiléndésen a terhes asszonyok szamara
felette veszélyes volt!

E futdlagos szemle utan pedig 6nkéntelentl is kikivankozik
beléliink a megjegyzés, hogy vajjon nem volt-e egyik
legkiméletlenebb fajtaja a zaklatasnak az az eljaras, hogy a
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szabad vallasgyakorlattal birék szamara, ahova a kiralyi
rendeletek értelmében jogosan jarhattak fel az arvaegyhazak
reformatusai, — nem adtak engedélyt megfelelé6 nagysagu
templomok épitésére? S a kancellaria megértébb allaspontja
ellenére a varmegye és a helytartotanacs véleményében latjuk
meg a kérdésben az igazi helyzetet. A hedrehelyi templom épitési
engedélyével kapcsolatban a varmegye és a helytartotanacs azért
nem akarta engedélyeztetni az 0j és nagyobb templom épitését,
mert Somogyban ugyis annyira szaporodnak az akatolikusok,
hogy mar a katolikusok szamat is elérték s mert az a tény, hogy
a szabadvallasgyakorlattal bir6 helyekre sok szomszédos
kozségbdl gytilnek 6ssze a reformatusok, e »szabad Osszejévetel«
révén kiillonb6z6 jogokat és szabadsagokat »bitorolnake«!

Ezzel szemben valoéban csodalatos az a buzgosag, amely a
reformatusokat még akkor is hajtotta a templomi istentiszteletre,
amikor tudtak, hogy a templom, ahova hosszu, faradsagos utak
utan elérkeznek, nem képes 6ket befogadni! Es inkabb allottak
kint a nyitott ajtonal és hallgattak Isten Igéjét kint a szabadban
allva hidegben és forrosagban, de meégsem maradtak el az
istentiszteletekrél. A fels6bb hatésagok templompolitikaja igy
nem is érte el céljat, mert ott fent nem szamoltak azzal a vallasos
buzgosaggal, amely az elnyomatas ez éveiben eltdltotte a somogyi
reformatusokat.

A templomok berendezése, felszerelése.

A templomok berendezésérél vajmi keveset tudunk.
Minddssze csak annyit, hogy mindegyik templomban volt
szoszék s voltak benne »székeke, vagyis padok.

A sdkramentomi edényekrél a vizitacios jegyzékonyv
adataibol alkothatunk képet. Némelyik egyhaznal csak altalanos
megjeloléseket talalunk ezekre nézve, mint pl. Szomajomban,
ahol »az edények jok és alkalmatosake«, vagy Gigén. ahol vannak
urvacsorai edények, kereszteléshez valok ellenben nincsenek s
Aszalon is csak annyit olvashatunk, hogy: vannak. A tébbi
megvizitalt helyekrél aztan némileg bévebb felvilagositast
kapunk. igy cserépedények vannak Szennan a kereszteléshez,
Szentbenedeken valamennyi edény cserépbdl van, Hedrehelyen
is egy on tanyér kivételével mind az. Zselickisfaludon a
keresztel6korso, Jadon a keresztel6 edények vannak cserépbdl.
Onbél és bdadogbél van Szennan a pohar és tanyér,
Zselickisfaludon a pohar, Jadon a tanyér, Magyaregresen a
pohar és tanyér, Kadarkuiton van egy badogtal, Csoknyan is az
edények egy része badog. Kadarkuton és Csoknyan az edények
egy része tlivegbdl van. Eziist edények minddssze két helyen
voltak a vizitacié alkalmaval: Jadon egy ezlist pohar, Hetesen
regy par ezlist pohar, igen szép s ezlst tanyért. — Kereszteld
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edény egyaltalaban nincs ekkor Aszalon, Gigén (itt megvolt ra a
pénz) és Magyaregresen. Nagykorpadrol meg azt olvassuk, hogy
rillendé edények nincsenek«. Ez azonban természetesen nem azt
jelenti, hogy egyaltalaban nem lettek volna edényei, hanem csak
azt, hogy a meglevéket nem talalta alkalmasnak a vizitalo
kuldoéttség. Kuldénben nem talalta alkalmasaknak az tveg- és
cserépedényeket a megjelolt helyeken s utasitotta is Oket
alkalmasabb badog-, vagy onedények beszerzésére. Viszont a
legtobb egyhaznal igen nagyszamu urasztali keszkendk s
abroszok voltak.

Perselyrdl is olvasunk a jegyzékoényvben. De csak két helyen
hatarozottan ezzel a széval: persely van (Hetes, Szenna). A tobbi
helyen vagy nincs, vagy igérik, hogy majd vesznek, ami persze
megint csak azt jelentette, hogy: akkor még nem volt. — Hogy a
megjelolt két helyen milyen perselyrél lehetett szo, erszényroél-e,
vagy faladikar6l? arra nézve nem vilagosit fel benntinket a
jegyzokonyv.

Istentiszteletek.

Ebben a korban a templom az egyhazi életnek nemcsak
kozéppontja, hanem szinte teljes hordozéja is. Epen ezért az
egyhazi életnek is legfébb megnyilvanulasa maga az
istentisztelet. Az alabbiakban elsésorban a templomi
istentiszteletekrdl, azutan a kiilénbozdé szertartasokrol akarunk
megemlékezni.

Adataink szerint a targyalt idészakban kétféle istentisztelet
folyt a templomokban: a hétkdznapi kényodrgések s a vasarnapi
prédikacios istentiszteletek. A régebbi kanonokban emlitett
hetedszaki — hétkoznapi — prédikaciés istentiszteletekrél nem
talaltunk adatokat.

A hétkdznapi kénydrgéseket reggel és este is tartottak. Igaz,
hogy csak egy adatunk van ra, t. i. a csurgonagymartoniak
1769-i kérvényukben irjak, hogy az iskolamester mas szolgalatot
nem végzett a gyermekek tanitasan kivil, mint a reggeli és estéli
konyorgéseket, — de ennek alapjan is, ugy gondoljuk,
nyugodtan altalanosithatunk. Ezeket a koényotrgéseket az
anyaegyhazakban a prédikator, leanyegyhazakban, — mar ott,
ahol s addig, ameddig végezhette, — a mester végezte.
Vasdrnaponként az anyaegyhazakban s eleinte az 1756-i
tilalomig a leanyegyhazakban is — a prédikator prédikalt
kétszer. 1756-t6l a leanyegyhazakban, ahol kulén tilalom ala
nem kertlt, a mester Bibliat olvasott s kivételképen prédikalt is,
illetve olvasta a prédikaciokat.

A reggeli, illetve estéli konyorgések idépontjarol nincs
adatunk. A vasarnapi prédikaciokrol tébb helyen olvassuk, hogy
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délelétt 10 ora tajban, délutan pedig 1 és 2 ora korul tartottak
ezeket.

Erdekes adataink vannak a vizitaciés jegyzékényvben
magukrol a prédikdciokrél s az imddsagokroél is. A vizsgalat soran
szerepelt ilyen kérdés is: »Vajjon a prédikator hiven,
szorgalmasan, tisztan és gytimolcsozéleg hirdeti-e Isten Igéjét? A
dominicalis textusokat prédikalja-e? Alkalmas idékben
kényorog-e a kiralynéeért, az udvarért s szolgaiért, az orszag
békességéeért, az egyhaz protectoraiért s a magnasokeért
konyorog-e?« A kérdés elsd, a prédikaciokra vonatkozo része, ugy
latszik csupan informativ jellegi volt. Sem a kérdésbdl, sem az
erre adott feleletekb6l nem tinik ki, hogy maga a
superintendens s személyében talan az egyhazkertlet,
helyeselte-e, vagy sem a dominicalis textusok alapjan tartott
prédikaciokat?

Ismeretes dolog, hogy a magyar reformatus egyhazban is
sokaig élénk vita targyat képezte, hogy a prédikatorok vajjon a
perikopa rendszer betartasaval vasarnaprol-vasarnapra eldirt
textusokro6l: dominicalis textusokrol prédikaljanak-e, s talan
épen a nyomtatasban is megjelent »dominicakat« ? vagy pedig a
textust szabadon valasszak prédikaciéikhoz? 4 Dunantal a
komjati kanonokban azt olvassuk, hogy a lelkipasztorok nem
mindig csak a dominicakat, hanem a profétak és apostolok
irasait is kotelesek magyarazni a népnek.#> A komjati kanonok e
kozvetité allaspontjanak lehetett hatasa talan e kérdésre is.
Vagyis a dominicalis textusok prédikalasat is megkivanni latszik
a prédikatoroktol, de e mellett megkivan mas textusokrol valo
prédikaciokat is. A feleletekb6l meggy6zédhetiink, hogy a
megvizitalt 14 somogyi prédikator koéztl 11 valaszol erre a
kérdésre. Ezek kozul a valasz 5 esetben az, hogy a dominicalis
textusokkal vegyesen prédikal mas textusokat is. A magyaregresi
prédikator a valasz szerint »még eddig dominicalis textusokat
nem prédikalt, nincsen is dominicaja«. Megjegyzendd, hogy még

egy esztendével elébb nem volt felavatott prédikator! — A
hedrehelyi prédikator valasza szerint »a dominicalis textusokat
néha prédikalja, gyakortabb mas textusokat«. — A még

fennmarado négy prédikator valaszabol az tetszik ki, hogy a
dominica megjelolés alatt egy bizonyos prédikacios konyvet
értettek s a feleletek szerint ebbdél a kényvbél s mas — részben
szintén megnevezett prédikacios konyvekbdl prédikaltak. De
ezektél flggetlenil arrdl is olvasunk valaszokat, hogy milyen
kényvei voltak a prédikatoroknak s ezek kozt is talalunk
utalasokat arra, hogy prédikacios koényveik is voltak. Ezek kozil
a prédikacios kényvek koézill azonban csak harmat neveztek meg
név, vagy cim szerint és pedig: Geleji Katona Istvan Praeconium
evangelicum c. prédikacios kotetét.#6 Komaromi Csipkés Gyorgy
Igaz hit*” c. munkajat s Szatmarnémeti Mihaly dominicajat.*® —
Néhany esetben aztan olvasunk ilyen feleleteket is: »vagynak
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irott prédikacioéi is, melyeket prédikal«, vagy: »tanit... néha mas
maga munkaibdl is¢, — amikbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
talan ez irott prédikaciokat sajat maguk irtak a feleletet ado
prédikatorok.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithato, hogy a
prédikatorok a maguk beszédeinek anyagat altalaban meglevd
prédikacios kotetekbdl és pedig a fent emlitettekb6él meritették.
Fel kell tételeznlink, hogy egyéb prédikacios kotetek is
foroghattak a prédikatorok kezén. De ez a 3, vagy talan —
tekintettel Szatmarnémetinek két hasonlé cimti munkajara — 4
kotet is igen nagy anyagot jelentett, hiszen mindegyik kétetben
sokszaz prédikacio foglaltatik. De mint azt is emlitettik, voltak a
prédikatoroknak maguk altal keészitett beszédei is, s6t
megjegyezhetjik azt is, hogy pl. Komaromi Csipkés Gyodrgy
beszédei nem is kidolgozott prédikaciok, hanem csak vazlatok s
ezeknek kidolgozasa mindenesetre megkivanta a prédikatorok
munkajat.

Nem célunk, hogy az emlitett kotetekben foglalt prédikaciok
alapjan megrajzoljuk aprolékosan azt a homiletikai iskolat,
amelyet a somogyi prédikatorok ebben a korszakban kovettek.
De annyit a jegyzékonyvbdl is megjegyezhetiink, hogy a
prédikatorok Isten Igéjét tisztan és igazan hirdették. Bar e
megallapitas theologiai értékét lemérni igen bajos, hisz minden
kor theologusa a maga allaspontjan mondhat véleményt arrol,
hogy mit tart az Isten Igéje tiszta és igaz hirdetésének. — Azt is
tudjuk azonban, hogy az emlitett harom prédikacios kotet még
az orthodoxia leveg6jébdl valé s az is nyilvanvalé lehet el6ttiink,
hogy épen e keserves években egyedill az Ige vigasztalasa volt a
menedék a reformatusok szamara. Egyébként is lelkipasztor
jeléltjeink eldl a kulféldi tanulas el volt zarva, vagy legalabb is
nagyon meg volt nehezitve, — a fokozatosan erds6dd
konyvcenzura pedig még ezen tul is utjat allotta a racionalizmus
nyugaton mar erésen hodité aramlatanak. Ezeken tulmendleg
kozelebbi megallapitasokat tenni nem akarunk.

Feltinhetik. hogy az emlitett prédikacios kotetek koztl
egyik sem dunantuili, hanem tiszantuli és erdélyi prédikatorok
munkai azok. Ha azonban tudjuk, hogy e korszakot megel6zé
évtizedekben is Dunantul alig folyt mar szambavehetd
lelkészképzés, — hiszen ismeretes, hogy maga Torkos Jakab
superintendens, aki papai szulék gyermeke volt, a theologiat
Sarospatakon végezte! — akkor megérthetjiik, hogy Somogy
prédikatorai is Debrecenben és Sarospatakon, esetleg Erdélyben
végezték a theologiat s igy onnan hoztak magukkal kényveket is.

A prédikaciok mellett a kénydrgésekrdl, az imdadsdagokrol is
van néhany adatunk. A vizitaciés jegyzékonyvben mint el6bb
emlitettiik, erre nézve is van kérdés. Szintugy az imadsagos
konyvekre is. Az e kérdésekre adott valaszokbol megtudjuk, hogy
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a prédikatorok »az idének mivolta szerint« buzgoésagosan szoktak
kéonyorogni a Felséges Kiralyasszonyért, a féldesurakért, termé
idéért, az orszag és az ekklézsia békességéért. Az imadsagos
konyvekrél pedig legtdébbszér csak annyit, hogy vannak a
prédikatoroknak imadsagos koényvei irasban, vagy nyomtatasban
A kadarkuti prédikatornak csak irott imadsagos kényvei vannak,
de nyomtatottak nincsenek. A szilvaskisfaludi prédikatornal fel
van jegyezve, hogy harom nyomtatott imadsagos kényve is van,
de egyiknek a szerzéje sincs megnevezve s a cime sem. Az
irottaknal sem tudjuk megallapitani, hogy az abban levé
konyorgések a prédikator sajat munkai-e, vagy esetleg
nyomtatott kényveknek a masolatai, amire talalunk példakat e
korban.

Csupan ketténél olvasunk kozelebbi meghatarozasokat az
imadsagos konyvekrél. A mezécsokonyai prédikator adatai
azonban nehezen tekintheték megbizhatoknak. Az 6 kényveirdl a
jegyzékodnyvben szoroi-szora ez all: »imadsagos kényve vagyon.
Lelki aldozatnak vallja de 20 esztendésnek mondja. Igazsagnak
aldozatja is vagyon«. Megjegyzendd, hogy a vizitacio nem
Csoknyan folyt, hanem Szomajomba kellett bemennie tobbek
kozt a csoknyai prédikatornak s az egyhazi kikuldoétteknek is.
Igy amig egyrészt elégge feltiné lehet, hogy a prédikator nem
tudja, hogy kié az imadsagos konyv amit bizonyara allandéan
hasznal, masrészt viszont a helyzet magyarazatul szolgal arra,
hogy a vizitalok jelenlétekor nem is nézhetett utana. Egyébkeént
az egyik imadsagos konyv: a Lelki aldozat, Csuzi Cseh Janos
gyoéri prédikator munkaja, mely 1736-ban jelent meg.4° Tehat
nagyon is indokolt a jegyzOkdonyv ama kétségeskedd
megjegyzése, hogy »... de 20 esztenddsnek vallja...« — lévén a
kéonyvecske csak 10 esztenddés! A masik, az Igazsagnak
aldozatja, Aranyosi Medgyesi Samuelnek Kolozsvarott 1745-ben
megjelent kényve.

A masik, aki megnevezi konyveit, a kisasszondi lévita. Neki
5 imadsagos koényve van a vizitacio idején. Ezek kozul a Lelki
aldozat, azonos a mar emlitettel, a masik Via Salutis cimu,
el6ttiink ismeretlen, a tobbi harom: az ismeretlen szerzé6tél valo
Arany Temjénezé 1701-ben, Szatmarnémeti Mihaly: Mennyei
Tarhaz kulcsa Kolozsvart 1673-ban s Sélyei Balog Istvan: Uti
tars c. imakoényve, 1657-ben Varadon jelent meg.

Mindenesetre figyelemremélté, hogy mig az ismert és
hasznalt prédikacios kotetek 70—80 esztenddsek voltak, addig a
felsorolt imakonyvek kozott szinte egészen Ujakat is talalunk,
hiszen az egyik csak tiz, a masik meg egyenesen két évvel el6bbi
kiadasul!

A nyomtatott imadsagos koényvek kozil is jobban érdekelne
bennitinket az, hogy milyenek voltak azok az irott imadsagok,
amelyeket prédikatoraink s  nyilvan a leanyegyhazak
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iskolamesterei is hasznaltak ebben a korban? Sajnos azonban
ezek kozul egyet sem ismertiink. A csurgéi gimnazium
konyvtaraban van ugyan egy Maria Terézia korabdl szarmazo
kéziratos imadsagos konyv,50 amelyrél fel lehelne tételezni, hogy
somogyi prédikatorok, vagy mesterek hasznaltak. Azonban a
tulajdonos neve fel van benne jegyezve: Bagosi Laszlo, — ilyen
nevl prédikator pedig Somogyban tudtunkkal nem volt. 5!
Egyébként is a koényvecskében levd két heti idétartamra szo6lo
konyorgéseknél az egyik ciklusnal 1760. Szoméd datumot
olvashatunk. Igy bizonyosra veheté, hogy nem somogyi
prédikator irta ezeket. Mindazonaltal mégis feltehet6, hogy ha
nem is Bagosi s nem is épen akkor, amikor irta, — mas valaki
hasznalhatta ezeket az imadsagokat Somogyban is. S ha
meggondoljuk, hogy nemcsak Somogyban, de az orszag mas
részeiben is és igy a tatai egyhazmegyében is hasonlo volt a
reformatusok helyzete, ugy gondoljuk, nem lesz érdektelen e
tiszta magyar nyelven megirt ahitatos imadsagokat tartalmazo
konyvecskébe  bepillantani, — legalabb is abban a
vonatkozasban, hogy a szokasos halaado és dicséité részeken
kiviil miért és kikért imadkozott a prédikator ebbdl a kényvbdl.
Egy-két szemelvény meg fogja éreztetni annak a kornak
imadsagos hangulatat. Ime néhany szemelvény:

»... Alazatosan konyorgiink Uram tenéked a te
akaratod és parancsolatod szerint minden rendekért, a
fels6 hatalmassagban helyheztettekért, eldljarokért, mert
azoknak békességekben vagyon a mi békességlink.
Konyoérgiink Uram a te Hazadnak azért a részéért, mely
még az 6 mennyei hazajan kiviil e vilagon bujdosik. Oh
Uram, akik minket gyUlolnek te éretted, azt vélik, hogy
Isteni tiszteletet tésznek te eldétted. Serkenj fel azért a te
dics6séged mellett, kelj fel és szabadits meg Isteni
hatalmaddal minket, hogy lassa meg ez a vilag és tudja
meg, hogy nem hagyja el Isten az 6 népét és nem felejti el
orokségét, hanem bosszut all az 6 szolgaiknak vétkeikért,
mikor azoknak erejek elfogy és mikor az 6 ellenségeik
olyak lésznek, mint a koénnyu polyva és a szaraz
pozdorja...« (Hétf6 reggeli.)

»... Uram... tied az igazsag, mienk az orca-pirulas,
kértink ne gerjedezz mi ellentink a te igazsagodban és a te
busulasodban ne tégy ki minket targyul a mi
gyuldléinknek Orémére. Ime Uram, mostan ollyak
vagyunk, mint az uton valé por, mely mindenektil
tapodtatik és az utcan val6é sar, melyben semmi tisztesség
nincsen, s6t oly nagy a mi romlottsagunk, hogy miképen a
halak a vizben egymast emésztik, gy mi is egymas ellen
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fenekedtink. Lasd meg Uram mind ezeket és tekintsd meg,
menj el a mi gyaléléinkhez, intsd meg, hogy a te
félelmedet el6tttik tartsak és viseljék. A féméltosagoknak
és minden tisztvisel6knek sziveket mi hozzank
hajtogassad, hogy amidén igaz Ugylunket el6ttik
bemutatjuk, minket meghallgassanak és jo valasszal
magok eldl elbocsassanak ...« (Szombat esti.)

»... DUh6éskédnek Uram a poganyok és a népek
gondolnak hijaban valokat, 0Oszvegyllnek és tanacsot
tartanak te ellened és a te Krisztusod ellen. De te Uram, ki
elforditod a poganyoknak tanacsokat és elrontod a
népeknek fondorlatjokat, csufold meg &ket és a te
kiralyodnak, kit felkentél Sionon a kiralysagra, adjad a
poganyokat o6rokségtil és a foldnek minden hatarit
birodalmul, hogy rontsa és torje meg ket vasvesszdékkel,
mignem szolgalnak neki félelemmel és rettegéssel. A te
valasztott népedet pedig tartsad meg mindeneknek
dtihosségek és kevélységek ellen, ama pasztoroknak
fejedelme altal, legeltessed ama gyényortiséges és flives
helyen és vizeknek kies folyasi mellé vigyed éket, hogy
meg ne €éhezzenek és meg ne szomjuhozzanak. Tied Uram
a szabaditas, annakokaért a te valasztott népedé legyen a
te aldasod. — Oh mely igen megsokasodtanak a gonoszok,
sokan vagynak, akik azt mondjak az alazatosak feldl:
Nincsen ennek szabaditasa az Istentél. De Te Uram, ki
nekunk paisunk vagy és dicséséglink, magasztald fel a mi
fejinket, hogy dicsérjink Uram tégedet, a te igazsagod
szerint és énekeljink a te felséges nagy nevednek. Uram,
te hozzad kialtunk, hallgass meg azért minket a te
szentségednek helyéril és a szent Sionbul oltalmazz meg
minket. Amen.« (Szerdan reggeli.)

Bizony az ilyen hangu imadsagokat nemcsak Szomoddon, de
a bels6somogyi egyhazmegyében is akarhol elmondhattak.
Annyira visszatiikrézik magat a korszakot, amelyben irattak s
annyira talal minden az elnyomatas idejét élt gytilekezetre, hogy
nagyon konnyl feltételezni azt, hogy e Somogyba lekerult
imadsagokat itt is hasznaltak, vagy hogy teljesen hasonlokat
mondtak a prédikatorok Somogyban is.
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Templomlatogatas.

Miel6tt tovabb mennénk, utalnunk kell egy par széval a
templomlatogatas meértékére is. Ezen a ponton azonban 6nként
kinalkozik a kulonbségtétel az 1747-i viragzo és a késdbbi
arvaekklézsiak kozott. Mindazonaltal egyutt kell targyalnunk
O6ket, mivel a templomlatogatas csak a viragzo gyulekezetekben
volt lehetséges.

Az 1747-1 jegyz6kdonyv adataiban ez a kép nem épen
felemel6, de nem is lesujté. A templomlatogatasra iranyulo
kérdésekre 9 gyulekezetnél kapunk valaszt. A 9 kézil 4 helyen
csak annyit, hogy a hivek az istentiszteletre »feljarnake«, vagy
hogy serények, szorgalmatosak. A t6bbi helyeken ilyen
valaszokat kapunk: »némelyek feljarnak, némelyek pedig nem, a
satoros innepeken is, ha elsé napon elmennek, azutan nem,
hanem a bornak adjak magukat«. (Kisasszond.) Vagy: »néha
gyakoroljak az isteni tiszteletet, de sokszor igen elmulatjak, agy,
hogy csak maga Tiszteletes Uram van az isteni tiszteletens.
(Szentbenedek és Szenna is.) Masik: »dologtevd idén hétkéznap
restek a  konyoérgésekre valéo  feljarasban, vasarnap
szorgalmatosak« (Csoknya). S még egy: »Nem dicsértetnek az
isteni tiszteletben valo szorgalmatossagrol, vasarnap reggel a
prédikaciora felmennek, délest kevesen« (Hedrehely).

Nem feltétlentil kovetkezik, hogy e néhany adatot
altalanositsuk, meégis feltételezhetjiik, hogy altalaban ugyanez
volt a helyzet a tébbi egyhazakban is a kérdéses idépontban. Am
csodalatos, vagy ha jobban tetszik, termeészetes, hogy az
elnyomas erdsddésével ez a kép teljesen megvaltozik. Ha a
kérvényeket olvassuk, amiket egy-egy templom javitasaért vagy
ujjaépitéséért beadnak, akkor mar szé sincs restségrél vagy
istentisztelet »elmulatasarol«. Ha elgondoljuk is, hogy ez a
valtozas nem volt gyOkeres és voltak azutan is még, akik mar a
vasarnap délutani istentisztelet latogatasaban nem voltak olyan
»szorgalmatosak«, mint a déleléttin, — vagy akik »dologtevé idén«
a hétkéznapi konydrgésekre nem jartak fel, — meégis valami
egészen mas kép all eléttink a kérvényekben foglalt
vallomasokbol.

A Gigébe felgytilekezé hiveknek csak egy kis része fér be a
templomba s akik beférnek is, azokra, de kulondsen a terhes
asszonyokra igen veszélyes a templomban levé szorossag. (1777.)
Hedrehelyen a kozségbeliek szamara is szik a templom,
nemhogy az arvaegyhazakbol felgytilekezék szamara elég volna.
(1765.) Hetesen sem elég a hely karzat nélkual. (1770.)
Kaposszentbenedeken annyian felgyllnek az istentiszteletekre,
hogy az ajtot sem tehetik be s a bent szoronkodok meég igy is
alkalmatlansagot okoznak egymasnak. (1770.) Koényiban a
helybeliek, az alsosegesdiek és a szobiak egy alkalommal sem
férnek be. (1767.) A tdtszentgyérgyiek 1771-ben beadott
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kérvénytikben arrol panaszkodnak, hogy a vallasgyakorlattal
bird helyek olyan messze vannak télik, hogy épen az éregek és a
betegek sohasem mehetnek templomba.

A  nagybajomiak 1766-ban  beadott kérvénylkben
hasonloképen arrél irnak, hogy tavolesé helyekre jarni
istentiszteletre nemcsak terhes, de sokszor lehetetlen is, az
oregek és betegek egyaltalaban nem mehetnek, de a tobbiek sem
juthatnak hozza mindennap, hogy konyorgésekre elmenjenek s
ha rossz idé van, akkor még tinnepeken sem mehetnek el. Igy
»Isten aldasa nélkul éltink« — irjak. A béhényeiek 1771-i
kérvényében pedig ilyen kitételeket olvashatunk: a huséges
alattvalonak épen olyan kotelessége az Isten imadasa, mint
maganak az uralkodonak s 6k ettél most meg vannak fosztva.
Vallasgyakorlat lehetésége nélktil o6k a legboldogtalanabb
emberek, mert, mint bUnoésdék, még csak Istenhez sem
imadkozhatnak stb.

Szamos ilyen megnyilatkozast is sorolhatnank meég fel, de
ezekbdl is kitetszik, hogy a vallasi elnyomas erésodésével
fokozodott a hivek lelki éhsége, Isten utan valoé vagyakozasa,
ugy, hogy még messze f6ldrdl is eljarnak templomba s ott
szoronkodnak, vagy nyitott ajton keresztil hallgatjak az Ige
prédikalasat. Vagy pedig bankodnak és lelki gy6trédések
kozepette é€lnek, amiért nem imadkozhatnak gytlekezeti
kozdsségben az Istenhez. De egyuttal épen ebben a sorozatosan
megnyilatkozo lelki éhségben s az Isten haza irant érzett és
kimutatott buzgésagban van a magyarazata annak, hogy az
elnyomas idején nem fogyott, sét szaporodott Somogyban a
reformatusok szama. Az Ur vesszdje és botja igy vigasztalta a
somogyi reformatus népet!

Gyiilekezeti éneklés.

A gyulekezeti éneklésrél sem sok adatunk van. Mint mar a
régi nagybajomi templomrol szolva emlitettiik, volt ott a
mesternek »kiilénds« helye. Nyilvanvaléan azért, mert a mester
az éneklést vezette a templomban. Az 1747-i vizitacios
jegyzékdényvben olvassuk, bizonyara valami vitas Ugy
elintézéseként a kovetkezdket: »A kisasszondi lévita ennek utana
tartozik Gigére altal menni minden communio
administratidjakor és ott szolgalni az éneklésben...« — Mikor a
tapsonyi plébanos panaszara a bohonyeiek iskolamesterét 1768-
ban a varmegye a tanitason kivil minden mas funkciotol
eltiltotta, a bohonyeiek ismételten beadott kérvénylkben azt
kérik, hogy a kiralyné allitsa vissza vallasgyakorlatukat, vagy
legalabb azt engedje meg, hogy az iskolamester legalabb
naponként énekelhessen és imadkozhassék el6ttok.

A nagydobszai gyllekezetrél az 1774-i egyhazi 6sszeirasban
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olvassuk, hogy: »vagyon az eklésianak egy igen régi passionalis
koényve, mely még az el6tt irattatott, minek elétte Molnar Albert
az énekeket magyar versekbe foglalta, amint az akkori él6
prédikatorok, kik abba az idébe éneklettek, subscriptiojok
bizonyitja.... E hivatkozott énekeskényvben a lelkipasztorok
neve nem egyszerlen csak fel van jegyezve, hanem a név utan
oda von irva az is, hogy az illeté lelkész hany évig »éneklette«
azokat az énekeket, amelyek a koényvben vannak. Ebbdl
megallapithato, hogy legalabb is Nagydobszan s talan kérnyékén
is, még Maria Terézia koraban is éneklették ezeket az énekeket.
Ez énekek részletes ismertetésére nem térhettink ki, egyrészt,
mert keziink koz6tt nem is volt az, csak leirasbol52 ismerjik a
benne foglaltakat, masreszt, mert tul is haladna feladatunkat.
Annyit azonban meégis feljegyezhettink itt is, hogy az énekek
koézott vannak ugynevezett liturgikus énekek a reformacio
korabdl (vagy talan még elébbrél, a huszitak idejébdl?),
amelyeket a prédikator, vagy a prédikator és a mester felvaltva, a
gyllekezettel egylitt énekelt. S azutan Sztaray és Skarica énekei
utan a 17. sz. énekszerzéinek énekei is foglaltatnak benne. Kar,
hogy ez a draga kincs még mindig nem eléggé koézismert s a
benne levé énekek sem foglaljak el helyliket a magyar koltészet
emlékei kozott!53 Az emlitett 1774-i utalas Szenci Molnar Albert
zsoltaraira szinte mar magaban foglalja azt a tényt, hogy az 6
énekei, a zsoltarok, altalaban hasznalatosak voltak Somogyban.

E néhany adat is amellett sz6l, ami egyébként természetes,
hogy az éneklés szerves alkoto része volt az istentiszteletnek.

Van adatunk arra nézve is, hogy szokasban volt a
halottvirrasztas s ezért a mesternek stéolat is fizettek,
nyilvanvaléan azért, mert szolgalattal és pedig éneklésbeli
szolgalattal jart ez. Olvasunk azutan énekszos temetésekrdl is. E
két utobbi adat nincs ugyan szoros 6sszefliggésben a templomi,
vagy gyulekezeti énekléssel, de meégsem valaszthaté el attol,
azért emlitettiik meg ezeket is.

Egyéb szertartasok.

A vasarnapi és hétkodznapi istentiszteleteken kiviil vannak
adataink a keresztelésrél, urvacsoraosztasrol, egyhazkelésrol,
esketésrél és temetésrél. Adataink ugyan sok tekintetben itt is
nagyon szUkszavaak. Tudjuk, hogy a kisgyermekeket a
prédikator megkeresztelte, gy a templommal biré gytlekezetbél
valokat, mint, ahol erre Ilehetéség, engedély volt, az
arvagyulekezetekbdl felhozottakat is, — az tirvacsorat »idejébenc
kiszolgaltatta és pedig ezt a sajat gyllekezete tagjain kivil az
arvaegyhazakbol szabadon feljar6 urvacsorazo hiveknek is. A
temetéseket, még inkabb az esketéseket mar az esetek nagyobb
részében csak a viragzo gytlekezetekben végezhette a prédikator.
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A leanyegyhazak egy részében, néhol még Bajzath puspok
feljelentésére folytatott eljarasok utan is, az iskolamesterek is
végeztek temetéseket. SO6t néhany leanyegyhazban a hivek
maguk, minden szertartas nélkul temették halottjaikat. Az
egyhazkelés szertartasa altalaban Maria Terézia koraban kezd
meghonosodni a somogyi gyllekezetekben.

Ezekrdél a szertartasokrol, azoknak rendjérdl stb. nincsenek
adatok forrasainkban. Csak koézvetve alkothatunk magunknak
azokrol némi képet. Az 1747-1 jegyzOkdnyvben talalunk adatokat
a prédikatorok szertartds kényveirdl. A megvizsgalt prédikatorok
kozil 8 ad feleletet arra a kérdésre, hogy: van-e agendaja'’? Es
pedig négy egyszerlien csak annyit, hogy: van! Kozulok is egy
épen azzal toldja meg ezt a feleletet, hogy: nem tudja kié! A
masik négy kozil egy arrol szamol be, hogy 6 maga irt agendat,
— ketté, hogy Milotai agendajat hasznalja, egy pedig azt a
megjelolést adja: van agendaja, erdélyi. Kevés adat ez ahhoz,
hogy beldle altalanos kovetkeztetéseket lehessen levonni.
Legfeljebb csak annyit, hogy valoban sziikség volt a dunantuli
egyhazkerulet 1745-i hatarozatara, — amely aztan még évtizedek
mulva is megismételt s valdszinlileg végre nem hajtott
hatarozata maradt a dunantali kertletnek, hogy: r»azon egy
agendaval éljenek mindenutt«.5* Nem is szé6lva arrol, hogy még
csak sejteni sem lehet, hogy négy prédikator agendaja kié s igy,
hogy milyen szertartasi rendet hasznal, — az erdélyinek nevezett
agendarol sem lehet megallapitani, hogy ez vajjon a Milotai
agendajabol készult erdélyi atdolgozas volt-e, vagy Zovanyi
Gyorgy 1733-ban kiadott agendaja?5> Egyedtl a két prédikator
altal megnevezett Milotai agendajat ismerjtk,%® ebbél azonban
meég bajos volna altalanossagban is helytallo képet rajzolni!
Annal kevésbé, mert hiszen ezek az agendak nem a gyulekezeté,
hanem a prédikatoroké voltak s a »papmarasztas« e korszakaban
gyakran helyet valtoztato prédikatorok ma itt, holnap amott
hasznaltak a kilénb6z6 agendakat. Ha viszont arra gondolunk,
hogy a magyar reformatusok hagyomanyszeretete s az 6si
formakhoz valo ragaszkodasa meégis magaval hozta legalabb is
kozségenkeént, esetleg vidékenként a liturgikus cselekvények
allandosagat, — még kevésbé tudnank megmondani, hogy
milyen lehetett az!

A temetéseknél a stolaval kapcsolatos megjegyzésekbol
tudunk annyit, hogy volt énekszés, imadsagos és prédikacios
temetés, — hogy nem volt altalanos szokas, hogy a prédikator
minden halottat »kisérjen«, ha t. i. ezt kivantak, kulén stoélat
kellett fizetni érte, — s hogy szokasban volt a bucsuztatas is. A
halott virrasztdasrél csak az 1774-i egyhazi Osszeirasban
olvasunk s ott is csak az arvaekklézsiaknal, a katolikus
mesternek a virrasztasért fizetendé stolakkal kapcsolatban. De
ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy a halottvirrasztas, stélaval
jaro, tehat egyhazi szertartas, nem volt reformatus szokas,
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hanem a katolikus példa nyoman fejlédott ki a katolikus
jurisdictio alatt levé gytilekezetekben.57

Az egyhdzkelés szertartasarol elébb mar emlitettiik, hogy ez
csak Maria Terézia koraban kezd meghonosodni Somogyban, s
hozzatehetjuk, hogy az egész dunantuli egyhazkeruletben is. A
gyermekagybol felkelt asszonyok »beavatasa« zsido és katolikus
eredetl szertartas. A reformacio torolte ezt a szertartasok kozul.
Dunantul az 1612. évi koéveskuti zsinat kanonaiban olvasunk
rola s ez mellézendének tartja.>® Samarjai Janos 1636-ban
kiadott agendajaba mar felveszi ezt a szertartast.5® De azutan
egészen 1745-ig nem hallunk réla. Bar valoszinu, hogy esetleg
Samarjai hatasara tébb helyen gyakoroltak. Elég az hozza, hogy
1745-ben az egyhazkeruleti kozgyllés elrendeli, hogy ezt a
szertartast mindenttt be kell vezetni.®© Mar most e hatarozat
kovetkeztében is értheté, hogy az 1747-i pulspoklatogatas
jegyzékonyvében a kérdések kozott ez is szerepel, hogy meg van-
e, gyakoroltatik-e ez a szertartas? Erre a kérdésre 14 felelet
kozul hat hatarozottan mondja, hogy naluk megvan, két helyen
ezek kozul meég stolat is fizetnek érte. — Masik két helyen a
feleletb6l az tunik ki, hogy az egyhazkerilet rendelkezése
alapjan vezették azt be. Két helyen a vizitacié alkalmaval igérik
meg, hogy majd bevezetik. Kadarkaton hatarozott a felelet:
nincs! s Hedrehelyen sem »vették be«, Szennan »ki akarja, ki
nem«, Somogyjadon pedig »nem akarnak raallani«, bar »fizetés
nélklil« nem mulasztanak el, majd megint ennek is ellene
mondottak. S6t a prédikator itt arrél panaszkodott, hogy mikor a
szertartast be akarta vezetni, egy férfi »igen lemocskolta 6t
feleségével egytittd!

Ugy latszik késébb mégis altalanosabba valik ez a
szertartas. Legalabb is egyik-masik elarvult egyhaznal olyan
panaszok vannak az 1774-i mindkétféle Osszeirasban, hogy
keservesen esik nekik, mikor a plébanos katolikus szertartas
szerint végzi az egyhazkelést is. De vannak olyan adataink is,
hogy t6bb arva egyhazban a plébanos kiulénb6z6 modon
kényszeriti e szertartasra a gyermekagyas asszonyokat.

Iskolak és iskolamesterek.

Az mindenekelétt megallapithatdé, hogy korantsem volt
minden  prédikatorral biré gyulekezetben egyszersmind
iskolamester, vagy praeceptor is. Az 1774-i egyhazi Osszeiras
adatai szerint 34 anyaegyhaznal olvasunk a gyermekek
tanitasarol adatokat (a 35-ik, Szomajomnal nincs emlités rola). A
34 kozul minddssze 10 helyen van kulén iskolamester, akit
néhol, de minden rendszer nélkltil praeceptornak nevez az
Osszeiras. Ez a 10 hely: Gige, Hedrehely, Hetes, Istvandi,
Kadarkut, Konyi, Nemesdéd, Somogyaszalo, Somogyjad, Szenna.
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— Darany is tartott 1760-ig kuilbn mestert, akkor azonban
elvesztette ezt a jogat. Néhany helyen probalkoztak idénként
mester beallitasaval, de ezt nem engedte meg sehol sem a
fels6bb hatosag. Természetesen a leanyegyhazakban mindenttt
volt mester. Mindazokon a helyeken, ahol mester nem volt, a
prédikator kotelessége volt a gyermekek tanitasa.

Néhol kulén ki van emelve, hogy a prédikator, vagy a
mester a fia- és leanygyermekeket is tanitotta, mashol nincs
ilyen kulén felemlités. Valoszinlleg téves lenne az a
kovetkeztetés, hogy csak ott tanitottak a leanyokat is, ahol ezt
kulén feljegyezték.

Hogy az iskolakban mit tanitottak, arr6l csak a
vallasgyakorlatukat vesztett egyhazak kérvényeiben olvasunk,
féleg a leanyegyhazaknal, de azonosithatjuk ezekkel az
anyaegyhazakat is. Amikor a bdéhényeiek 1771-ben annak az
engedélyezését kérik, hogy mesterik 1jbol végezhessen
konyorgéseket is, — akkor elmondjak, hogy a mester a
gyermekeket irni, olvasni s a keresztyén alattvalok kotelességeire
tanitja. A magyaregresiek szintén 1771-ben azért folyamodnak,
hogy eloregedett prédikatoruk mellé a faluban levé jegyzot
beallithassak mesternek, elmondjak, hogy gyermekeiket eddig a
prédikator tanitotta az elemi tudomanyokra s az iras
mesterségére. Olvasunk kérvényekben arrél is, hogy a
gyermekeket a szamolas és a vallas elemeire tanitjak.

Egyetlen egy iskolarél tudjuk, hogy magasabb foku volt, ez
pedig a nemesdédi. Az 1774-1 egyhazi Osszeiras is ezt mondja
rola: »meglehetés oskola vagyon a syntaxisig«. Ez a megallapitas,
— a latin nyelvtan fokainak tanitasaval jelezvén akkor az
osztalyokat, — azt jelenti, hogy Nemesdéden 2—3 osztalyos
kozépfoka latin iskola lehetett, ahol a latin mondattant is
tanitottak. Tudomasunk van r6la, hogy késébbi somogyi
prédikatorok iskolaikat Nemesdéden kezdték s onnan mentek
tovabb tanulni felsébb iskolakba. Pl. Somogyi Sandor
totszentgyorgyi, magyaregresi, majd gorgetegi prédikator a
nemesdédi iskolabol ment 1777-ben a debreceni féiskolaba.6!

Valészinltinek tarthatjuk, hogy volt id6, mikor egyik-masik
iskolaban a mar emlitett elemi ismereteken feltil is tanitottak a
gyermekeket. Ez azonban csak azokra az iskolakra all, ahol nem
mesterek, hanem prédikatorok tanitottak s akik egy-egy arra
valdo gyermeket a magasabb tudomanyokba is bevezettek. Az
emlitett Somogyi Sandorrol tudjuk, hogy Nemesdéden csak egy
esztendeig s elézetesen Kutason tanult. Igy, ha Nemesdéden
syntaxist tanult, felteheté, hogy Kutason legalabb is conjugista
lehetett. — Az 1747-i jegyz6kdényvben olvassuk, hogy Aracsi
Gergely kisasszondi lévita Kaposszentbenedeken végezte a
declinatiot. S lehet, hogy t6bb hely is volt, ahol idénként egy-két
osztalyos latin iskola is mtk6dott.
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A mestereket néhol praeceptornak nevezi az 1774-i
Osszeiras. Ez a megktuilonbdztetés azonban nem jelenti azt, hogy
beléle képesitésiik, vagy Lképességik magasabb vagy
alacsonyabb fokara lehetne Lkoévetkeztetntink. Mert mig
Hedrehelyen, Hetesen, Kadarkuton, Konyiban a gyermekeket
praeceptor tanitotta, addig a nemesdédi »meglehetés oskola«
tanitéja csak mesterként van feltlintetve. Az 1747-i
jegyzékonyvben a kisasszondi lévitarol azt olvassuk, hogy »Aracsi
Gergely uram Kaposszentbenedeken Decsi Pal uramtul
tanittatott declinatiora. Nem tanult tovabb«.. s ilyen
tanultsaggal mégis lehetett mester, sét lévita, aki ekkor mar —
konyv nélkul prédikalt. Egyéb adatokbol tudjuk,62? hogy valoban
nem sok iskolazottsag volt szlikséges ahhoz, hogy valaki
iskolamester lehessen, annal inkabb sem, mert lattuk, altalaban
nem is nagy kivanalom allt fenn veltik szemben.

A leanyegyhazak nagyobb részénél, mint ismételten is
utaltunk ra, az iskolamesterek bizonyos lelkészi funkcidkat is
végeztek, mint a feljegyzések mondjak, »lévitak« voltak. Erdekes,
hogy a kérvényekben kortlirjak, hogy milyen tisztség ez a
lévitasag. A bohoényeiek katolikus terminologiaval licentidtusnak
nevezik, akinek minden funkciéja abban all, hogy a hivekkel
egyutt mindennap Istent énekben és imaban dicséri, vasarnap
pedig a Bibliat olvassa és a gyermekeket tanitja. A kisasszondiak
1768-ban beadott kérvénylkben elmondjak, hogy egy id6 ota
prédikatorok helyett lévitakat vagy licentiatusokat tartottak, ez,
amint 6k mondjak, a prédikator és a mester kozott van, — aki
prédikalt, konyorgéseket és temetéseket is végzett naluk.

Arrol, hogy a lévitak e lelkészi mukdédése milyen
zaklatasokat eredményezett, mar szolottunk.

Egyéb gyiilekezeti munkak.

A gyulekezetben folyt egyéb munkakrél is olvasunk
adatainkban, ezek két iranyban mozogtak: a betegek latogatasa
és vigasztalasa, s a masik a katekizacio.

Az 1747-iki jegyzékdnyvben szinte valamennyi
gylulekezetnél olvassuk, hogy a prédikator a betegeket
megldtogatja. Az 1774-iki 6sszeirasokban pedig arrol olvasunk,
hogy az anyaegyhaz prédikatora, — addig, mig ettél el nem
tiltotta 6t a hatésag — a betegek latogatasara és vigasztalasara a
filiakba is kijart. S a vallasgyakorlat helyreallitasaért beadott
tobb kérvényben panaszkodnak az arva ekklézsiak, hogy
nincsen, aki betegeiket meglatogassa és vigasztalja. A pasztori
gondozasnak ez az egy munkatertilete van emlitve csak, de ez az
egy is elég arra, hogy ne vonjuk kétségbe 6seink lelkigondozasi
tevékenységét.
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A katekizdlasrdl is az 1747-iki jegyz6kodnyv adatai szolanak.
Néhany gytlekezetben csak ezt a megjegyzést olvassuk, hogy a
prédikator katekizal, masik helyen, hogy katekizmust tanit, van
egy gyulekezet — Kisasszond, — ahol azt tartalmazza a
jegyzékoényv, hogy a lévita r»a leanyokat a templomban
megmarasztaljac.

Nyilvanvalo, hogy nem konfirmacioérél van az adatokban
sz6, amirdl kilénben ebben a korban még nem is beszélhetink,
mint kialakult intézményrél, — hanem mindenesetre az
urvacsoraval mar é€l6 egyhaztagoknak, féleg az ifjaknak és
leanyoknak, az istentisztelet vegeztével a templomban
megmarasztva a katekizmusbél valo kikérdezésérdl. Vagyis egy
hosszi évekig tarté vallastanitasrol, a katénak allando
kikérdezésérél. S hogy mennyire fontosnak tartottak ezt,
mutatja, hogy pl. Kisasszondon, azért, mert éket a lévita a
katekizaciora megmarasztalja a templomban, fizetnek is a
lévitanak és pedig fejenként 1—1 oka lent. (Térék meérték, kb. 1
kg-nyi csomé: a hodoltsag egyik maradvanya).

Mint mondottuk, konfirmaciéorél még nincs sz6 ezidében,
hogy mégis mi lehetett a korhatdr, amikor mar urvacsordhoz
jarulhattak a hivek, arra nézve van egy-két tampontunk. Ilyen
elsésorban is az, hogy az 1774-iki 6sszeirasokban a lélekszam
tobb esetben ezzel a megkllonbodztetéssel van jeldlve: 15 éven
aluliak, 15 éven felliliek. Bizonyara azért volt ez a
megkiuldonboéztetés, mert egyhazi szempontbol jelentésége volt, s
hogy ez a jelentéség az urvacsorazok s a még nem urvacsorazo
egyhaztagok megkulénboztetésére szolgalt, arra is van egy
adatunk. 1777-ben tébb bolhasi lakos a hithagyas, akkor igen
szigoruan kezelt bunével vadoltan, folyamodik a kiralynd
kegyelméért. Ezek kozul egyik: Korpady Istvanné, fiardl irva azt
mondja, hogy 6t reformatusnak nevelte, most 15 éves, mar
urvacsoraval is él. Magat az itt érintett hithagyasi tigyet nem
folytatva — ez az adat megerdsiti azt a feltevéstinket, hogy 15
éves korban élhettek elészoér az egyhaztagok urvacsoraval. Csak
egy olyan adatunk van a jegyzékdonyvben, amelybdél arra lehet
kovetkeztetni, hogy egyes helyeken talan korabban is
urvacsorahoz engedték az egyhaztagokat. A prédikator
jovedelmét néhol az egyhaztagok személyenkénti adozasa
szolgaltatta. S ilyen adézasra csak az urvacsorazé egyhaztagok
voltak kotelesek. Adatainkban két gytlekezetrél van szo, ilyen
személyi adozassal kapcsolatban. ezek koézul Hedrehelyen 15
éven feluiliek fizetik a »lélekpénzt« Gigén azonban mar a 12 éven
feluliek is. Az adatok tObbsége a 15 éves korhatar mellett
bizonyit. Kikivankozik beldlink a megjegyzés, hogy akkor,
amikor a mindennapi iskolazas nem is volt kotelez6, s6t nem is
mindig volt lehetd, s ha megvolt is, egy-két évig tartott csupan,
— nem féltek a prédikatorok attol, hogy ha 15 éves korig nem
bocsatjak az ifjakat az Ur asztalahoz, akkor esetleg sohasem is



66

fognak odajarni. Es tudtak hosszabb-révidebb ideig tarté
konfirmacié helyett egy alland6, sok-sok évekig tarto
katekizaciot végezni. Ez is egyik jele annak, hogy az elnyomatas
idészakaban a prédikator és a gyulekezet is jobban egymasra
utalt, s jobban egyhazias volt. Emellett ktilonben nemcsak a
katekizacio, hanem sok mas, részben mar emlitett tény is
bizonyit.

Egyhazi élet, egyhazfegyelem.

A hivek buzgésdagardl és egyhdzias életérdl, — azonkivul
amit a templomlatogatasnal mar emlitettink, — talalunk
még néhany adatot az 1747-iki jegyz6kényvben és masutt is.
Ezeknek egy részét majd az egyhazi teherviselésnél,
lelkészek és tanitok fizetésénél emlitjik meg. A legtobbszor
csak szUkszava megjegyzések ezek: Szomajomban »nincs
valamely botrankoztatox, Szennan, Csoknyan,
»megatalkodott az ekklaban nincs¢, Jadon »nincsenek
botrankoztatok«. De mar ott, ahol a helyzet rosszabb,
sokszor meég névszerint is megnevezi a jegyzékdényv a
botrankoztatét: Hetesen »Vagyon egy ember Santa Miska
templomkerilé«, Kisasszondon »Sobrak Janos megfelel
nevének«. Szentbenedeken »Ekklan kivtil valé vakmerd
vagyon egy Oreg¢«, Gigén »A részegséget nem tartjak
véteknek«. De épen, mert ennyire pontosan korulirt esetet
emlit fel néhanyat a jegyzékdényv, nyugodtan lehet arra
kovetkeztetni, hogy valoban csak kivételes eset volt a legtébb
helyen a megrogzott templomkeriilé, vagy az egyhazon kivul
€lo.

De mivel mégis kerult, felvetédik a kérdés, milyen volt
ezekkel szemben az egyhdzfegyelem gyakorldsa. S erre is az
emlitett  jegyzékényvben — talalunk  néhany  utalast.
Kaposszentbenedeken egy ekklézsian kivul él6 vakmerdt e
vétekért »a bukkosbe temettek«, vagyis a tisztességes s a
rendes helyre valdé temetési megtagadtak téle. Gigén »ra
karomkodokat megbulintetik¢, de hogy miként, arrél nem
tudunk. Ugyanitt olvassuk, hogy a »vasarnaprontokat is« s
»a gonosztevéket igen szorgalmatosan megbUuntetik« de itt
sincs sz6 roéla, hogy kik ezek a gonosztevék, vagy hogy
milyen a buntetéstik. Mindez utalas mégis arrol tesz
bizonysagot, hogy volt egyhazfegyelem. De egy eset
kivételével t. i. a rendes temetés megtagadasa az egyhazon
kivil él6t6l, — semmit sem tudunk ennek a modjarol.

De ezt az egyhazfegyelmet s az egyhaz dolgainak a
rendben tartasat altalaban valamilyen egyhazi szervezet
keretében kellett végezni. Nagyon kénnyd volna elintézni a
dolgot egyszeruen azzal, hogy ezt elvégezhette a
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presbitérium. Hiszen a dunantuli egyhazkertletben, a Papan
mar 1617 o6ta meglevé mintara, 1630-ban elrendelték a
presbitériumok szervezését, felallitasat. Tudjuk, hogy a
kiskomaromi egyhazban, a XVII. szazadban muko6dott is a
Kanizsai Palffy Janos altal megszervezett presbitérium.
Azonban ilyen, altalaban meglevé szervezetrél nincs sz6 az
1747-iki jegyzékényvben, s nem beszélnek arrol egyéb
adataink sem. A jegyzékdényvben a presbitérium szé csak
egyetlen egy helyen fordul elé, Kadarkutnal, de ott is ilyen
modon: »a presbitériumot ezutan publicaljak«, vagyis akkor
nem volt. A tobbi egyhazak kozlul Kisasszondnal olvassuk
még: »Nincsen e helyben rendtartas«. Masutt semmi utalas
egyhazi szervezetre nincs. Kulénben is csak egy kérdés az,
amely ilyen szervezet feldl érdeklédik a jegyzékdényvben, hogy
t. i. van-e a vilagiak ko6ézul valasztott kurator? Erre a
kérdésre két gyulekezet, Kisasszond és Szentbenedek nem
ad valaszt. Szilvaskisfalud azt feleli, hogy van. A tébbi
helyen sehol sincs, csak a vizitaciokor igérik meg, hogy majd
valasztanak. A Lkésébbi idék adataiban azonban nem
talaltunk semmit arra, hogy ez a valasztas tényleg
megtortént-e. Ugy kovetkeztetiink, hogy nem. De ha egyhazi
rendtartas nem volt is a gylUlekezetekben, mégis meg volt az
eloljarosag mindentitt. Még pedig mivel a kozségek,
amelyekrél a jegyzékonyvben olvasunk, mind tiszta
reformatus koézségek voltak, vagy a lakosok tualnyomo
tobbsége reformatus volt, az egyhazi eldljar6sag meég e
korban is azonos volt a kozségi eléljarésaggal. Erre pedig
onnan kovetkeztetlink, hogy az egyhazlatogataskor a mar
emlitett helyekre a prédikator kiséretében felment
egyhaztagok nevei utan tébb esetben olvassuk e
megjeloléseket: 6regbird, téorvénybird, eskiitt ember, eldljaro.
Amibdl teljesen nyilvanvald, hogy a kézség vezetdi, elbljaréi
képviselték ott magat a gytilekezetet, s igy természetesen 6k
voltak a gytlekezet el6ljaroi is.

Igy ezeknek a tiszte volt pl. a gytilekezet éptleteirél,
javairol valéo gondoskodas is. Hogy ezt a tisztet miként
teljesitették, erre nézve a Lkovetkez6 adatokat talaljuk:
Kisasszondon »a hazra gondot viselnek, kamraja (a
lévitanak) nincs, fognak épiteni«. Szennan: »a parochialis
hazra vagyon gondjuk, a templom keritésének ajtajat meg
nem igazitjak, a barmok ott alkalmatlankodnake.
Kaposszentbenedeken »a parodchialis hazra gondot viselnek,
a templom rongyollott, de a fajat mar meghordtak«. Gigén,
Kadarkuton ugyancsak gondjat viselik az épuleteknek.
Somogyjadon meg éppen ezt olvassuk: »a templom szép, a
parochialis haz jo, minden appertinentiakkal egyUtte.
Ellenben Hedrehelyen mar arrdl szamol be a jegyzékdnyv,
hogy »a pardchialis haz rossz, ha meg nem igazitjak, nem
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lakhatni benne, a templom is igen elromlott, az es6 minden
falat mossa«. Mezécsokonyan is rossz a parochialis haz s a
templom is igen elromlott. Hasonloképpen Magyaregresen,
»prédikator uram haza rossz¢, — »a templom fala is
rongyollott« — s egyediil ennél olvasunk az igéretrél is
»megfedik és megépitik... igyekeznek megépitenic.

Mindebbdél ugyan az latszik, hogy nem mindentutt
egyforma gondossaggal lattak el tisztuiket az eloljarok.
Azonban arrol sem kell elfeledkezni, hogy ekkor mar
érvényben volt az 1745-iki kiralyi rendelet, mely a
protestans templomok javitasat és épitését engedélyhez
kototte, s, ezt a rendeletet az egyhazi éptliletekre altalaban is
alkalmaztak.

Prédikatorok, mesterek fizetése, stola.

Most meég a fizetésekrél és a stolarol kell réviden
szolanunk. Egyszersmind annak jeleként is, hogy milyen
anyagi kortilmények k6zott élhettek a prédikatorok s milyen
volt a hivek anyagi teherhordozasa a gyullekezetek
fenntartasaban.

A fizetés altalaban keétféle: készpénz és természetbeni
fizetés, ez utobbi megint részben foéldekben, s ezek
kézmunkajaban, — részben szolgalmanyokban allott.

A készpénzfizetés évi Osszege 12—20 forint kozott
valtozott. A kisasszondi lévitanak 10 forintja volt. A
prédikatoroknal legkevesebb volt 12 forint fizetés
Szilvaskisfaludon, legtobb 24 forint Kadarkuton és 25
Szomajomban. Két helyen: Gigén és Hedrehelyen nem egy
Osszegben szerepelt ez a Lkészpénzfizetés. Gigén regy
személytél 10 dénart 12 esztenddsoén felyul, ferfitol, mely
ramegyen 30 forintra«. Hedrehelyen 15 esztendéson feldli
férfiak fizetnek fejenként 10 dénart s ez ramegy 25 forintra.
Hajlandok vagyunk egyébként azt hinni, hogy még azokon a
helyeken is, ahol a fizetés e pénzbeli része egy 0sszegben van
feljegyezve, ez is a személyenként adott 10 dénarokbol jott
O0ssze. Egyebek ko6zott azért is, mert mint latni fogjuk, a
természetbeni szolgalmanyok egy részét ugyanilyen modon
gyUjtik 6ssze a prédikator szamara.

A fizetés masik részét a fold s ennek koézmunkaja
képezte. A f6ld nagysaga legtobb helyen 12 hold. Ennél
kevesebb  Kaposszentbenedeken 3, Szennan is 3,
Hedrehelyen, Magyaregresen 6, Kadarkuton 9 hold. Ennél
tobb Gigén 14, Csoknyan 15 hold, Nagykorpadon pedig »20
darab«. A feljegyzések szerint azonban sehol sem vetették be
minden évben az egész foldet, évenként csak 3, legfeljebb 4
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holdat muveltek, s a foldek legnagyobb részét 6szi vetés ala
szantottak, s csak egy-két helyen volt tavaszi vetés is.
Néhany helyen megjegyzik azt is, hogy vetémagnak mennyit
hasznaltak el. Igy van olyan egyhazkézség ahol a harom
holdba 4 6reg kila, masutt 3 holdba 6 pozsonyi méré megy.
Gigén egy holdra egy oreg kilat, Csoknyan 1 holdra 3
pozsonyi merodt szamitanak. Szilvaskisfaludon és
Kisasszondon nincs emlités fé6ldekrél.

A szantofoldeken kivil mindentitt van rét is, ezek is
kulonb6z6 nagysaguak. Nagysagukat néhol ugy hatarozzak
meg, hogy megmondjak, hany szekér széna terem rajta,
masutt, hogy »hany ember kaszalo«. Aszalon 1, Gigén 5,
Kadarkuton 8, Jadon és Magyaregresen 4—4, Nagykorpadon
10 szekér széna terem az ekklézsia rétjén; Hetesen 10,
Szomajomban 3, Kaposszentbenedeken 6, Hedrehelyen és
Csoknyan 4—4 ember kaszal6 a rét. Szennan 4 boglya széna
terem meg a réten. Szilvaskisfaludon és Kisasszondon nincs
emlités a rétrél. Tobb helyen van még kert, kaposztaskert,
vagy kenderféld, Kadarkuaton gytimoélcsés. Hetesen pedig
kilén 3 hold hajdina ala valé f6ld is van.

A foldek legtobb munkajat, a vetést, aratast,
betakaritast, a rét megkaszalasat és behordasat a hivek
k6z6s munkaval veégzik.

A prédikator jovedelmét Lképezték ezenfelul a
természetbeni szolgalmanyok: gabona, kukorica, bor. A
gabonat »minden par ember« utan szamitottak s igy egy
pozsonyi kobol volt a beszolgaltatni valé. A »szolgak« csak
egy meércét fizettek, vagy fél pozsonyit. Masutt
személyenként szamitottak, de akkor az asszonyok utan is %
pozsonyi mérdvel. Sok esetben az igy 6sszejott gabona egy
summaban van felvéve. Az arany, hogy fél, vagy negyed
pozsonyi méré esett-e egy személyre, a foldek nagysagatol is
fuggott. Szintigy latunk kapcsolatot az egy Osszegben
feljegyzett gabonamennyiségnél is a féldekkel, ahol tébb a
fold, ott kevesebb a szolgalmany. Tavaszi vetés helyett
legtébb helyen gabonat, zabot, vagy kukoricat adnak s ezt
kiulon szamitjak a rendes gabonaszolgaltatastol. Bort nem
minden egyhazban fizetnek. Szomajomban, Szennan,
Szentbenedeken, Gigén, Hedrehelyen, Kadarkuton,
Szilvaskisfaludon, Jadon adnak bor-collectat, s ez Jadon
egy-két akora, masutt 7—10, s6t 15 akoéra is ramegy. Egy
helyen a borjarandésag kulén célja is meg van jelodlve.
Hedrehelyen t. i. ezt olvassuk: »Borcollecta harangozastoél
egy pint minden par embertél«. Kiilénben a bor jarandoésag
mennyisége nem egészen a paronként megszabott adagtol
figgétt, mert amikor annak Osszegérdl olvasunk, ilyen
kitételeket talalunk: »mikor b6 termés van, ramegy« ennyire,
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meg ennyire, maskor kevesebb.

A hedrehelyi meghatarozas egyuttal arrdl is beszél, hogy
a harangozas kotelessége a mestert illette, vagy ha mester
nem volt a gyullekezetben, a prédikator tiszte volt (»Szegény
az ekklézsia, maga harangoz a pap«).

Olyan helyeken, ahol a rét kisebb darab, s kevesebbet
terem, kulén adnak egy vagy tobb szekér szénat is.
Fajarandosagrol csak keét helyen, Szennan és
Szentbenedeken olvasunk, ahol »fat elegend6ét« adnak.
Feltételezziik azonban, hogy ez masutt is a rendes
jarandosagok Lkozé tartozott, s talan éppen azért nincs
feljegyezve egyeblitt, mert egészen természetes volt. Ennek
feltételezését egyébként alatamasztja az is, hogy Somogyban
mindenfelé nagy erdéségek voltak akkor. Az arva
gyulekezeteknél tébbszdr olvasunk réla, hogy erdékén
keresztiil kell mennidk a templomos gyllekezetekbe, vagy
hogy a haboru pusztitasai elél a menekulé lakossag az
erdében huzoédik meg, — s arrol is olvasunk, hogy a foldeket
»maguk irottak« erdékbdl a lakosok.

Meg kell allapitanunk, hogy még ott is, ahol
részletesnek latszanék a »dijlevéls, ott sem annyira pontos,
hogy tiszta képet lehetne alkotni a  prédikatori
jovedelmekrdl, annyit azonban mégis meg lehet allapitani,
hogy ha nem is voltak valami fényes jovedelmek ezek,
tisztességes megélhetést mégis nyujtottak a prédikatornak.
Csak két esetben probaljuk Osszefliggé képét nyerni e
jovedelemnek: Mezdcsokonyan 15 hold f6ld volt, amibdl
évenként 5—5 holdat vetettek el s minden holdba 3 pozsonyi
kobol ment. Volt 4 ember kaszaléo rét, kenderfold és
kaposztaskert is. Fizettek évenként 16 forint készpénzt, 30
oreg kila buzat, 2 szekér szénat. Kukoricat is vetettek, hol
tobbet, hol kevesebbet, szintigy hajdinat és zabot és kulén
tavaszit is. Szilvaskisfaludon pedig, ahol kulénben f6ldrél
nincs emlités, fizettek 12 forint készpénzt, 25 pozsonyi kila
buzat, adtak kukoricat és tavaszit is, 7 ako bort s 4 szekér
szénat.

Egykoru adatokbol®® tudjuk, hogy egy hold 3 mérével
elvetve kozepes esztendében 6tszérés magot adott. Igy a
csoknyai 5 hold {f6ldén évenként 75 mérd gabonaja termett a
prédikatornak. Ehhez kapott még 30 oOreg kilat = pozsonyi
meérédt. Vagyis 6sszesen cca 100 mérd gabona jovedelme volt
évenként. A gabona értéke Maria Terézia uralkodasa idején
meérénként kb. 1 forint volt. Ha ehhez még hozzavesszik,
hogy 1 font marhahus 4—5 krajcarba kerult, a disznohus
ara 7—10 krajcar volt, s a bornak akéja 3 forint koéruli
Osszeget jelentett, — nem mnehéz a jelzett dijleveleknek
hozzavetdleges értéket mai szempont szerint is
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megallapitani. A két emlitett esetben nyilvan latszik a
kuldonbség a csoknyai és a kisfaludi prédikatorok jovedelme
kozott.

Tiszta képlink van a stélarél. Ezt részben mar
egyhazkeruletileg is szabalyoztak akkor®* és kevés eltéréssel
mindentitt azonos &sszegben fizették. Igy a keresztelési stola
11 dénar volt. (Aszalon, Szennan 1 hetes, Hetesen 12 dénar).
Az esketés dija 50 dénar. (Aszalon 3 marias). A vidéki
kétszeresét fizette, vagyis 1 forintot. Temetési stola 50
dénar, ha csak prédikaciot kellett mondani. Ha ki is kellett
kisérni a halottat a temetébe és bucsuztatni is kellett, akkor
Szilvaskisfaludon, Jadon 75 dénart, Hetesen 65 dénart,
Nagykorpadon pedig »a parte« fizettek. Szennan kulén fel
van tuntetve, hogy az énekszos temetés dija 11, az
imadsagosé 20—25 dénar.%s

Két esetben olvasunk a mester, illetve 1évita fizetésérol
is. Az orci mester fizetése 10 forint készpénz, 10 oreg kila
buza, 2—2 kila 6szi és tavaszi vetés s két szekér széna volt.
A kisasszondi lévita fizetése 10 forint készpénz, 12 6reg kila
buza, 2 hold 6szi vetés, tavaszi ala egy napi szantas,
kukorica ala is egy napi s zab egy pozsonyi ala vald, széna,
ami egy fél hazhelyen terem, harangozasért, egy-egy
sertéslab mindenkitél, énekszos temetésért 11, prédikacios
temetésért 50, halottvirrasztasért 11 dénar, — s amiért a
leanyokat a templomban katekizaciora megmarasztalta,
fizettek neki fejenként 1—1 oka lent.

Mindez joval szerényebb jovedelem a prédikatorokénal s
kénnyen el lehet képzelni, hogy a mesterek hivatasuk
mellett egyéb munkat pl. ipari mesterséget is végeztek.%6

Az 1747-iki jegyz6kényv adatai, amint tudjuk, csak a
gyllekezetek egy kis részérdl szolnak. De az 1774-iki egyhazi
O0sszeirasokban is talalunk, igaz, hogy csak a féldekre nézve,
adatokat s azokat sem minden viragzo gytilekezetnél. Igy a
mar emlitetteken kiviil 1 helyen holdakban meg van adva a
foldek nagysaga: Nemeskén 2, Hobolban 3 és % hold volt.
Patan is volt 4 hold, de azt elvette a foldesur s helyette a
falu csak 2 holdat tudott adni. Somogyhatvanban 8 hold
volt.

A tobbi helyeken aszerint van meghatarozva a féldek
nagysaga, hogy hany forgéra mennyit lehetett bele vetni
Legtobb helyen 3 forgora vetettek és pedig legkevesebb 6,
legtobb 25 pozsonyi mérét. Somogyhatvanban meg van
mondva az is, hogy 16 méré 8 holdba megy. De
Magyarujfalun csak 2 forgéra vetettek. Burusoén pedig
minden évben be kellett vetni az 6sszes féldet, olyan kevés
volt. Visonta arendas foldet hasznalt, mert 9 darab foldjét
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elvette a foldesur. Nagykorpadon pedig az Osszeiras idején
mar nem volt szantoféldje a prédikatornak, mert a foldesur
az elvett helyébe masat nem adott. Nem volt f6ld Daranyban
sem.

1774-ben legtobb rét van Kadarkuton: 6 ember kaszalo,
a tébbi helyeken 2—5 ember kaszalo van csak. Merenyén
csak 1 ember kaszalo van s az is csak sasat terem.
Nemeskén a réten 2 kis szekér sas terem. Nem volt rét, vagy
elvette azt a foldesur: Labodon, Gydéngydsmelléken,
Visontan, Somogyhatvanban, Hedrehelyen, Daranyban és
Homokszentgyorgyon.

Adataink, féleg az 1747-iki jegyz6kényvben nem emlitett
egyhazakra nézve nagyon téredékesek, éppen ezért csak
nagyon hézagos képet adhattunk az egyhazi teherviselés
meértékeérosl.

Arva egyhazak.

Az arvasagban él6 egyhazak helyzetére, belsé életére az
1774-iki egyhazi és varmegyei Osszeirasok adnak képet.
Ezek vizsgalasanal két iranyban folytatjuk targyalasunkat és
pedig, hogy miként gyakoroltak vallasukat az arvasagban
€lék, masrészt, hogy milyen nyomasnak voltak kitéve a
romai katolikus plébanosok részérél.

A részleteket az egyes egyhazkodzségeknél aprolékosan
eléadjuk. Itt csak altalanos képet 6hajtunk nyujtani.

Az arva egyhazakban él6 reformatusok, — tekintet
nélkul arra, hogy a korszak kezdetén rendelkeztek-e
valamilyen vallasgyakorlattal, vagy mar elébb elvesztették,
illetve »emlékezet szerint« nem is volt a kozségben
templomuk, prédikatoruk, vagy mesterik sohasem, — mint
mar utaltunk ra, 1754. 6ta a romai katolikus plébdnosok
jurisdictiéja ala tartoztak. Eszerint istentiszteletre és
urvacsorara elmehettek valamelyik kozeli, templommal és
vallasgyakorlattal bir6é gyulekezetbe. Ez azonban még ilyen
formaban is csak nagyon korlatozott leheté6ségeket nyujtott.
Kulénosen télen, valamint esézések idején, szinte teljesen el
voltak zarva templomtol és istentisztelett6l. De még kedvezd
idéjaraskor is a gyulekezetnek csak egy része mehetett el a
kozelebb, vagy tavolabb esé templomokba. Betegek, dregek,
asszonyok és gyermekek csak nagyon ritkan tehették ezt. De
meég ilyen koérulmények koézott is csodalatos az a buzgodsag,
amellyel a templomldtogatast gyakoroltak. Egyes viragzo
egyhazaknak templomnagyobbitasért beadott kérvényében,
mint emlitettik, éppen erre, az arvaegyhazakbol valo
idénkénti felsereglésre hivatkozassal kérik az engedélyt,
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mivel oly nagy szammal gyllnek fel onnan, hogy
semmiképpen sem tudja 6ket befogadni a meglevd templom.
Az arva egyhazak sivar lelki életében a legfelemelébb jel a
lélekéhségnek s ez éhség kielégitésére iranyulé vagynak
sokszor oriasi nehézséget lektizdeni igyekvo
templomlatogatasa.

Ma szinte mar megérteni is alig tudjuk, mit jelentett az
elnyomatas koraban a hivek szamara a templom, vagy ha
tetszik a templomnélkuliség. A kéznép egy része, altalaban,
de kulénoésen is az arvaegyhazakban, sem irni, sem olvasni
nem tud. Nincsen Bibliaja s énekeskényve sem. Vallasos
szikségleteit egyedil a templom tudja kielégiteni. A
templom messze van, eljutni oda sokszor nehéz, sokszor
lehetetlen. Eppen ezért is kisérelnek meg idénként mindent
az arvasagban €lék, hogy templomhoz juthassanak. S mas
oldalrél ez az oka annak, hogy az arva egyhazakban €16
jobbagyok, mint pl. Bohonyérdl, elszékddosnek olyan
foldesurhoz, akinek kozségében van vallasgyakorlat és van
templom.

[lyen helyzetben igen nagy dolog volt még az is, ha a
harang megmaradhatott a gyllekezet birtokaban, amely
legalabb napjaban meghuzva, az egyhazk6zosség gondolatat
ébren tartotta benntik. Nem is csoda, ha a harangtol is meg
akarvan fosztatni, mint pl. 1780-ban Erdécsokonyan, — még
a hatosag elleni zendulésre is képesek voltak, ha utana a
bizonyos biintetés kovetkezett is.

Az arva egyhazakban alig kerult lehetéség arra, hogy a
reformatus hivek gyermekeiket rendszeres tanitasban
részesitettethessék. A legtobb arva egyhazrol ugyan azt
olvassuk, hogy a gyermekek atjartak a legkodzelebbi viragzo
gylulekezetbe tanulni, — de ha nem volna is kulon
megemlitve, akkor is bizonyosra vehetjik, hogy ez az atjaras
aligha lehetett rendszeres. A vizek és erdék sokasaga, az
utak hianya, téli hideg, a falvak koértl 6lalkodé farkasok még
azoknak sem tették lehetévé a rendes iskolabajarast, akik
egyébként tehették volna.

Ezek mellett azonban szép szammal van olyan arva
egyhaz is, amelyben a gyermekeket senki sem tanitja s azok
minden tanitas nélktil nének fel. Ilyenek Erddécsokonya,
Gorgeteg, Inke, Komlosd, Mezdcsokonya, Orci, Rinyaujlak,
Totszentgydrgy, valamint a patai viragzé egyhazhoz tartozo
arva egyhazak: Basal, Csertdé, Poklosi és Somogyapati,
amelyekben 1774-ben Pataval egyutt azért voltak a
gyermekek tanitas nélktl, mert a patai prédikator erdtelen
o6reg ember volt, képtelen tanitasra, viszont a varmegye nem
engedte meg neki még azt sem, hogy az odavalé noétarius
végezze el helyette a tanitast. Az inkeieknek ugyan moédjuk
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lett volna ra, hogy a faluban levé romai katolikus mester keze
ala adjak gyermekeiket, de inkabb turték, hogy tanitas nélkul
maradjanak, mintsem katolikus mester tanitsa éket, — viszont a
somogyszobiak a katolikus mesterrel tanittattak gyermekeiket.
Legmeghatoébb a nagybajomi adat, ahol egyidében két asszony
tanitotta a leanygyermekeket, de a fitngyermekeket itt sem
tanitotta senki.

A gyermekek tanitasanak ez a szornyd fogyatékossaga, soét
sok esetben teljes hianya nemcsak azt jelenti, hogy irni-olvasni
nem tanultak meg a gyermekek, de azt is, hogy alig ismertek
meg valamit vallasuk elemeibdl is. S mindez nem kis mértékben
gyengithette volna a felnévekedd hiveknek vallasukhoz valo
ragaszkodasat is. Milyen erésen kellett gybkerezni szivikben a
hitnek, hogy ilyen kértilmények koézoétt is meg tudtak maradni
reformatusoknak.

Amiota az arva egyhazak a plébanosok jurisdictidja ala
kertiltek, azota megsziint az a régebben még birtokolt lehetdség,
hogy az anyaegyhdzak lelkipdsztorai kijarhassanak hozzdjuk
konyodrgésekre, prédikaciora, egyéb funkciok végzésére, s a
betegek meglatogatasara. Ettél kezdve nem léphetett be az
arvaegyhazak teruiletére prédikator. Olvasunk ugyan rola, hogy
— talan mert a plébanos nagy tertlet felett gyakorolta a
jurisdictiot, — erre kivételképpen engedélyt adott, de az
engedélyek csak némely szertartasok végzésére szoritkoztak,
istentisztelet tartasara 1756. 6ta nem mehetett ki prédikator.

A jurisdicti6 kovetkeztében a plébdnosok koételessége és
kivdltsaga lett az egyes szertartasok elvégzése s e tekintetben
nemcsak az arva egyhazakban, hanem a leanyegyhazakban
éléknek is az illetékes plébanosok szolgalatat kellett elfogadni s
természetesen stélat is a plébanosoknak tartoztak fizetni. A
kivételek kozott emlithetjik elsésorban Kisasszondot, mely
leanyegyhaz volt s mestere az istentisztelet végzésének
kivételével minden egyéb funkciotol eltiltatott. Mikor 1760-ban
prédikatort allitottak be, az kilGizetett kozulok, de a
kisasszondiak passziv ellenallasa, — amellyel gyermekeiket nem
kereszteltették, halottaikat egyhazi szertartas nélkul temették,
az Uj hazasok esktivé nélkul éltek egytitt, — meghozta nekik azt
az eredményt, hogy végul is engedélyt nyertek arra, hogy
valamelyik  szomszédos = prédikatorral végeztethették a
szertartasokat. A kistamasiak a nemeskei, a totszentgyorgyiek a
merenyei, a molvanyiak, viszléiak, basaliak, poklosiak, apatiak
és csertéiek a patai, — a szorényiek a zadori, a varadiak a
burtsi, a gardonyiak a dombéi, vagy daranyi, a gorgetegiek a
visontai vagy labodi, a mezdcsokonyaiak a hetesi, a bohonyeiek
a nemeskisfaludi, a szilvasszentmartoniak, patcaiak a
zselickisfaludi, a hencseiek, magyarladiak, visnyeiek a
hedrehelyi, a lukafaiak a béci prédikator szolgalataval
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élhettek, de csak a keresztelés, esetleg a temetés
szertartasanal, mig az esketést csak a patai, Dbéci,
hedrehelyi, somogyhatvani, zselickisfaludi és zadori
prédikatoroknak engedték meg, az illetékes plébanosok.
Vagyis 57 egyhaz koézil 21 élvezett ilyen részleges
kedvezmeényt. Tobb helyen, mint egyik-masik
leanyegyhazban is, a temetést egyhazi szertartas nélkul
maguk a hivek végezték.

Pedig tulajdonképpen nem ezeket az engedélyeket
kellene kivételeknek tartanunk, hiszen Maria Terézia 1756-
ban kiadott rendelete arrol is intézkedett, hogy azokon a
helyeken, ahol prédikator nincs, a reformatusok koételesek
ugyan stolat fizetni a plébanosoknak, de a stola lefizetése
ellenében maguk modja szerint a maguk prédikatoraival
végeztethetik a funkciokat Az emlitett 21 esetben is meg
kellett fizetnitk a stolat. De meg kellelt azt fizetni a tobbi 36
egyhazban is, am ott még a stola fizetése ellenében sem
engedték meg a plébanosok, hogy vallasuk szerinti
szertartasaikra a prédikatorok szolgalatat vehessék igénybe.
Kérvényezéseikben sokszor hangot adnak ennek, azonban
csak Kisasszond esetében torténik meg a kedvezd elintézés
ennek a rendeletnek az alapjan. Az 1774-iki varmegyei
O0sszeirasok alkalmaval minden arvaegyhaznal felpanaszoljak
ezt a sérelmet is a hivek. E panaszok azonban csak
panaszok maradnak, nemcsak a vizsgalati jegyzékonyv, de a
panaszok targya sem nyer elintézést. Jellemzé azonban,
hogy a reformatusok, e vizsgalatot — nem ok nélkul, hiszen
eddig még nem volt arra példa, hogy varmegyei hatarozattal
vizsgaljak ki panaszaikat — ugy tekintették, mint ami a
vallasszabadsag kozeli megnyerésére iranyult. S kuléndsen
is a funkciok prédikator altal valé végzése tekintetében. S
igy tekinthették ezért is, mert erre nézve tébb engedményt
biztositott volna a kiralyi rendelet mint amennyit valoban
élveztek. Tudunk is réla, hogy rovidesen té6bb egyhazban —
Rinyaszentkiraly, Rinyaujlak, Gorgeteg, — nem
alkalmazkodnak az eddigi gyakorlathoz, annyira nem, hogy
nemcsak a szertartasokat végeztetik a prédikatorokkal, de
meég stolat sem fizetnek a plébanosnak.

A stélanak plébanos részére valo fizetése nemcsak azért
volt sérelmes, mert egy mas felekezet papja részére volt
kényszerult kotelezés, hanem azért is, mert ez a stéla
magasabb volt, mint amit akar arvasaguk el6tt 6k maguk a
prédikatornak fizettek, akar amit a viragzo egyhazak tagjai
fizettek ezidében sajat prédikatoruknak. A plébanosok nem
egységes eldiras szerint szedték a stolat, még egy ugyanazon
plébanos is idénként és esetenként kiilonb6z6 stélat kovetelt
a reformatus hivektél. Az Osszehasonlitas szempontjabol a
tobbé-kevésbé azonos stéla aranyat a  kovetkezékben
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szemléltetjuk.

Szertartas Predikatornak Plebanosnak

fizetett stola

keresztelés 11 dénar 17 krajcar
egyhazkelés 11 dénar 7 krajcar
esketés helybeli 50 dénar 1 forint
esketés vidéki 1 forint 2 forint
temetés prédikacios 50 dénar 1 forint 10 garas
temetés prédikacio 30 dénar 5 garas
nélkul
virrasztas 11 dénar 45 krajcar
bucsuztatas 25 dénar 14 krajcar

Pontos azonban nem lehet ez az 0sszehasonlitas, egyrészt
azért nem, mert mint mondottuk, nem volt egységes a
plébanosok altal szedett stola 6sszege. Igy pl. keresztelésért az
ujnépiektdl néha 125, s6t 150 dénart is vett a plébanos Masutt:
Mez6écsokonyan, Boéhonyén, Inkén a  keresztelésért és
egyhazkelésért egytutt 40 dénart. A  kisasszondiaktoél
keresztelésért a 17 krajcar stolan feltil még egy réf vasznat is
szedett a cs6kolyi plébanos. Viszont temetéseknél a jelzett
Osszegnél kevesebbet is szedtek. Az esketésért ellenben
Totszentgyorgyon 2 forintot, Erdécsokonyan 2 forintot és egy
méré zabot, Bohonyén 2 forint 50 dénart fizettek. A
nagymartoniaknak és alsokiaknak »a keszkendéért« 40 dénart, sét
ezenfellll az alsokiaknak még egy kappant is kellett fizetni. Tébb
helyen ilyen kitételt olvasunk a stélaris fizetésekrél: »ahogy
megalkudhatnak«. — A kiskovacsiaktol azért, hogy megengedte
nekik a prédikator szolgalatat, évenként 4 vasas zabot szedett a
plébanos. A szilvasszentmartoniaktol ugyane cimen a kaposvari
plébanos egy 6zet kovetelt.

De ezeken tulmenéleg azért sem lehet pontos az
Osszehasonlitas, mert egyéb cimeken is szedtek stélat a
plébanosok, igy fizetni kellett esketésnél a »hirdetécédulaért« 7
vagy 17 krajcart, esetleg 3 mariast, mashova hazasodo
legénynek az engedélyezé bizonyitvanyért 1 forintot s még
amellett zabot is. Kulon kellett fizetni stélat a katolikus
mesternek is és pedig nemcsak a temetésért, hanem t6bb
esetben keresztelés és esketés alkalmaval is.

Az 1774-iki varmegyei Osszeirasok alkalmaval a panaszok
egy része éppen e sulyos stolak miatt tétetett. De az altalaban
felhozott eziranya panaszokon kivil egyes eseteket is
felpanaszolnak. Igy a rinyahosszufalusiak azt, hogy temetés
alkalmaval a nagyatadi szlirke baratok a fuvardijat is megveszik:
25 dénart. A rinyaujlakiak, hogy esketés alkalmaval a stélan
felil egy kobol zabot s egy csutora bort is kotelesek fizetni, a
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homokszentgyorgyiektél a szuloki plébanos a kulacs boron kivil
meég egy disznolabat is kovetelt. Az Ujnépiektél a babocsai
plébanos kereszteléskor altalaban 6 garast szedett, de husvéttol
punkosdig egy tallért. A szabasiaknak egy ideig igy engedte meg
a csokolyi plébanos a nagykorpadi prédikator szolgalatat, hogy
25 szekér toreket behordtak neki s 4 kila zabot fizettek
valtsagul, de 3—4 temetés utan 1jbol megvonta még igy is az
engedélyt. A patcaiaknak is évi 3 pozsonyi mérd zabot kellett
fizetni a cs6kolyi plébanos részére, azért az engedélyért, hogy a
zselickisfaludi prédikator végezhette naluk a szertartasokat.
Mindezt természetesen az egyes esetekben fizetett stolakon feltl.

Arr6ol nincs tudomasunk, hogy azokban az esetekben,
amikor a plébanosnal lefizetett stola ellenében prédikator végezte
a funkciokat, fizettek-e a prédikatornak is kulon stoélat, de
feltehetjilk ezt is. Ez esetben pedig még sulyosabb volt a
stolafizetés terhe az arva egyhazak tagjaira.

Egy esetet még kulén meg kell emlitentink, annyira
rendkivili. A tétszentgydrgyiek stolat a németladi szlrke
baratoknak fizettek, de a szertartasokat a merenyei prédikator
végezhette naluk és a stola feléet a ladi baratok atadtak a
merenyei prédikatornak. Hogy e megérté eljarasnak mi lehetett a
magyarazata, nem tudjuk. Annal kevésbé sem, mert a ladi
baratok jurisdictidja ala tartozott szamos mas arva egyhaz is,
amelyek toébbnyire szintén igénybevehették prédikatorok
szolgalatat, de hasonl6 eljarasrol egyiknél sem olvasunk.

De azokon a helyeken, melyek nemcsak jurisdictio és
stolafizetés szempontjabol tartoztak a plébanos ala, hanem ahol
a szertartasokat is ténylegesen a plébanosok veégezték, kulon
sérelmet jelentett az, — amint el is képzelhet6, — hogy a
plébanos a szertartasokat katolikus ritus szerint végezte. Az
1774-1 egyhazi Osszeirasokban is tobb helyen olvassuk, hogy
féleg esketések alkalmaval, — mert mint emlitettik, ezt a
legtobb helyen maguknak tartottak a plébanosok — vallasuk
elleni dolgokra is kényszeriti éket a plébanos. Igy mint
legjellemzébbet emlitjik a reformatus szempontbol Patahoz
tartozo arva egyhazakat, ahol a szigeti franciskanusok vicariusa
megkivanta, hogy esktivé elétt a legény is, leany is cenzurara
menjenek el hozza, amikor vallasukkal ellenkezé dolgokat kérdez
téluk, s ha ezekre felelni nem tudnak, »ocsmany szokkal illeti«
(Basal), vagy »illetlentil prostitualja« (Csert6), vagy »vastagon
megpirongatja« (Poklosi) 6ket. Az 1774-i varmegyei panaszfelvétel
alkalmaval sorozatosan eléadott panaszokbol meég tlizetesebb
képet olvasunk ezekrél. Igy esketésnél keziiket a fesziiletre kell
tenniok, s ugy kell esktidni s az eskiit »minden szentekre« kell
letenniok. Ha vonakodnanak, akkor, mint a cs6kolyi plébanos
tette. »maga vonja kezeket raja«. Kilon panasz targyat képezte
az is, hogyha valamelyik viragzo gyulekezetbdl valo legény
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arva egyhazbol valoé leanyt vett feleségil, — az esklvd
természetesen plébanos elétt tortént, — ily esetekben is
megkivanta a plébanos, hogy a legény cenzurara elmenjen
hozza s hasonloképpen kényszeritette a legényt is a
feszliletre, s minden szentekre valé esklre is. Joéllehet az
nem tartozott az 6 jurisdictiéja ala.

De amint gondolhat6 is, a plébanosoknak nem egyéni
tulbuzgosaga volt az oka a szertartasok ilyen végzésének,
hanem egyhazi felsébbségik eléirasat kovették ebben is.
Hogy ez tényleg igy volt, ennek bizonysagaul idézzik Kiss
Pal veszprémi kaptalani helynok e vizsgalattal kapcsolatban
a panaszokra nézve a féispanhoz irt levelébdél a
kovetkezéket: »Micsoda szemtelenség az anyaszentegyhaznak
nemcsak szokasban bevett, s6t parancsolt szép Utdvosséges
és régi rendtartasat exotica ceremoniaknak nevezni és azt
kivanni, hogy azokra ne hajtassanak? a kezeket a feszuletre
tenni a Krisztus keresztének ellenségi ne
kényszerittessenek? A szentekre eskliidni, az oltari
szentségnek térdet hajtani ne erdéltessenek? Hogy a
keresztény tudomanyra, melyet az eretnekeknek is kell
tudni, ne kérdeztessenek?... En is voltam 6 esztendeig
kalvinistak kozt plébanos, de ha nem tudtak az igaz
keresztény tudomanyt, meg nem eskettem... Ezek is nem
tudom melyik térvénybdl kivanhatjak, hogy a szentekre ne
eskidjenek...« S megjegyzi még azt is, hogy az a hazassag,
amelyik nem plébanos el6tt kottetett, »nem igaz hazassag,
hanem fajtalansag«. Helytelen és torvénytelen a stéolak miatti
panaszuk is, »melyek vagy a régi szokas, vagy contractus
szerint adatott flizetésit a szegény plébanosoknak egészen
felforgatnake.67

Az elmondottakbél nyilvanvalé, hogy mindezeknek
kettés célja volt, egyrészt a reformatus hiveket meggyézni
arrol, hogy vallasuk nem igazi keresztyénség, hanem
eretnekség, s ugyanakkor megmutatni nekik s kényszeriteni
6ket az »igaz vallas« tudomanyara és szertartasaira, — tehat
a téritési kisérlet, — masrészt s nem tudjuk, hogy ezt
kisebbnek kell-e tekintetnlink, a plébanosok anyagi
exisztenciagjanak minél erésebb alapokra valoé fektetése.
Mindkét cél elérésére mas eszkozokkel is kényszeritették a
somogyi reformatusokat.

A plébanosok jovedelmét a reformatusok részérdl
nemcsak a stola képezte. Szamos arva egyhazban, s6t még
egy viragzo gyulekezetben is kotelesek voltak a reformatusok
kulonb6z6 szolgdalmdanyok teljesitésére. Az 1747-iki egyhazi
Osszeirasok alapjan 10 kozségrol (koztik egy viragzo
anyaegyhaz) tudjuk, hogy fizetéssel 1is tartoztak a
plébanosnak. A tébbinél is fel van ugyan emlitve, hogy
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lélekpénzt, lélekgabonat kovetelt rajtuk a plébanos, de azok
nem fizettek neki a stolan kiviil semmit. Részletes tudoésitasunk
van az Osszeirasban is ko6z6lt adatok mellett Nagybajom fizetési
terheirél s még ennél is részletesebb Csdkolyrol.

Eszerint Csékélyben bizonyos szobeli egyezség alapjan a
falu katolikus lakosaival koézosen, (!/3 része katolikus volt a
falunak), fizettek 25 forint készpénzt, misemondoé borra évenként
vagy 2 forintot, vagy 2 aké bort, azutan minden 17 esztendésoén
feluli lélektdl szedett a plébanos Y pozsonyi koébol gabonat, a
szantoembertél »felére buzat, felére rozsot szed, a gyalog
embertdl rozsot is elvészen«. Minden lélektél sztiretkor egy-egy
icce bort, »vagy van sz6léje vagy nincs« s akkor is meg kellett ezt
fizetni, ha a jég elverte a sz6l6t, legfeljebb ilyenkor a koévetkezd
évben duplan. Szentgyorgy-napkor, amikor a plébanos 1j olajjal
keresztelt, »amint 6 tartja«, akkor a legel6szér megkeresztelt
gyermektél 2 forint stolat vett, »akarmely szegény legyenc.
Minden satoros Unnepen, azutan vizkeresztkor, Urnapjan s
ujévkor is 9 font hust és 5 icce bort szedett téluk. A katolikus
mester szamara is tartoztak 3 icce bort és 2 font hust adni.
Esztendénként hatszor el kellett mennidk kocsival Atadra »a
baratért« s vissza is kellett vinni. Minduntalan ktildézgette dket a
malomba, »mely legterhesebb, mert azon a részen nyarban igen
szUk az Orletés«. Minden négyOkrés embertdl félnapi szantast
kivant a keétokrosoket pedig Osszefogatta. A kozségbdl igy
majdnem 100 eke jott ki, annyi foldje pedig nem volt a
plébanosnak, hogy mindegyikre sziikség lett volna. Ha valakinek
az ekéje elmaradt, sét akkor is, ha nem volt ra szikség,
valtsagul 30 krajcart szedett téliik. Ezenfeltil még minden »ktilén
kenyeres gazda« félnapi szolgalatot tartozott tenni, de a plébanos
a félnapot délutan 2 oraig szamitotta, »hogy a szegény embert
molesztalhassa«. Minden »marhasgazda« tartozott 3 szekér ganét
kivinni a plébanos foldjére, rétjére, akinek pedig marhaja nem
volt, koteles volt azt elteregetni. Minden marhas embernek
kellett behordani vagy egy szekér lent, vagy gabonat, vagy
szénat, vagy egyéb termést és mas egyéb munkat is végeztetett
veltk.

Nagybajomban kellett fizetniok a plébanosnak paronként
egy pozsonyi mérd gabonai, vagy rozsot és 7 krajcart. Harom
hold féldet kellett évenként haromszor megszantaniuk, elvetniok
s egy hold tavaszit, de ebbe a plébanos altal adott zabot vagy
kukoricat vetették el. Hat boglya szénat termé rétjét kaszaltak,
gyUjtotték és behordtak. Stolat fizettek rendszeresen. Fizettek a
mesternek készpénzt 12 forintot 12 méré gabonat vagy rozsot,
13 kocsi fat 4 kocsi szénat. Egy hold 6szi vetés minden
munkajat végezték. Kényszeritette éket a mester arra is, hogy
temetésre is hivjak, amikor a kisérésért 14 krajcar stolat
fizettek, ha énekelt is a mester és virrasztott is — amit
kényszeritve tartoztak elfogadni, 45 krajcart.
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Orciban minden par ember 18 krajcart s egy pozsonyi
mérd buzat fizetett, azutan meg nem jel6lt nagysagu fold
minden munkajat végezték, adtak 2 szekér szénat, s minden
gazda egy szekér fat. Alsésegesden 4 forint készpénzt, 6
pozsonyi mérd gabonat és 2 szekér szénat fizettek s egy hold
fold minden munkajat vegezték. Inkén,
Csurgénagymartonban, Alsokon és Somogyudvarhelyen
minden par fizetett 20 dénart és egy pozsonyi méré gabonat.
Nagymartonban és Alsokon 3—3 hold {f6ld minden munkajat
is végezték. Ezenkivil a nagymartoniak 3, az alsokiak 5, az
udvarhelyiek 2 szekér szénat is adtak. Nagymartonban és
Alsokon minden gazda meég egy kocsi fat is. Az eddeiek 12
pozsonyi méré gabonat és 6 forint készpénzt, a
postelekieknél minden par egy felénté gabonat fizetett.

Legfeltiné6bb a kaposszentbenedekiek esete. Ezek
szabad vallasgyakorlattal rendelkeztek s igy nem tartoztak
plébanos jurisdictigja ala, tehat fizetnivalojuk sem lett
volna, mivel azonban a katolikusoknak is volt templomuk
Szentbenedeken, ahova a cs6kolyi plébanos jart ki minden
harmadik vasarnap misézni, ilyenkor a koézség tartozott a
plébanos eltartasarol gondoskodni, neki maganak és
kocsisanak ételt, italt, lovainak szénat, abrakot adni. S6t, ha
a plébanos magaval vitt hust, annak az arat is megvette a
falun. Hasonloképpen pénzben fizettette meg az ebéd arat
akkor is, ha nem ebédelt ott, vagy baratot kuldott maga
helyett. Mindezeken feltil pedig tartozott a falu 3 hold
szantofold s 2 ember kaszalé rét minden munkajaval is a
plébanosnak. A helybeli katolikus mester szamara is
ugyanannyi foldet tartoztak megmuvelni, mint a maguk
prédikatoranak szoktak, ezenkiviil minden gazda aratas
végén egy kéve buzat és egy kéve zabot, szlUretkor pedig 3
icce bort tartozott adni.

Ha most mar meggondoljuk, hogy kulénésen egyes
esetekben a plébanos jurisdictiéja ala sokkal tébb
reformatus hivé, mint amennyi katolikus hivé tartozott,
akkor konnyen elképzelhetjik, hogy egyik-masik plébanos
exisztenciaja valoban a reformatusok részérél Lkapott
fizetéstdl fliggdtt, amint ezt hatarozottan meg is mondja a
tirelmi rendelet kiadasa utan a nagybajomi plébanos, a
helytartotanacshoz kuldott felterjesztésében hangsulyozvan,
hogy ha a reformatusok nem neki fizetnek stolat és egyéb
szolgalmanyokat, akkor ott t6bbé plébanos meg nem élhet,
mert a katolikusok oly kevesen vannak s olyan szegények,
hogy eltartani nem tudjak.%®

A legtébb esetben azonban az igy mesterségesen s a
reformatusok megterhelésével felallitott plébaniak
megerdsodtek a hosszu évtizedek alatt, ugy, hogy késébb
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mar a reformatusok nélkul is kénnyen meg tudlak élni. E
megerdsodést nem utolsé sorban szolgaltak az uj telepitések
is, amelyekrél azonban részletesebb adataink nincsenek.
Csak a népesség szamanak feltiintetésekor hivatkoznak az
egyes falvakban levé »j polgarok«-ra.

De igen nagy szerepe lehetett ebben azoknak a kuilénféle
»molesztalasoknak«, »pirongatasoknak« és »rivogatasoknake,
amelyekbdl a reformatusoknak a plébanosok, a féldesurak
és a varmegye részérdl is béven kijutott. Ktillondésen az 1774-
iki varmegyei 6sszeirasok véget nem éré panaszai mutatjak
ezt. Ezekr6l mar a szertartasokkal kapcsolatban is
megemlékeztiink, de egyéb formaiban is — ugy itt, mint mas
forrasokban is talalkozunk. Vannak a felpanaszolt esetek
kozott olyanok is, amelyek bizonyos kiralyi rendeleteken
alapultak, amilyenek voltak a hithagyok ellen kiadott
rendelet kovetkeztében eléallott esetek, de Kkerultek
kicsinyes s talan annal fajobb zaklatasok is. S itt, utébb
emlitett szempontunknak megfelelékig, a viragzo egyhazak
panaszait is bevesszuk.

[lyen volt a kadarktutiak altal felemlegetett 1772-ben
tortént eset. A cso6kolyi plébanos egy vasarnap délutan egy
katolikus gyermek temetésére ment at Kadarkutra. Akkor ért
oda, amikor a reformatusok éppen istentiszteleten voltak s
éppen a prédikacio folyt. A plébanos azonban nem varta meg
az istentisztelet végét, hanem bekiabalt a templomajton,
hogy miért nem harangoztatnak az 6 halottjara, — ugy
latszik a harangot koz6sen hasznaltak a katolikusokkal. A
prédikator  félbeszakitva  prédikaciéjat, kérte, hogy
varakozzék az istentisztelet végéig, azonban a plébanos
ehelyett maga fogta meg a harangkételet, s mivel nem értett
annak kezeléséhez, félreverte a harangot. Azutan a katolikus
mester probalta meg, de neki sem sikerult. Végre aztan a
prédikator, hogy a mnagyobb botrankozast elkertljék, a
templombol ktildoétt ki harangozot.

A kaposszentbenedekiek a katolikus mester
vallasgyalazasat panaszoltak fel. A katolikus mesternek —
aki egyuttal takacsmester is volt, — egyik legénye

dohanyzott az utcan és ezért az eskidtek meg akartak
csapni. Ezt azonban nem engedte a mester s azt mondta az
esktidteknek: »nem vagyok én olyan pogany, mint tik, hanem
igaz katolikus hittic, — s e mondasa igen »nehezére esett« a
szentbenedeki  kalvinistaknak, rmivel 6k is nem
poganyoknak, hanem koérdsztyéneknek tartjak magukats.

A kutasiak prédikatoruk ama megszégyenitéséroél
panaszkodtak, hogy 6t a foldesur »az hazi gazdasagara, a
haza korul, hogy gyakorta forgolodjék, gyakorta parancsolja
és hajtogatni kivanja, mint afféle conventionalis cselédjét,
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mivel pedig ebben hivatalahoz képest foldesuranak
tetszésére nem = szolgalhat, keservesen lemocskolja,
pirongatja és mellette veréssel, kalodaval fenyegetic.

A nagybajomiaknak kulénésen sok panaszuk volt a
plébanosra. Ezeknek a panaszoknak részben az volt a
targya, hogy az olyan reformatusokat, akik a kézmunkat —
amire kirendelte 6ket a plébanos, — barmi okbodl teljesiteni
nem tudtak, megzalogolta. Ha a lélekgabona, amit bevittek,
nem volt elég tiszta, megverte O6ket. De mas természetl
panaszok is voltak. Igy pl. egyszer az dreg birét, aki a falu
katolikus vallasu csikosat valami vétsége miatt megcsapatta,
magahoz hivatta s Lkét eskiddt jelenlétében »kalvinista
disznénak« nevezte, majd ugy elverte, hogy egy hétig
dolgozni sem tudott. Egy temetés alkalmaval meg észrevette,
hogy Balogh Janosné 06zvegy reformatus asszony két kis
leanykat az wudvaran abécére tanitott. Ezen annyira
felhaborodott, hogy az asszonyt meg akarta verni, mivel
azonban ahhoz nem férhetett hozza, a két kisleanyt verte el
s az egyiket ugy, hogy esztendeig betegeskedett utana.

A nagykorpadiak prédikatorukat ért sérelmuket
panaszoltak el, akit a hosszafalusi tiszttarté valami
szobeszéd miatt »csikoherélé«-nek nevezett s 50 botot akart
raveretni, s csak azért nem bantotta, mert a tiszttartora
raszolt a felesége, hogy »ne mocskolodjék vele, hanem
ujévkor hordassa kic.

A nemesdédiek ellen viszont a varmegye javaslatara a
helytartotanacs  inditott »fiscalis  actiot¢, mivel a
helytartotanacs rendeletét a katolikus templom épitésére
vonatkozoan nem teljesitették, jol lehet a varmegye e
rendeletet hivatalosan nem is adta tudtukra.

A nagybajomi plébanos magatartasaval kapcsolatban a
reformatusok maganak a kiralynének panaszoltak be 1766-
ban, hogy olyan egyhaztagokat, akik mar régebben
reformatus prédikator el6tt kotottek hazassagot, s
feleségiikkel mar huzamosabban egyttt éltek, kényszeritette
a plébanos, hogy a katolikus templomban, fejikén a
megszégyenité szalmakoszoruval, Gijra megeskudjenek.

Két helyen, Kaposszentbenedeken és Kutason arroél
panaszkodtak az 1774-iki varmegyei Osszeiraskor, hogy
bizonyos vasarnapokon, mikor a faluban levé katolikus
templomokban misét szolgaltat a plébanos, addig a
reformatusoknak nem szabad beharangoztatni és
istentiszteletet tartani, mig a misérél ki nem jonnek. Pedig
pl. Kaposszentbenedeken a katolikus kapolna joval a falun
kivil van s igy nem haborgatna a misézé papot a reformatus
istentisztelet. Viszont mindkét helyre szamos koérnyezd
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falubol feljarnak istentiszteletre s ilyenkor hidegben,
héségben a templom el6tt kell varakozniok, amig bemehetnek.

De talan legaltalanosabb panasz volt a plébanosok
vizkeresztjardsa. A plébanosok t. i. az arva egyhazak
reformatusaihoz is elmentek vizkeresztkor hazszentelésre, s
ilyenkor egyrészt kényszeritették a reformatusokat arra, hogy a
feszliletet megcsokoljak, masrészt e szolgalatuknak »valami
hasznat vartak«. A megadoztatasnak egyik modja volt ez is,
amikor a haziaktol vagy pénzt: 1 garast, vagy disznolabat,
kukoricat, zabot, borsot, lencsét s mas efélét koveteltek, s ha
megtagadtak, zalogot vettek téltik. Még a viragzo egyhazaknal is,
Nagykorpadon és Kaposszentbenedeken, — ahol ugyan csak a
katolikusoknal jart vizkeresztet, — maganak, cselédjének s
lovainak eltartasat a falutol kovetelte, s6t e szolgalatanak fejében
a korpadiak még egy pozsonyi k6bél zabot is fizettek.

Két esetet ismerink a hithagydokra vonatkozo kiralyi
rendelettel kapcsolatban is. Bolhdson a varmegye egy romai
katolikus vallasu férfit, aki reformatus nével élt hazassagban, s
fiat reformatusnak neveltette, fiaval egyltt bebortdonodztetett.
Tobb hasonloé vegyes hazassagbol szarmazott s reformatusnak
nevelkedett férfit, akik kozul pedig ketté mar hazas ember volt,
bortdnblintetéssel fenyegetett meg, ha katolikusok nem lesznek.
Jellemz6, hogy az e targyban kiadott rendeletek 1749-ben, illetve
1756-ban keltek s csak 20 év mulva kerit sort a varmegye azok
végrehajtasara.

Még kulonosebb a kdlmdncsai eset. Az 1774-iki
Osszeiraskor panaszoltak a hivek, hogy még a Rakoczi-féle
szabadsagharc idején egy kisgyermeket talaltak a faluban, akit
egyik kalmancsai reformatus ember magahoz vett és felnevelt,
majd meg is hazasitott. Ebbél a hazassagbol 2 fiu sziletett,
akiket aztan, mar mint feleséges embereket, borténdztek be
azért, hogy hatha az a talalt kisgyermek katolikus volt!? 1774-
ben mar ezeknek a gazdaknak a gyermekei is feln6tt emberek
voltak, de fiaikat hazasodni, leanyaikat férjhezmenni nem
engedték, mig katolikusokka nem lesznek.

Nem sorolhattunk fel minden panaszt, pedig feltehetjik azt
is, hogy a jegyzékdonyvekben csak egy része szerepelt
mindazoknak, amik valéoban megtérténtek, de ez is bdéven elég
annak megéreztetésére, hogy milyen nehéz és keserves volt
kulénésen az arva egyhazakban lako reformatusok élete, s hogy
valoban hdésiesség volt nekik reformatusoknak megmaradni.

Ebben a panasztengerben; — amihez termeészetesen
hozzatartozik a templomért, prédikatorért, mesterért valé6 s mar
ismertetett folyamodasok hosszil sora — mint pihenteté sziget

emelkedik ki az olyan féldesur magatartisa, mint Festetich
Kristofé, aki a boéhonyei reformatusoknak haranglabat
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csinaltat, vallasi gyakorlatuk megszerzése érdekében levelez,
katolikus 1étére is. Tudjuk, hogy té6bb hasonlé gondolkozasu
féldesur is volt és hozzajuk kell szamitanunk Sigray Karoly
féispant is, aki nem kis kockazatot vallalva 1774-ben e
panaszok Osszeirasat elrendelte. Isten kegyelme utan, a
prédikatorok buzgo igehirdetése mellett, ezeknek is részik
volt abban, hogy a somogyi reformatusok a Maria Terézia-
korszak elnyomasa idején kitartottak s a tlirelmi rendelet
kiadasa utan ujult erével kezdhettek egyhazi életet.
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Alsok.

A kozség eredetét a XVI. szazadig tudjuk visszavinni,
sorsa sok tekintetben azonos Csurgoval. Reformatus
egyhazardl legrégebbi feljegyzéstink 1634-bél valo, amikor
Csurgoval egyttt alkotott egy anyaegyhazat. A torodkvilag
idején sorsa ismeretlen, de Csurgoval valo kozossége arra
enged kovetkeztetni, hogy eziddtajt nem volt itt reformatus
egyhaz, s6t valéoszinl, hogy a koézség lakosai is bujdosasban
voltak. Csak a kurucvilag utan indult meg ujbol a
vallasgyakorlat, de hogy hogyan és milyen kértilmények
ko6zott, arra nincsenek adataink. Az 1721-ben tartott
vallastigyi  vegyesbizottsag  rendeletére foganatositott
vizsgalat alkalmaval megallapitottak, hogy a csurgobi
templom 1717-ben vétetett el. Igy valdszinli, hogy ez a sors
érte akkor az alsokiak vallasgyakorlatat is. De mig Csurgon
mindennemu vallasgyakorlat megsztint, addig Alsokon ettdl
kezdve iskolamesterek voltak, akik nemcsak a gyermekeket
tanitottak, hanem istentiszteleteket is végeztek és a
halottakat is 6k temették. Ez az allapot is megvaltozott
1747-ben, amikor Beregszaszi nevl iskolamestertk
katolizalt s utana nem engedett 1j mestert bevinni a csurgoi
plébanos. Mégis a foldesur, Festetich Pal engedélyével
tarthattak notariust, aki a gyermekeket is tanithatta.

1774-ben a koézségben 457 reformatus lélek €lt s ezek
koézul 15 éven aluli volt 173. Istentiszteletre Koényiba és
Nemesdédre  jartak, amelyek mindegyike téluk 2
mérféldnyire esik, a vizek és a rossz utak miatt gyalogosan
4, kocsin is 3 oranyira. Régi templomuk ekkor is megvolt
meég, bar 1769-ben feljelentette 6ket az egyik féldesur grof
Niczky Kristof, kérve, hogy a torvénytelen
imahazhasznalattol tiltsak el Oket s romboltassak le a
templomot. A helytarté tanacs 1770-ben vizsgalatot is tartott
ebben az Ugyben. Ennek lefolyasat ugyan nem ismerjuk,
csak azt tudjuk, hogy a helytarté tanacs meghagyta a
templomot, de istentiszteletet nem tarthattak benne, hanem
mint iskolaban, a noétarius az 6sszes kozségbeli gyermekeket
ott tanitotta. Az alsokiak ekkor a csurgéi plébaniahoz
tartoztak. Nemcsak stélat kellett fizetniok, hanem egyéb
szolgalmanyokkal is tartoztak a plébanosnak. Igy minden
alsoki reformatus gazda fizetett egy pozsonyi méré buzat s
minden hazaspar 20 dénart. Azonfeltil tartoztak 3 hold
foldet haromszor szantani, maguk gabonajaval bevetni s a
termést betakaritani. Hasonloképpen tartoztak egy darab
rétet, mely 6t szekér szénat termett, betakaritani. Ezenkivtl
minden »marhasgazda« tartozott egy szekér fat vinni a
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plébanosnak. Rendben kellett tartaniok a plébanos hazanak,
istallojanak tetejét s a kert és az udvar keritését is. Sét
tartoztak a csurgdi katolikus mester részére is — minden
gazda — egy-egy negyed mérd buzat vagy rozsot és egy
szekér szénat adni, pedig a mesternek semmiféle szolgalatat
sem vették igénybe. A szertartasokat is a csurgoéi plébanos
végezte naluk. Stolat fizettek keresztelésért egy mariast,
esketésért 1 forintot, »levélvaltsagért« egy forintot, de néha
csak egy mariast. A »keszkendéért« 40 dénart és egy kappant.
A temetési szertartast maga a koéznép végezte, de ezért is
stolat  kellett fizetni a  plébanosnak. A temetési
rvaltsagstolat« a foldesur 25 dénarban szabta meg, tehat
csak fele 0sszegben, mint altalaban a temetési stola volt, de
a plébanos 40 dénaron alul nem adta ki a temetési
engedélyt. S ezeken tul is ki voltak téve a plébanos téritési
kisérleteinek, de minden esetre kovetel6zéseinek. Bar az
egész kozség reformatus volt, meégis kijart hozzajuk a
plébanos »vizkeresztet jarni« s akkor minden haznal szedett
egy disznodlabat, vagy ehelyett egy garast, egy tal lencsét,
vagy borsot.

1775-ben az alsokiak a kiralynéhéz kérvénnyel
fordultak, amelyben eléadtak, hogy régebben volt kézottik
iskolamester, de a varmegye 1770-ben elmozditotta allasabal
s igy mar S év ota tanit6é nélkdl vannak. Kérték a kiralynét,
adjon engedélyt, hogy tjbol allithassanak be iskolamestert.
Erre a kérvényre a helytarté tanacs 1775 majus 2-iki
hatarozataval vizsgalatot rendelt el arranézve, hogy milyen
alapon mozdittatott el a mester s hogy milyen aranyszamban
vannak a reformatusok és a katolikusok és hogy van-e
Alsokon katolikus tanit6. A varmegye a lefolytatott
vizsgalatrol felterjesztette jelentését s a helytarté tanacs
1776 junius 27-i rendeletével kozolte a varmegyével, hogy a
kiralyn6 megengedte az alsokiaknak a mestertartast, de
azzal a hatarozott feltétellel, hogy a beallitandé iskolamester
a gyermekek tanitasan és a jegyz6i teenddékén kivil
semmiféle mas funkciét nem = végezhet, kulénben
elmozdittatik. Azt is megengedte a kiralyné, hogy a mester a
sarkadi iskolasgyermekeket Alsokon tanithatja.

Két év mulva Bajzath Jozsef veszprémi megyésplspok
mas somogyi kozségekkel egyutt az alsokiakat is
feljelentette, mert a puspoki vizitaci6 alkalmaval azt
tapasztalta, hogy az iskolamester nemcsak a gyermekeket
tanitja, hanem prédikal is, sét a plébanos tudta nélkul temet
is. A puspok 1778. junius 7-én kelt feljelentésérc a helytarto
tanacs vizsgalatot rendelt el s a varmegye mar janius 25-én
le is folytatta a vizsgalatot, majd ennek eredményérdl 1779.
januar 5-én jelentést tett a helytartdo tanacsnak, amely
szerint az alsoki iskolamester a halottakat eltemeti ugyan,
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de sohasem anélktil, hogy eldézetesen be ne jelentené ezt a
csurgoi plébanosnak s a stolat is lefizetik oda elére, amint
ezt a plébanos is bizonyitja, — viszont a mester is, a lakosok
is, eskd alatt valljak, hogy prédikalni nem szokott. A
varmegye e jelentésére a helytarté tanacs Ujabb vizsgalatot
rendelt el, illetve informaciot kért a megyétél, hogy valoban
hasznalat nélkul all-e ott a templom, hogy milyen anyagbol
van, s milyen célra lehetne felhasznalni? Bar a puspok
feljelentésében nem volt kifogas targyava téve, hogy a mester
konydrgést végez a templomban, és a megel6z6 varmegyei
vizsgalat sem terjedt erre ki, mert hiszen, a helytartotanacsi
utasitas nem is vonatkozott erre, — ez Ujabb rendelkezésre
jelenteni kellett a varmegyének, hogy a templom nem all
hasznalatlanul, mert hiszen a hétkéznapi kényorgéseket ott
végzi a mester. A varmegyének erre vonatkozo jelentésére a
helytart6o tanacs 1780. majus 8-an kiadott rendeletében
megallapitja, hogy mivel az iskolamester a templomban
istentiszteleteket végez, holott erre semmi joga nincs —
szUnetelvén Alsokon a nyilvanos vallasgyakorlat, templomra
nincs is ott semmi szlikség. Ennélfogva meg kell sziintetni
annak templomjellegét. Illetve, ha a faluban nem volna
alkalmas iskolaéptlet, erre a célra meg lehet tartani, csak el
kell beléle tavolitani mindazokat a felszerelési eszkozoket,
amelyek az épuletnek templomjelleget adnak. A mestert
viszont utasitani kell, hogy a gyermekek tanitasan kivil mas
szolgalatot ne teljesitsen. Az alsokiak e rendelkezésre
folyamodast nyujtanak be a kiralynéhéz, melyben el6adjak,
hogy a puspék a maga feljelentésében nem tette kifogas
targyava azt, hogy a tanité konyorgést is végez. A varmegye
sem tartott erre nézve vizsgalatot s most mégis eltiltotta
attol a mestert. Mivel pedig a hozzajuk legkézelebbi vallasi
gyakorlattal bir6 hely 3 o6ra jarasnyira van, tébb arva
egyhazbol viszont hozzajuk jarnak a hivek koényorgésre,
kérték a kiralyné engedélyét, hogy a mester tovabbra is
végezhesse a konyorgéseket, és az eddigi szokas szerint a
halottak temetését is. Erre a kérvényidkre nem kaptak
valaszt s csak a turelmi rendelet kiadasa utan valtozik meg
helyzetik.

Alsosegesd.

Ez a kozség mar a tatarjaras idején fennallott,
Fels6segesddel egyttt varosi kivaltsagokat élvezett s a
kiralyné udvartartasahoz tartozott. 1391-ben mar megvan a
fels6segesdi ferences-kolostor. Vara is volt, mely a térék
idékben szerepet is jatszott. 1612 6ta mint prédikatortarto
reformatus gyulekezet szerepel. Vallasgyakorlata a téréok
vilag idején is megvolt. 1717-ben Uzette ki prédikatorukat a
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foldesur a segesdi szlrke baratokkal. Adatainkbdl az latszik,
hogy ezutan meég egy ideig iskolamestert tarthattak, de
1734-ben véglegesen megszlint a vallasgyakorlat. 1774-ben
a gyulekezet teljesen arva, sem prédikatora, sem
iskolamestere nincs. 1734 o6ta gyakran kérvényeztek
vallasgyakorlatuk visszaallitasaért, s6t Bécsbe is elmentek e
célbol, egyebet azonban nem értek el, minthogy tigyiket az
agensre biztak, de eddig, (1774) semmi eredményét nem
tapasztaltak az agens ko6zbenjarasanak. A kozségben élt
ekkor 452 reformatus és 63 katolikus. Templomukat, amely
a kuruc vilag utan épult, nem bantottak, de mivel nem
hasznalhattak, az magatél elpusztult, 1évén egyébként is
fabol. Mégcsak nétarius sem volt a faluban, 1ugy, hogy
gyermekeiket csak akkor tanittathattak, ha valamelyik tavoli
helyiségbe elvitték. Istentiszteletre Konyiba jartak, mely
téluk egy ora jarofold. A segesdi szlirke baratok jurisdictioja
ala tartoztak, ezek kereszteltéek gyermekeiket, temették
halottjaikat katolikus szertartas szerint. Stolat fizettek
keresztelésért 17 krajcart, temetésért feln6tt utan 30
krajcart, gyermek utan 17 krajcart, a segesdi katolikus
mesternek is 7 krajcart, — esketésért 21 garast, a
hirdetésért 15 krajcart. Egyéb szolgalmanyokat is fizettek,
éspedig évenként 4 forintot és 6 pozsonyi mérdé buzat.
Tartoztak ezenkivil egy hold foldet haromszor megszantani,
bevetni és feltakaritani, s kotelesek voltak két szekér szénat
is adni. Vizkeresztet jarni is kimentek a baratok s akkor is
»hasznot vartake.

Régebben meginditott kérvényezéstiknek eredménye
1776-ban mutatkozott, amikor vizsgalatot rendeltek el
ugyukben s mivel megallapitast nyert, hogy mar a toérok
kiverése elolt prédikator-tartdé gyulekezet voltak, 1778-ban
megengedték nekik, hogy iskolamestert vihetnek be.

Bard.

Forrasaink 1229-ben emlitik elész6r a falu nevét. Az
ittlako reformatusokrol nem tudunk egyebet, minthogy sem
prédikatoruk, sem mesterik nem volt. Istentiszteletre
Kaposszentbenedekre jartak. Az 1774-iki egyhazi Osszeiras
alkalmaval feljegyzik, hogy a cs6kolyi plébanos a stola
lefizetése ellenében sem engedi meg, hogy gyermekeiket
maguk vallasan 1évé prédikator keresztelje, pedig
Szentbenedek mindéssze fél 6ranyira van téluk, — Csokoly
meg, ahova vinni kell gyermekeiket kereszteltetni, 2
oranyira, s mint 1774-ben a varmegyei 6sszeiras alkalmaval
panaszoltak, »téli idében f6lotte nehéz és alkalmatlan oly
messzire vinni a gyermekeket keresztelni, vagy az
asszonyoknak beavatasra menni. Voltak ekkor itt
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reformatusok 70-en.

Basal.

A koézség mar a tatarjaras elétt is megvolt.
Reformaciojarol kozelebbi adataink nincsenek, de szinte
bizonyos, hogy Pataval egyutt alakult helyzete. Prédikator
vagy mester sohasem volt naluk, Maria Terézia koraban
sincs. 1774-ben a Dbasaliak bemondasa szerint 121
reformatus lélek volt itt, — a patai prédikator 1773-bél valo
regestruma szerint 170-en voltak 12 éveseken feldl.
Istentiszteletre Patara jartak egy oOra jarasra. A patai
prédikator végezhetett mindennemul szertartast naluk, csak
elébb a stolat le kellett fizetni a szigeti franciskanusoknal
éspedig keresztelésért 17 krajcart, temetésért iddsebb
halottnal 30, gyermeknél 15 krajcart, esketési stola egy
forint volt, az engedély kiadasanak dija pedig 15 krajcar. Ha
nem falubeli legény a faluba hazasodott, akkor 2 forint volt a
stola de a szigeti franciskanusok vicarusa kihirdetni sem
engedte addig a hazasulokat, mig be nem jelentették nala
elézetesen, akkor aztan engedélyt adott a hirdetésre is és az
esketésre is. Ezt az engedélyt irasban adta ki s ezért megint
fizettetett 15 krajcart. Ezenfeltil azt is kivanta, hogy a
hazasulando6 felek, a legény is, a leany is, megjelenjenek
nala cenzurara, »mely alkalmatossaggal hitekkel ellenkezd
dolgokat kérdez, melyre, ha felelni nem tudnak, ocsmany
szokkal illeti«. Gyermekeiket senki sem tanitja, mert a patai
prédikator tiszte volna ugyan, de 6 Oregsége miatt a
tanitasra képtelen.

Beleg.

Legrégebbi adat 1193-b6l van a falurél. A toérok
hodoltsag idején teljesen elpusztult s majd csak a kuruc
vilag utan 1713-ban telepedett Ujra. Lakossaga idékézben
mas helyeken huzédott meg. Reformatus egyhazarol 1634-
ben van hiradas, amikor Otvéskonyival és Szobbal alkotott
egy anyaegyhazat. A kuruc haborunak dunantuli befejezése
utan 1709-ben a bujdosasban kezdd6dott vallas-gyakorlatot a
régi kozségnek 1713-ban tortént megszallasa utan foldesuri
engedély alapjan folytattak. Ettél kezdve allandéan van
prédikatoruk. 1740-ben épitenek Uj templomot fabol. Ez a
templom nem kulén éptlet volt, hanem a prédikator hazaval
volt egy fedél alatt. 1769-ben a prédikator haz renovalasara
szorult s akkor engedélyt kértek a varmegyétdl a javitasra,
de ugyanakkor azt is kérték, hogy templomukat kulén
épuletben épithessék meg, hogy 1igy a templomot
megmenthessék az esetleg bekdvetkezheté tuziveszedelemtodl.
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A varmegye a prédikator-haz megjavitasara engedélyt is
adott, de a kiilén s nyilvan nagyobbra épitendé templomnak
mint U éplletnek az engedélyezése a kiralyné jogkorébe
tartozott. 1771-ben be is adtak kérvénytiket a kiralynéhéz s
annak kedvez6 elintézése utan épitettek 0j fatemplomot.

1774-ben volt a kézségben 223 reformatus, katolikusok
is voltak, de csak kevesen. Iskolamester, vagy noétarius nem
volt, igy a gyermekeket a prédikator tanitotta.
Szertartasaikat is szabadon, maguk modja szerint végezhette
a prédikator. Uldézést nem szenvedtek.

Bolhas.

A kozség eredetét okmanyok alapjan 1332-ig tudjuk
visszavinni. A torék hodoltsag idején elpusztult s a lakosok
kiulonb6z6 helyeken bujdostak. A  kurucvilagban, a
rracpusztitas« idején a bujdosok faluja is elpusztult s
mostani helytikre 1721-ben telepedtek meg ujra. 1724-ben
templomot 1is épitettek, s ettél kezdve prédikatort is
tartottak. 1745-ben Bir6 Marton veszprémi puspok
kivansagara a varmegye a bolhasi templomot is bezaratta
azzal az indokolassal, hogy vallasgyakorlatuk csak a pesti
commissio utan kezdédott. A varmegye ez intézkedése ellen
a bolhasiak a tobbi hasonlé sorsu somogyi egyhazzal egyutt
panasszal fordultak a helytartd tanacshoz. E panasz
kovetkeztében a helytartd tanacs vizsgalatot rendelt el, amit
a varmegye 1746. februar 24-én le is folytatott s ennek
kovetkeztében a helytartdo tanacs intézkedésére 1749-ben
templomukat elvették, s prédikatorukat eltzték. Ettél kezdve
csak iskolamestereik voltak, akiknek muikoédési szabadsagat
foldesuruk 1757-ben  1Ujbol megerdsitette. Mindent
megprobaltak a prédikatori hivatal visszanyeréséért.
Kérvényeztek is Bécsben, de hiaba. Ettél kezdve a nagyatadi
szlUrke baratok jurisdictioja ala voltak rendelve.

1774-ben volt itt 241 reformatus, akik koézil 15 éven
aluli volt 71. Rajtuk kivtil voltak Ilutheranusok és
katolikusok is. A gyermekek tanitasat az iskolamester
végezte. Urvacsorara Konyiba jartak. Egyéb szertartasok
végzéséért az atadi szirke  baratoknak  fizettek:
keresztelésért 17 krajcart, esketésért 23 garast. Ha vidéki
volt a legény, akkor 2 forint 18 krajcar volt az esketési stédla,
ha pedig bolhasi legény masutt hazasodott, az elbocsato
levélért 23 garast kellett fizetni. A halottakat maguk a
lakosok temették, az atadi baratok ugyan ezért is kovetelték
télik a stolat, de azt nem fizették meg. Vizkeresztet jarni is
kimentek hozzajuk s akkor »a barat faradsaga jutalmat
praetendaljac.
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1777. julius 22-én tobb bolhasi lakos fordult a
kiralyn6hoz kérvénnyel, amelyben lelkiismereti
szabadsagukon elszenvedett sérelmeik orvoslasat kérték.
Korpadi Istvan rom. kat. vallasu férfi reformatus felesége:
Bojtor Erzsébet, fiat a reformatus vallasban neveltette, ekkor
mar 15 éves volt, mar Urvacsoraval is élt s most az apat
fiaval egyttt elfogtak s a megye borténébe hurcoltak éspedig
oly hirtelenséggel, hogy Korpadi még haza tajarol sem tudott
el6zetesen gondoskodni. Csipke vagy masképpen Toéth
Gyorgy, David és Mihaly testvéreknek apja rom. kat. volt, de
a fiak a falu tobbségével egyutt reformatus vallasban
nevelkedtek. Most mar feln6tt emberek, sé6t kozuluk kettd,
Gyorgy és David, mar hazasok s feleségeik is reformatusok
és most ezeket is boértdnbuntetéssel fenyegetik, ha csak
katolikusokka nem lesznek. — Ozv. Gasparné Biré Ilona,
Janos nevl fiat a maga elédeinek a vallasaban t. i. a
reformatus vallasban nevelte fel. A fil most mar 20 éves, s
most anyjaval egyutt azzal fenyegette meg a varmegye, hogy
bortonbe veti O6ket. Kérvényuk tovabbi sorsarél azonban
nincs tudomasunk.

Bohonye.

A kozségrdl legrégebbi adat 1536-bol valo. Reformatus
egyhazarol 1634-ben hallunk el6szér, amikor az azéta
elpusztult Davoddal és  Kisfaluddal egyutt tartott
prédikatort. A torokvilagban is mindig volt prédikatora. De a
felszabadit6 hadjaratok, majd a kurucvilag utan csak
mestert tarthattak, aki azonban istentiszteleteket is végzett
a gyermekek tanitasan kivil. 1745-ben Bir6 Marton
veszprémi puspok kivansagara az ¢ templomukat is
bezaratta a varmegye. Ez ellen az intézkedés ellen toébb
somogyi koézséggel egyltt panasszal fordultak a helytarto
tanacshoz. Kérvényldk alapjan a helytarté tanacs vizsgalatot
rendelt el annak a megallapitasara, hogy milyen régi naluk a
vallasgyakorlat. A varmegye a vizsgalatot 1740. januar 18-an
folytatta le. Az ekkor kihallgatott tanuk — koéztik egy olyan
is, aki a hodoltsag idején »t6rdok hiten« volt, — egyértelmuiileg
azt vallottak, hogy a pesti commissio elé6tt is volt naluk
prédikator, aki mindig a templomban tartotta az
istentiszteletet. Hogy mi lett volna a helytarté tanacs
dontése, nem tudhatjuk, mert alig 4 hoénappal e vizsgalat
utan a mar igen régi templom 6sszedtlt, s akkor egy darabig
istalloban tartottak az istentiszteleteket. Majd 1748-ban a
Festetich Kristof foldesur altal ajandékozott telken 1j
fétemplomot épitettek, amihez a szlkséges anyagot is a
foldesurtol kaptak. Azonban ehhez a templomépitéshez nem
kértek fels6bb hatosagoktol, ekkor mar elkertlhetetlentil
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szikséges engedélyt. Ezért Biro Marton veszprémi pUspok
rendelkezésére a tapsonyi katolikus esperes 1749-ben elfoglalta
a templomot. Amikor az esperes a felszentelé szertartast végezte
az elfoglalt templomban, a béhoényei reformatus asszonyok a
faéptiletet O0sszedodntotték, ugy, hogy az esperes is alig tudott
bel6le élve kimenektlilni. Ennek természetesen nem maradhatott
el a kovetkezménye. A béhonyei kalvinistakat e torvénysértésért
a varmegyeére idézték. A foldesur koézbelépésére személytkben
semmi bantédas nem érte 6ket, de templomukat tébbé fel nem
épithették, s ettél kezdve mester volt kozottik, aki hétkdznapi
konyorgéseket s vasarnap Biblia- és prédikacioolvasast tartott
kozottik. A templomhoz tartozo haranglab a haranggal egytutt
tovabbra is birtokukban maradt, temetésre, istentiszteletre
tovabbra is harangozhattak. 1761-ben ez a haranglab is
megromladozott s akkor ismét a foéldesurhoz fordultak
segitségért, eléadvan, hogy a haranglab »a régiségtél viseltetvén
annyira megromlott, hogy minden 6ran val6 leduilését varjuke, ha
pedig a haranglab 6sszedtll, akkor harangjuk is elpusztul, s
masikat venni nem tudnak, »mivel az Uristennek sok rajtunk
forgo csapasi miatt egészlen elszegényedtiink« — irjak. Festetich
Kristof foldesur 1761. marcius 21-én Keszthelyrdl irott levelében
utasitotta  keresztari tiszttartéjat, hogy a bohonyeiek
haranglabjat minél el6bb csinaltassa meg s adjon rillendé fat is«
hozza, — igy épult fel akkor az 1j haranglab.

1768-ban a tapsonyi plébanos panaszt tett ellentik a
varmegyénél, hogy iskolamesteriik nemcsak a gyerekek tanitasat
végzi, hanem istentiszteleti funkciokat is teljesit. A plébanos
panaszara a varmegye, — a vallasiigyi térvények ellenére — az
iskolamestert a tanitason kivil minden mas funkciotol eltiltotta
s a béhonyeieket a tapsonyi plébanos jurisdictioja ala helyezte s
mig eddig a keresztelést és esketést a nemeskisfaludi prédikator
végezhette, most azt is eltiltottak ettél. 1769. oktéober 18-an
kérvénnyel fordultak a kiralyn6hoéz, Lkeérték, hogy ujra
tarthassanak prédikatort s mig ez teljestilhet, addig is
intézkedést kértek hogy a tapsonyi plébanos ne koévetelhessen
tobb stolat téliik, mint amit a kisfaludi prédikatornak fizettek.
1770-ben a helytarté tanacs rendeletére a varmegye vizsgalatot
is tartott naluk, de ennek sem lett mas eredménye, mint, hogy
az iskolamester egyetlen mukodési lehetésége a gyermekek
tanitasa maradt. 1771. januar 8-an ujabb kérvényt adtak be a
kiralyného6z, amelyben eléadtak, hogy a huséges alattvalonak
éppen olyan kotelessége az Isten imadasa, mint maganak a
kiralynének, de 6k most ennek a lehetéségétél meg vannak
fosztva. A kiralynének csak egy szavaba kerul, — irjak s 6k
lesznek legboldogabb alattvaloi, enélkul pedig a
legboldogtalanabbak, mert mint bUinds emberek még csak
Istenhez sem fordulhatnak. Epen ezért kérik, allitsa vissza a
kiralyné régi vallasgyakorlatukat, vagy legalabb is engedje
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meg, hogy vallasukat olyan moédon gyakorolhassak, amint a
tapsonyi plébanos beavatkozasa elétt tették, hogy az
iskolamester naponként énekelhessen és imadkozhassék
el6ttik, vasarnapokon és tUnnepnapokon pedig lelkik
vigasztalasara a Szentirast olvashassa eléttiik, igy nemcsak
e foldi vilagban élhetnek illendd életet, de Isten itélé széke
el6tt is batrabban megallhatnak majd. Szivrehato
kérésiknek azonban semmi eredménye sem lett

1774-ben 380 reformatus volt a faluban s alig néhany
katolikus. Gyermekeiket ekkor is a mester tanitotta, az
ujszulotteket a tapsonyi plébanosnak elére lefizetett stola
ellenében el vihették kereszteltetni az orajarasnyira levd
Nemeskisfaludra, ahova egyébként istentiszteletre is jartak.
Halottaikat, — minthogy a mnemeskisfaludi prédikator
hozzajuk ki nem mehetett, a mester pedig ettél a funkciotol
is el volt tiltva, a plébanos eziranya szolgalatat pedig
igénybe venni nem akartak, maga a ko6znép temette
énekléssel. Stolat fizettek a tapsonyi plébanosnak,
keresztelésért egyhazkeléssel egytlitt, 40 dénart, esketésért 2
forint 50 krajcart, temetésért 50 dénart, de gyakran ennél
nagyobb 0Osszegeket is kovetelt rajtuk. Ekkor mar
harangjukat sem hasznalhattak. Meg volt ugyan a harang is,
a haranglab is, de a katolikus mester harangozott vele.

Nagyon jellemz6 a korszak végére, a turelmi rendelet
kiadasa el6tti allapotokra az a levél, amit érdekikben a
tirelmi rendelet kiadasa utan Festetich Lajos foldesur irt
Széke Janos bolhasi reformatus foéldbirtokoshoz. Ebbél a
levélbél idézzliik ezt a par sort: »Régebben volt prédikator és
az apam idejében tétet6dott ki, amellett meg kell vallanom,
hogy nagyon szoknek a kalvinistak, mert mind oda sietnek,
ahol oratorium van. Prédikatort is kénnyen el tudnanak
tartani, csak tapsonyi plébanos wuramnak adott stolat
forditsak rea, mert ha a leany a parochiaban ment férjhez, 2
forint volt a stola, ha pedig kiment a paréchiabol, 4 forint.
Mester van, de az nem temet és igy mint a barmokat kiviszik
a temetdébe, nem praeoral, élnek, mint az égi madarak. En
ugyan papista vagyok, annak is a melege, mindazaltal kérem
az urat, szanja a bohonyeieket, vegye partul.« E levéllel
kapcsolatban még megemlithetjuk, hogy mig 1774-ben 380
reformatust tudtak kimutatni, addig 1781-ben a »szokddsés«
miatt ez a szam mar 358-ra apadt, s6t 1783-ban mar 337-
re.

Biiriis.

A koOzség neve legkorabban 1479-ben fordul el6
oklevelekben. Lako6i a reformacioval koran megismerkedtek.
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A torokok eldl a koézeli mocsaras 6serdékbe menektltek s ott
alapitottak 1j kozséget. Magat Burust s téle 2 km-re
Varadot. Pontosabb értestiléseink csak a kuruc vilag ota
vannak roluk. Régebbi templomukat 1716-ban épitették ujja
fabol, szalmatetére. Prédikatoraik is régtél voltak.
Templomuk 1723-ban villamcsapas kovetkeztében elpusztult
s akkor Ujra megépitették. 1745-ben Biré Marton puspok
akcioja folytan a burusieket is zaklattak amiatt, hogy
templomukat engedély nélkil javitottak meg, de a processus
végén meégis megmaradhattak vallasgyakorlatuk birtokaban.

1774-ben ez a templom mar »a régiség s az idé6
viszontagsagai miatt igen megrongyollott«. Volt ekkor
Burisén 155 reformatus, katolikus nem volt egy sem.
Gyermekeiket a prédikator tanitotta, aki egyébként minden
funkciot szabadon végezhetett kozottuk. A prédikator
fizetését képezte 1 drb haborgatas nélkul hasznalt fold, egy
vetére valo, r»amelybe harmadfél pozsonyi mérét vetnek« s
egy darab rét »5 ember kaszalo«. 1774-ben folyamodtak
templomuk megujithatasaért. A varmegye az év végén tartott
gyltlésén ki is kuldotte szemlére a fébirot, majd 1775
oktober 1-én meg is nyerték az engedélyt s 1776-ban meg is
ujitottak templomukat, Obményer Gaspar készitvén és
festvén a mennyezetet a székekkel egyutt.
Vallasgyakorlatukban haborgatast nem szenvedtek,
leszamitva azt, hogy a varadi hatarban a prédikator
hasznalatara szolgalo egy szekér szénat termd rétjuket a
foldesur elvette.

Cserto.

A falurél legrégibb  adatunk 1360-bol  valo.
Reformaltatasarél semmi koézelebbi adatunk nincs, de hogy
valamilyen vallasgyakorlattal rendelkeztek, mutatja, hogy
1730-ban fabol épult zsuppteteji templomuk volt.
Prédikatoruk, mesteriik régebben sem volt ugyan, de
valészinli, hogy a megszorito rendelkezésekig a patai
prédikator szabadon atjarhatott hozzajuk istentisztelet
tartasara. Késébb aztan a templom hasznalat nélktil maradt
s elpusztult. 1774-ben is Patara jartak, egy orai gyalogjaro
foldre, istentiszteletre. Volt akkor itt a reformatusok szama a
csertéiek tudomasa szerint 123, — a pataiak kimutatasa
szerint pedig a 12 éven felluliek szama 170, »ahonnan
megtetszik a lakosok dévaisaga«. Voltak romai katolikusok
is: cselédeken kivil 17-en. Gyermekeiket ekkor senki sem
tanitotta, minthogy a patai prédikator o6regsége miatt erre
képtelen volt. A keresztelést és az esketést a patai prédikator
végezhette, de a stolat eldére le kellett fizetni a szigetvari
franciskanusoknak, akik még igy sem akartak azt engedni.
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Fizettek stolat keresztelésért 17 krajcart, temetésért
id6ésebbnél 30, gyermeknél 15 krajcart, esketésért helybeliek
1 forintot, a hirdeté cédulaért 15 krajcart. Ha vidéki legény
vett el csertdi leanyt, akkor 2 forint volt a stéla s ezenkivil a
szigetvari franciskanus vikarius azt is megkivanta, hogy
addig a patai prédikator ki se hirdethesse az eskuvét, mig
neki errél hirt nem adnak, s ilyenkor vette meg rajtuk az
engedély kiadasaért a 15 krajcart. Azt is megkivanta, hogy a
legény is, a leany, is elmenjen hozza cenzurara, amikor
aztan vallasukkal ellenkezé dolgokbdl is cenzealta éket s ha
ezekre felelni nem tudtak, akkor »rilletlentil prostitualtac
6ket. Egyébként mas szolgaltatast nem fizettek a
plébanosnak. Foéldesuruk gyakran haborgatta Oket, féleg
azért, hogy a plébanosnak lélek pénzt és természetbenit is
fizessenek.

Csombard.

A falu neve legkorabban 1324-ben fordul eld. Az ittlako
reformatusokrol egyebet nem tudunk, mint hogy 1769-ben
37-en voltak s Hetesre jartak istentiszteletre.

Csokély.

A kozség neve 1332 ota fordul elé oklevelekben, akkor
is, targyalt korszakunkban is a veszprémi puspokség
birtoka. Reformaltatasanak kértlményeit nem ismerjtk, de
1618 ota anyaegyhaz. Ett6l kezdve egy szazadon at, a
torokvilag idején is, mindig voltak prédikatorai. 1717-ben
grof Wolkra Otté veszprémi puspodk, az akkor szintiszta
kalvinista kodzségre katonasaggal ment, templomukat elvette
s a préedikatort kitizte onnan. A templomot, mely a régi
kétemplom helyén ekkor mar fabol volt, a katolikusoknak
adta a puspok, s plébanost allitott be. Pedig a katolikusok
még 1752-ben is, Bir6 Marton veszprémi puspok
megallapitasa  szerint, mindéssze 70-en voltak A
reformatusoktél elvett templomot hasznaltak a katolikusok
1761-ig, ekkor a régi kalvinista templom ké-fundusan 4j
katolikus templomot épitettek, a fatemplomot széthanytak s
helyére épitették a plébanos lakasat. A régi reformatus
plébaniat pedig kamaranak hasznaltak. A reformatusok
1717-t61 kezdve aztan sem prédikatort, sem iskolamestert
nem tarthattak s a faluban semmiféle vallasgyakorlatot nem
folytathattak.

1774-ben a plébanos kimutatasa szerint 1059
reformatus élt itt s a katolikusok szama ekkor mar 300 volt.
Istentiszteletre  Gigébe vagy Kisbajomba jartak, jo
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orajarasnyira. Gyermekeiket a gigei reformatus iskolamester
tanitotta, természetesen Gigében, minden egyéb szertartast
a plébanos végzett katolikus modon. A csékodlyiek sem azért
nem mertek folyamodni, hogy vallasgyakorlatukat visszakapjak,
sem azért, hogy a stola eldzetes lefizetése mellett a gigei
prédikator keresztelhesse gyermekeiket. Egy alkalommal
megprobaltak az uradalmi intézétél engedélyt kérni iskolamester
beallithatasara, »de inkabb mocskot, mint mestert nyerteke.
Stolat fizettek a plébanosnak temetésért 30 krajcart, a katolikus
mesternek 15 krajcart, ha a mester virrasztani is elment, akkor
45 krajcart, ha pedig a plébanos a temetésen prédikaciot is
mondott és ki is kisérte a halottat, 2 forint volt a stéla. A télok
annakidején elvett s most kisebbik haranggal valo
harangoztatasért nem fizettek stolat, de szinte kényszerittette
Oket a plébanos a nagyobbikkal valé harangoztatasra is, s ennek
meghtuizasaért 17 krajcart fizettetett veliik. Keresztelésért 17
krajcart, egyhazkelésért pedig 7 krajcart kellett fizetni. Az
egyhazkelést is katolikus mod szerint, a cs6kolyiek »kedve ellen
gyakorolja«. Esketésért 1 forintot és egy pozsonyi mérdé zabot
szedett, s ha valaki vidékre hazasodott, akkor is fizettetett vele
30 krajcart, a mesternek pedig 7 krajcart. Egyéb
szolgaltatasokkal is tartoztak. Nem is emlitve, hogy valamikor a
prédikator fizetésére szolgaléo foldeket a plébanos hasznalta,
fizettek évenként — ezt a katolikusokkal egytitt — 25 forintot.
Misemondo6 borra évenként vagy hét forintot, vagy két ako bort.
Minden 17 esztendén feltili lélektél szedett a plébanos
pozsonyi kébol gabonat, a szantoembertdl felére buzat, felére
rozsot, a gyalogembertél rozsot is elvett. Minden lélektél
szlUretkor egy itce bort »vagy van széldje, vagy nincs« és akkor is
meg kellett ezt fizetni, ha a jég elverte a szél6t, legfeljebb ilyenkor
a kovetkez6é évben duplan szedte be. Szentgyoérgynapkor, amikor
a plébanos 1Uj olajjal keresztel, »amint ¢ tartja«, akkor a
legelészor megkeresztelt gyerek utan 2 forint stolat szedett,
rakarmely szegény legyen«. Vizkeresztet is jart k6zotttik a hivek
akarata ellenére s akkor disznolabat, kukoricat, zabot,
varganyat, vagy ami szegény embertdl kikerult, kivant téluk, s
ha valaki megtagadta azt, »megpirongatta és rivogatta«. Minden
satoros Unnepen, azutan vizkeresztkor, Grnapjan, Gjévkor is, 9
font hust és 5 itce bort szedett télik. A mester szamara is
tartoztak ez innepekben harom icce bort és 2 font hust adni.
Esztendénként hatszor tartoztak kocsival elmenni Atadra a
»baratért«, majd vissza 1is kellett vinniék. Minduntalan
kuldozgette 6ket a malomba, »mely legterhesebb mert azon a
részen nyarban igen szuk az Orletés«. Minden négydkros
embert6l félnapi szantast kivant, a kétokrosoket pedig
Osszefogatta. A kozségbdl igy majdnem 100 eke jott ki, annyi
foldje pedig nem volt a plébanosnak, hogy mindegyikre szikség
lett volna. S ha valakinek az ekéje elmaradt, de akkor is, ha
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szikség nem is volt ra, 30 krajcar valtsagot szedett téluk.
Ezenfelill még minden »kuléon kenyeres gazda« félnapi
szolgalatot tartozott tenni, de a félnapot délutan 2 oraig
szamitotta, »hogy a szegény embert molesztalhassa«. Minden
marhas gazda tartozott harom szekér tragyat kivinni a
plébanos foldjére, rétjére, akinek pedig marhaja nem volt, az
koteles volt tragyat teriteni. S minden marhas embernek
kellett behordani vagy egy szekér lent, vagy gabonat, vagy
szénat, vagy egyéb termést és mas egyéb munkat is
végeztetett velik, igy a plébanos bérletében levé erd6bél egy-
egy szekér fat is tartoztak behozni.

Csurgo.

Legkorabbi adataink 1193-bo6l valok e kézségrdl, amikor
is a székesfehérvari Janos-lovagok itt tartozkodo tagjai
kapnak III. Bélatol megerdsité levelet. A XIII. szazadban e
rendnek székhaza és temploma is van itt. 1405-t6l kezdve
varosi kivaltsagot élvez. 1448-bol mar vararodl is tudunk. A
reformacio koraban az enyingi Térék csalad birtokaban van
s igy reformalasa koran bekovetkezhetett. 1618-ban a
kiskomaromi reformatus egyhazmegyéhez tartozott, mint
anyaegyhaz. Ettél kezdve allandéan voltak prédikatorai
egészen 1717-ig, amikor vallasgyakorlatat megszintették s
templomat elvették. A gyullekezet nagyrésze ezidétajt
katolizalt. S ettdl kezdve egészen a tlirelmi rendeletig nem
ad életjelt magarol. 1774-ben sem szerepel egyik fajta
Osszeirasban sem.

Csurgonagymarton.

Mar 1367-ben mint a vranai perjelség birtoka szerepel.
Reformaltatasanak koérdlményeir6l semmi koézelebbit nem
tudunk. 1634-ben Csurgoval és Alsokkal egyutt tart
prédikatort. Amiéta Csurgon 1717-ben megszliint a
vallasgyakorlat, Nagymartonban iskolamesterek végezték az
istentiszteleteket. 1749-ben Beregszaszi nevd
iskolamestertik, aki kozosen latta el az istentiszteletet
Nagymartonban és Alsokon, katolikussa lett s ettél kezdve
sem a varmegye, sem a csurgoi plébanos nem engedte meg
nekik, hogy 1) iskolamestert vigyenek be maguk kozé. Majd
1768-ban  helytartéosagi rendelettel is megfosztattak
vallasgyakorlatuktél. 1769 juliusaban a  kiralynéhoz
folyamodtak vallasgyakorlatuk helyreallitasaért. Eléadtak
kérvénytukben, hogy iskolamesteruik régebben sem teljesitett
mas szolgalatot, mint hogy a gyermekek tanitasan kivul
reggeli és esteli konyorgéseket végzett. Most pedig
gyermekeiket sem tanittathatjak, mert harom orajarasnyi
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tavolsagig nincs a koérnyéken reformatus mester. Olyan
messzire meg nem kuildhetik a gyermekeket, a rossz utak, a
hideg, vagy forré idéjaras s télen kuléndésen a farkasok
miatt. Kérik, hogyha mestert nem, legalabb notariust
tarthassanak, mar csak azért is, mert a jegyzd szolgalatat
egy falu sem nélktlozheti. Viszont a jegyzé tanithatna
gyermekeiket, s a konyorgéseket is végezhetné. Kilénben is
31 iskolas gyermek van naluk. 1769 augusztus 27-én ujbol
adtak be kérvényt, minthogy — az agens értesitése szerint —
a juniusban beadott kérvényt a kancellaria félretette. De e
kérvényuk hasonl6 sorsra jutott, ugy hogy 1771 aprilis 17-
én, majd aprilis 18-an az alsokiakkal egyttt, Gjra adtak be
kérvényt, amelyben a mar eléadottakon kivil arra is késznek
nyilatkoztak, hogy egy elrendelendd vizsgalat esetén be
fogjak bizonyitani vallasgyakorlatuk régiségét és azt is, hogy
régtél fogva tartottak iskolamestert. Vizsgalatot folytatott is
naluk a varmegye, eredményt elérni azonban nem tudtak.

1774-ben még fennallott régi, valdszinuleg 1728-ban
épult templomuk, de hasznalatlanul, mert a nétariusnak
gyermekeiket sem volt szabad tanitani, még kevésbé
funkciokat végezni. Volt ekkor a faluban 227 reformatus,
akik kozul 81 gyermek. Istentiszteletre Nemesdédre és
Konyiba jartak két meértféldnyi tavolsagra. Halottaikat
maguk temették, de a stolat elére le kellett fizetni a csurgo6i
plébanosnak. Minden egyéb szertartast a csurgoi plébanos
végzett kozottuk. Stolat fizettek keresztelésért 17 krajcart,
temetésért — amit pedig nem végzett — 40 dénart,
esketésért 1 forintot, »keszkenéért« 40 dénart. Kotelesek
voltak 1lélekpénzt is fizetni és pedig minden hazaspar 20
dénart, minden gazda, akinek vonésmarhaja volt, 1 pozsonyi
mérd gabonat, — 3 hold féldet tartoztak haromszor
megszantani, elvetni és betakaritani is. Adtak még 3 szekér
szénat és egy kocsi fat is.

Dada.

A falu neve legkorabban 1244-ben fordul eld. Az itt lako
kevés szamu reformatusrél csak azt tudjuk, hogy sem
prédikatoruk, sem mesterik nem lévén,
Kaposszentbenedekre jartak istentiszteletre. Az 1774-iki
O0sszeiraskor arr6l panaszkodtak, hogy a csokoélyi plébanos
még stola ellenében sem engedte meg, hogy gyermekeiket
reformatus prédikator keresztelje, sem azt, hogy halottaikat
a szentbenedeki reformatus prédikator temesse, — pedig a
szentbenedeki reformatus temetdbe temetkeztek 6k is, —
hanem legtobbszor a szentbenedeki katolikus mestert kuldte
hozzajuk temetni. Minden egyéb szertartasra is a
messzefekvé Csokolybe kellett mennitik. Voltak pedig ekkor
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itt reformatusok 23-an.

Darany.

A  kozség neve legkorabban 1437-ben fordul elé
oklevelekben. 1455-ben katolikus templomarol is van emlités.
Reformaltatasanak koértilményeirél nincsenek pontos adataink,
de az bizonyos, hogy a térék hodoltsag kezdetén az emlitett
kétemplom a reformatusok birtokaban volt és ezt Szigetvar
megvétele utan a térok lehordatta a var megépitésére. Ezutan
fabol épitettek templomot, amit zavartalanul hasznalhattak is
mindvégig. Prédikatoraik is voltak allandoéan, s6t 1760 tajaig
iskolamestert is tartottak, de ekkor a valtozas alkalmaval
megfelelé embert nem kaptak és egyideig nem volt mesterik,
azota aztan a foldesur nem is engedett nekik mestert tartani.
1774-ben 653 reformatus volt a kozségben. Gyermekeiket a
prédikator tanitotta, aki egyébként mindennemu szertartast is
végzett kozottiik. A prédikatornak ekkor mar nem volt se foldje,
se rétje, mert még 30 évvel elébb elvette azt a féldesur s azota a
lakosok szantas helyett 3 forintot fizettek neki évenként.

Dravagardony.

E kozség, melyrél legkorabbi adatunk 1483-bol valo,
sohasem alkotott kiillon reformatus egyhazat, nem is volt itt sem
prédikator, sem mester, hanem mindig Kastélyosdomboval
egyutt alkottak egyhaz koézséget. 1774-ben 170 reformatus élt a
faluban, a katolikusok szama pedig »4j polgarokkal« egyttt
O0sszesen volt 17. Mivel ekkor Kastélyosdombon nem volt
nyilvanos vallasgyakorlat, Daranyba, vagy Zadorba, egy
Orajarasnyira jartak istentiszteletre. Az Ujszulotteket is
Daranyba vitték keresztelni. Iskolaba Domboéra jartak a
gyermekek, az esketést a szuloki plébanos végezte. Temetésrol
nincs sz6 adatainkban. De ebbdl is kitetszik, hogy nem voltak
olyan szigori nyomas alatt, mint ekkortajt a reformatus
egyhazak altalaban és igy feltehet6, hogy halottaikat a dombéi
mester temette. A stolat azonban minden esetben meg kellett
fizetnitik a szuloki plébanosnak.

Edde.

Legkorabban 1332-ben szerepel adatainkban. Az ittlako
reformatusok a somogyvari plébanos jurisdictigja ala tartoztak,
akinek a stolan kivil évenként 12 vasas gabonat és 6 forintot is
tartoztak fizetni. A plébanos nem engedte, hogy barmi
szertartast a jadi prédikatorral végeztessenek, hanem a sokkal
messzebb levé Somogyvarra kényszeritette 6ket menni, »ami
télen igen nehéz és alkalmatlan« — panaszoljak az 1774-i
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varmegyei Osszeiras alkalmaval. Egyébként sem szamukrol,
sem helyzettikrél kézelebbi adataink nincsenek.

Erdécsokonya.

1269-ben mint kiralyi birtok szerepel ez a kozség az
oklevelekben. 1455-ben mar plébaniaja is ismeretes.
Reformaltatasa régi keleti, de  koértilményei nem
ismeretesek. 1618-ban van reformatus anyaegyhaza és ettdl
kezdve haboritatlanul élvezte vallasgyakorlatat egészen az
1745-ben lefolytatott varmegyei vizsgalatokig, amikor mar
zaklatasoknak volt kitéve. De 1756-ig még megmaradhatott
a vallasgyakorlat birtokaban. Ebben az évben a lakosok grof
Széchenyi Laszlo foldesurtol kértek engedélyt romladozo
fatemplomuk kijavitasara. A foéldesur a varmegyéhez
utasitotta o6éket. A varmegye azonban a julius 28-iki
kozgytlésen  megallapitotta, hogy »raz instansoknak
oratériuma oly allapotban vagyon, hogy, azt Gjonnan inkabb
épiteni, mint igazitani kellenék«. Mivel pedig 1j templom
épitésre csak a kiralyné adhat engedélyt, a varmegye kitért
az engedélyadas elél és a csokonyaiakat a kiralynéhoz
utasitotta kéréstikkel. Es a csokonyaiak folyamodtak is a
kiralyn6hoéz. Keérvényukben 1j templomuk  kétszeres
nagysagban valo felépitésének engedélyezését kérték, mivel a
kornyékbdl is sokan jarnak hozzajuk. Bar a helytartotanacs
vizsgalatot is rendelt el ebben az tUugyben, a vizsgalat
kovetkeztében kérésiiknek nemcsak eredménye nem lett,
hanem meég a prédikatortartast is megtiltottak nekik, azzal
az indokolassal, hogy a prédikator fizetése nehéz terhet
jelent és az ado6zo nép gyengitésével jarna, — azutan meg,
hogy Visonta elég koézel van hozzajuk s oda jarhatnak
istentiszteletre, a csokonyaiakat pedig az odavalo plébanos
jurisdictiéja ala rendelték. A csokonyaiak ismételten is
beadott kérvényeikben tiltakoztak e helytelen informaciok
ellen s kimutattak, hogy mennyi gazda van naluk s
igazoltak, hogy van elég képességiik a prédikator fizetésére,
mert a lelkésznek minden felnétt egyhaztag 14 krajcart s 2
pozsonyi koébol gabonat fizetett 4 pozsonyi mérd ala valot
vetettek neki s egy hold rétet kaszaltak. Ezenfeltl volt a
stola, ami viszont sokkal kevesebb volt, mint amit most a
plébanosnak kell fizetni. Kimutattak azt is, hogy régebben
tobb kozség reformatusai jartak a csokonyai templomba
Komlésdrol, Ujnéprél, Ujlakrol, Péterhidarol,
Homokszentgyorgyrél s most ezeknek is Visontara kell jarni,
pedig a visontai templom igen kicsi, még a csokonyaiakat
sem tudja befogadni, nemhogy a tébbi falusiakat is, sét
maguk a visontaiak sem férnek bele. Egyébként kimutatjak,
hogy 823-an vannak Csokonyan reformatusok s igy
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elégséges szamban az adozasra is, a templom épitésére is.
Annal is inkabb, mert a prédikator fizetése pénzben nem
sok, inkabb terményekben adjak azt. Hivatkoztak még arra
is, hogy vallasgyakorlatuk a t6rék idékben s azéta is
zavartalanul meg volt és hogy a katolikusok még most is
mind6éssze csak 30-an vannak, azok koézul is csak 3 gazda
van, a tobbi pedig béres és kanasz. Mivel most minden
lelkiélet lehetésége mnélkil vannak, amit nem birnak
elviselni, kérik wvallasi gyakorlatuk helyreallitasat. — A
csokonyaiaknak ez az érvelése a kancellaria elé kertult,
amely kérvényluket minden elintézés nélkul félretette. 1766-
ban ujabb kérvényt adtak be s akkor a kancellaria tébb,
hasonlo tggyel egytitt — évek mulva — letargyalta ezt is, de
azzal a meggondolassal, hogy nem tanacsos engedékenynek
lenni, mert akkor majd a tébbi protestansok is, akiknek
szintén megszint a vallasgyakorlatuk, az esetleges
engedékenységen felbuzdulva, szintén zavarogni fognak,
holott ezideig nyugodtan viselték sorsukat. Eppen ezért,
mivel mar ugyis tébb éve vannak ebben az allapotban,
mogszokhattak azt, igy kéréstuket el is wutasitotta a
kancellaria, s6t a féispant ktilon meg is bizta, hogy kisérje
figyelemmel Oket s ha barmit tapasztalna, tegyen rodla
jelentést. Igy maradt ez a nagy és népes viragzo gytilekezet
arvasagban.

1771-ben az itteni reformatusok a helybeli plébanos ala
tartoztak. Istentiszteletre és urvacsorara Visontara jartak.
Volt ekkor 796 reformatus és 148 katolikus a faluban.
Templomuk, amelynek reparalasi kisérlete zuditotta rajuk a
bajt, azota teljesen Osszeomlott, s helyére egy katolikus
lakos baromistallot csinaltatott. Gyermekeik tanitas nélkul
néttek fel, mert nem volt, aki foglalkozzék veluk. A
szertartasokat a plébanos végezte kozottuk rkénszerittetvén
sok ceremoniakban maguk hitek ellen valé articulusokrac.
Stolat fizettek: keresztelésért 13 krajcart, temetésért
»promiscue« 8 garast, esketésért helybelitél 2 forintot és
ezenkivill néha egy pozsonyi, néha fél pozsonyi méré zabot.
Lélekpénzt is kovetelt volna rajtuk a plébanos, de azt eddig
meég nem fizettek. Ami prédikatori féldek voltak birtokukban,
»melyekbe 3 calcaturara belement 21 pozsonyi mérd és két
ember kaszalo rétjét« még a prédikator kitizése elétt elvette a
foldesur. Haranglabjukat és azon levé kis harangjukat 1779-
ben helytartotanacsi rendelettel el akartak venni és a
katolikusoknak adni. A rendelet végrehajtasara a varmegye
kikuldétte Saghy Daniel fébirot, aki 1779 oktober 12-én meg
is jelent a faluban és a bir6t, esktidteket magahoz hivatta.
Amde a lakossag felkésziilve varta a fébirot és villakkal,
botokkal s »mas arto szerszamokkal« felgyulekezett, 1évén
ko6zo6ttiilk harom szabadsagos katona is. Igy ellene szegtiltek
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a kiralyi rendeletnek és a varmegyei hatarozat
végrehajtasanak s nem engedték meg a harang athelyezését.
A f6ébiro jelentést tett az esetrél az alispannak, aki viszont a
helytartotanacshoz tette meg jelentését. A helytartotanacs
1780 februar 14-én kiadott rendelkezésével utasitotta a
varmegyét, hogy »a merész zendulék és koézcsendhaboritok
ellen« inditson eljarast és méltoé buntetést szabjon ki rajuk.
Kivanta azonban, hogy az egész eljarasrol az aktak
felktiildessenek s igy tegyen jelentést a varmegye, addig a
harang athelyezését fliggesszék fel. Az alispan 1780 aprilis
10-én meg is idézi a lakosokat a megyei torvényszék elé
aprilis 28-ara, melynek eredménye az lett, hogy a
beidézetteket  kegyetlentil  O6sszeverték. S a  végén
természetesen elvették a harangot és a haranglabat is.

Galambok.

Legkorabbi adataink 1019-ben, mint a zalavari apatsag
birtokat emlitik. Reformalasanak koértlményeiré6l nem
tudunk. De mar 1618 el6tt is reformatus anyaegyhaz volt.
Bar a torok idékben is sok csapast szenvedett — a torok
kiverése utan is volt még prédikatoruk, de mar nem sokaig.
1692 utan a komarvarosiakkal egyttt tartottak prédikatort,
miutan ott a vallasgyakorlat 1692-ben megszint. A
parochialis haz a kuruc vilagban a faluval egytltt teljesen
elégett. Katolikus papi birtok 1évén, hamarosan megszunt a
vallasgyakorlat itt is. Maria Terézia koraban mar minden
egyhazi szervezet nélkul voltak és a kiskomaromi és a
zalamerenyei plébanos jurisdictioja ala tartoztak, de
maganos imadkozast ekkor is tartottak, bar »rannyira
szorongattattak, hogyha gyulést tartottak, vagy imadkozni
Osszejottek, vagy ha valamelyik gazda irast olvasott, azt
mindjart kiverték a falubol, s6t ha csak egy ebattat mondott
is, kiillénben meg nem engedtek neki, ha csak papistava nem
lett. Ha hazasodtak, mashova eskettetni nem eresztettek, a
papista papok is meg nem eskudtették, mig papistava nem
lettek, mely miatt némelyek elbujdostak egyutt, némelyek
esztendeig is jegyben jartak«. 1757-ben mar katolikus
temploma is van. A turelmi rendelet utan folyamodtak
vallasgyakorlatuk visszaallitasaért és az ekkor beadott
kérvényhez  csatoltak a  reformatusok  létszamanak
kimutatasat is s e szerint még ekkor is volt itt 256
reformatus, a koézelikben levé Szentjakabon 6, Récsén 16,
Egeren 31, Kerecsenyben 16, Petrétén 4.

Gige.
1332-ben mar egyhazashelyként szerepel az
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okmanyokban. Reformaltatasanak  koérulmeényeit nem
ismerjtik. 1618-ban reformatus anyaegyhaza van s 1624-t6l
kezdve prédikatorainak nevét is ismeri. A régi kétemplom
mindvégig birtokukban volt. 1745-ben arra valé hivatkozassal,
hogy ez a templom a reformacio el6tt a katolikusoké volt, el
akartak téluk venni. Ez ellen a helytartotanacshoz folyamodtak s
az elrendelt vizsgalat alkalmaval beigazoltak  eredeti
okmanyokkal, hogy 1718-ban maguk igazitottak és ujitottak
meg a templomot, amire aztan felhagytak a zaklatassal. 1747-
ben Torkos Jakab dunantuli superintendens generalis vizitaciot
tartott itt. A latogatasi jegyzdékoényv jo helyzetképet ad a
gyulekezet akkori allapotarodl. E szerint van 12 hold papi féldje »3
évre 12 hold, mindenikbe megy egy-egy Oreg kila«, s6t ehhez jott
meég Kozma Ferenc végrendeleti hagyomanyabol 2 hold. Van még
egy darab rét, amelyet 2-szer mcgkaszalnak s 5 szekér széna
terem rajta, s6t van kenderfold is. A lelkészi fizetés regy
személvtél 10 dénar, 12 évesen felili férfitol ramegy 30 forintras.
Az asszonyok személyenként Y4 pozsonyi méré buzat fizettek,
ami megint 30 6reg kilat tett ki. Mivel tavaszit nem vetnek, e
helyett adnak a lelkésznek 12 pozsonyi méré gabonat. Az 6szi
vetés minden munkajat elvégzik, be is takaritjak, éppen ugy a
rétet is. Bort is adnak. A collecta bor »ramegy 12 akoéra, mikor
igen szuk is. Egyébkor 15—20 akoéra is«. A Gigéhez
leanyegyhazként tartozo kovacsiak 2 hold kukoricat vetnek a
lelkész részére, aminek a kapalasat a gigeiek veégzik. Stoélat
fizetnek a lelkésznek keresztelésért 11 dénart, esketésért eddig
40 dénart fizettek, a latogatas alkalmaval ennek a dijat SO
dénarban szabtak meg. A vidékiek ennek duplajat adtak.
Temetési prédikacio dija SO dénar. Rendesen gyakoroljak az
egyhazkelést is. Eddig még nem volt templomi persely, de ezt is
megigérték, hogy beszerzik. A koézegyhazi sziikségekre kirott
zsengét is szedik, bar eddig keveset szedtek. Az urvacsorai és
keresztelési edények megfelelék. Kuratoruk eddig még nem volt
de azt is megigérik, hogy fognak valasztani. Az ilyen vizitacio
alkalmaval szokasos kérdésekre adott feleletekbdl megtudjuk,
hogy lelkésziik tisztét hiven és igazan végzi, a sakramentomok
kiszolgaltatasat eddig még soha el nem mulasztotta, buzgon
koényorog »az idének alkalmatossaga szerint« a kiralynéért és a
foldesurakért. A betegeket meglatogatja. O maga is feddhetetlen
életet €l és feleségét is dicsérik. Igen szorgalmas gy, hogy mikor
a filiaban kovetkezik az istentisztelet-tartas, akkor elébb az
anyaegyhazban prédikal kétszer, ugy megy ki a filiaba, ott
harmadszor is prédikal. A gytlekezet tagjai szorgalmasan jarnak
templomba. »J6 példaaddok«. De vannak rendetlen élettiek is.
Kulonésen is sokszor meg kell feddeni a gyllekezet tagjait a
részegeskedés miatt. De szinte hiaba, mert a hivek ezt nem
tartjak véteknek. Kertilnek karomkodok is. Ezekkel szemben
azonban buntetést alkalmaznak. Vannak »vasarnap rontoke
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is, akik a vasarnapi két prédikacio elétt is kimennek a
sz6léhegybe. Ezekkel, vagy egyéb »gonosztevékkel« szemben
is alkalmazzak a buntetést. A fegyelmezést nyugodt szivvel
fogadjak, a prédikatornak »rillendé becstletit megadjake,
pontosan beszolgaltatjak fizetését is, a parochialis hazra
gondot viselnek. A lelkész a prédikalast komolyan veszi.
Geleji Katona Istvan praeconiumabdl tanitja a hiveket, de
idénként maga is keészit prédikaciokat. Abban az idében
példaul, amikor a vizitacio folyt, este, reggel katekizalt. A
szertartasokat Milotai Nyilas Istvan agendaja szerint végzi. A
konyorgések végzésére kulonbozé koényvei vannak. A
latogatas alkalmaval szabalyoztak a szomszédos
gytilekezetek istentiszteleti rendjét is. Ugylatszik, itt némi
zavar lehetett. E szerint ezentil minden urvacsoraosztas
alkalmaval a kisasszondi levita koteles atmenni Gigébe az
éneklés végzésére, a pusztakorpadi pedig hasonlé célbol
Szomajomba. Minthogy azonban Kisasszond nem Gigének,
hanem Szomajomnak volt a filiaja, ez az tinnepi alkalomra
sz0lo intézkedés nem valtoztatta meg Kiskorpad jogi
helyzetét és a stolaval tovabbra 1is a szomajomi
prédikatornak tartoztak a hivek, még akkor is, ha
torténetesen akarmelyik filiabol Pusztakorpadrol, vagy
Kisasszondrdl nem Szomajomba, hanem Gigébe vitték volna
is a gyermeket keresztelni.

A prédikator eltartasara szolgalo foldekbdl a foldesurak
négy holdat elvettek 1770-ben, pedig ezeket még »raz
urbarialis regulatio« el6tt két buzgd egyhaztag: Mezey Janos
és Kozma Marton hagytak az eklézsiara, mint erdébdl irtott
foldeket — és semmit sem adtak érte.

1774-ben  prédikator és iskolamester szabadon
gyakorolhatta hivatasat Gigén. Bar az 1774-i varmegyei
vizsgalat alkalmaval panaszoltak a hivek, hogy az itt él6
evangélikusok, akik a reformatus egyhazhoz tartoztak és a
cs6kolyi plébanosnak semmiféle szolgalataval nem éltek,
mégis »a lélekpénz megfizetésére executor varmegye katonaja
altal kényszerittetnek«. A stolat is beszedte rajtuk, mint
példaul a mészarostol »egy hassal lett harom gyermekeinek a
prédikator altal lett megkereszteltetéséért 24 garast vetts, —
majd mikor e harmas ikrek meghaltak, megint csak a
prédikator temette 6ket s azért is egy tallér stolat vett a
plébanos. Egy gigei evangélikus leanyt odavalé evangélikus
legénnyel még a stola lefizetése ellenében sem engedett a
prédikatornak megesketni, s6t »még a szandékért is« a
legényt Cso6kolybe megcitalta, 12 botulitéssel fenyegette és a
stolan felil egy kormdéci aranyra blntette. Templomuk mar
elébb is igen szUk volt az anyaegyhazak és filiak hivd
seregének befogadasara. 1750-ben mar folyamodtak is azért,
hogy megnagyobbithassak, de csak masfél évtized mulva, 1767-
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ben kaptak engedélyt a varmegyétdl a javitasra, a nagyobbitasra
azonban nem és akkor, illetve 1768-ban renovaltak is
templomukat s az addigi szalmafedelet naddal cserélték ki.
Templomuk azonban hovatovabb teljesen elégtelen lett a
hozzajuk Cso6kolybdl, Kiskovacsibol és Jakorol felgyuls, a
helybeliekkel egytitt mintegy 2000 lélek szamara. Ezeknek csak
egy kis része férhetett be a templomba és akik befértek is, azok
is olyan zsufoltan voltak bent, hogy masokra is, de amint maguk
irjak, ktilonésen a terhes asszonyokra felette veszélyes volt a
helyzet. Ezért aztan 1777-ben marcius 22-én a kiralyné6tél
kértek engedélyt templomuk megnagyobbitasara. Kérvényuk
azonban sikertelen maradt.

Még 1773-ban a csOkoélyi plébanos, akihez a katolikus
egyhaz szempontjabol Gige is tartozott, — s6t azonkivil a
varmegye is, nehézségeket tamasztott a mestertartas miatt, de
1774 aprilis 15-én a varmegye kimondotta, hogy az iskolamester
nyugodtan megmaradhat, igy aztan roévid szlnetelés utan
tovabbra is sajat mesterik tanitotta a gyermekeket. Volt ekkor a
faluban 714 reformatus és 68 katolikus az urakon, szolgakon és
Uj polgarokon kivul.

Gorgeteg.

A  Lkoézség mneve legkorabban 1360-ban fordul eld
okmanyainkban, mint a veszprémi puspodkség Dbirtoka.
Reformacidjardl kézelebbi adataink nincsenek, de 1634-ben mar
reformatus anyaegyhaza volt. Bizonyos azonban, hogy elébb is
lenni kellett itt gytilekezetnek, mert régi kétemplomukat a térok
el akarta hordatni Babodcsara, amit a hivek 15 forinton
megvaltottak, késébb fel is épitettek és odajartak istentiszteletre.
Ezt a régi kétemplomot 1752-ben elvette télik a veszprémi
puspok praefectusa. A praefectus azzal vette el a régi templomot,
hogyha szépszerével atadjak, enged nekik ujat épiteni, majd
mikor a templomot valoban atadtak, akkor mar csak a kozott
engedett nekik valasztast, hogy istalloban vagy a pardkhian
akarnak-e istentiszteleteket tartani. A hivek természetesen a
parokhiat valasztottak és mintegy S5 esztendeig odajartak
prédikaciok hallgatasara. Majd mikor 5 év mulva prédikatoruk
meghalt, akkor 0j prédikatort allitottak ugyan be, de ezt par hét
mulva a praefectus kiverette onnan és a parokhiat is
lepecsételtette a varmegyei fébiroval. Ett6l kezdve szlinetelt
naluk minden vallasgyakorlat. 1774-ben volt a kézségben 504
reformatus, katolikus pedig minddssze 3 haznép és az urasag
cselédjei 42-en. Istentiszteletre Visontara és Labodra jartak,
hasonloképen urvacsora vételre is. Jurisdictio szempontjabol az
erdécsokonyai  plébanoshoz  tartoztak, aki  azonban
megengedte nekik, hogy gyermekeiket a maguk vallasa
szerint kereszteltethetik meg akar Visontan, akar Labodon,
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csak elé6bb a stolat fizessék meg neki. De az esketést még
ilyen feltétel mellett sem engedte ki kezébél és az esklivd
alkalmaval a fiatalokat »hitik ellen valé articulusokra
kényszeriti«. Hogy a temetés tigye hogyan allt, arrol adataink
nem szolnak. Stolat fizettek a plébanosnak: keresztelésért 7
krajcart, esketésért helybeliek 2 forintot és a mellett még
zabot is, kitél mennyit tudott kicsikarni. Iskolas gyermekeik
minden tanulas nélkudl néttek fel. Az 1774-iki varmegyei
Osszeiras alkalmaval azt is panaszoltak a hivek, hogy
eskiivékor a fiatal parnak a feszlletre kell tenni kezét és
minden szentekre kell esktidni. Ez a varmegyei vizsgalat
egyébként azt a hitet keltette a reformatusokban, hogy a
vallasszabadsag ideje kozeledik szamukra, éppen ezért
rovidesen kezdték megtagadni a plébanosok jurisdictidjat,
amint éppen a csokonyai plébanos panaszolta a veszprémi
puspodkségnél, hogy a gorgetegi hivek a vizsgalat ota a
maguk prédikatoraihoz hordjak a gyermekeket keresztelni,
odamennek eskidni és jollehet Somogyban nincsenek
artikularis helyek, meégis stolat nem fizetnek, a temetésekrdl
pedig hirt sem adnak. Es amint a veszprémi kaptalani
helynodk, Kiss Pal panaszolta a féispannak: »most mar nem
kereszteltetnek a  plébanossal, s6t esketésre sem
odamennek, pedig az ilyen hazassag nem igazi hazassag,
hanem fajtalansag«, és ha stolat fizetnek is, maguk szabjak

meg és azt adnak, amit akarnak. — A reménykedés azonban
nem sokaig tartott, maradt minden a régiben. De azért
ismételten is folyamodtak vallasgyakorlatuk

visszaallitasaért. 1775-ben vizsgalatot is tartottak a
kozségben a varmegye kikuldottei. A vizsgalatbol kitlint,
hogy azel6tt mindig volt vallasgyakorlatuk és az is, hogy a
kétemplom elvétele alkalmaval a praefectus megigérte nekik,
hogy fatemplom épitésére 1j telket jeldl ki szamukra, amely
igéretét azonban nem tartotta meg. Ennek ellenére is a
tirelmi  rendeletig  vallasgyakorlatukat vissza nem
kaphattak.

Gyongyosmellék.

Okmanyainkban legkorabban 1536-ban fordul elé a
kozség neve. A tdérok és kuruc vilag idejérél nincsenek
adataink arra nézve, hogy volt-e itt reformatus gyulekezet és
ha igen, mikor pusztult el. Annyi bizonyos, hogy a haboruk
lezajlasa utan 1721-ben alakultak uj gyutlekezetté és akkor
épitettek templomot is. Eleinte praeorans tanitok mukodtek
itt, de Maria Terézia koraban mar prédikatoraik is vannak.
1745-ben a varmegye azzal az indokolassal, hogy vallasi
gyakorlatuk ) keletl, a pesti commissié utan kezdédott, igy
torvénytelen, el akarta venni templomukat. Ez ellen a
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helytartotanacsnal panasszal éltek s az ujabb vizsgalat
soran be tudtak igazolni vallasgyakorlatuk jogossagat és igy
tovabbra is haboritas nélkul hasznalhattak templomukat és
gyakorolhattak vallasukat. Templomuk renovalasara 1765-
ben engedélyt kaptak a varmegyétdél és meg is javitottak.
1774-ben a lakosok ko6zul 237 reformatus és 13 katolikus
volt, katolikusok voltak még jovevények és szolgak 35-en. Az
istentiszteleteket, szertartasokat a prédikator végezte és 6
tanitotta az iskolasgyermekeket is. A prédikator szabadon
hasznalhatta foldjét, amelyikbe azonban »3 calcatirara 18
pozsonyi kobolnél tébb nem fér bele« — rétje azonban nincs.

Hedrehely.

1332-ben mint plébaniaval biré hely emlittetik az
oklevelekben. A koézépkorban varos volt, amelynek volt
Ferenc-rendi kolostora is. Valoszinulleg korai
reformaltatasanak koértlményeit nem ismerjik, de 1612-ben
mar reformatus anyaegyhaza volt. Vallasgyakorlatanak
zavartalan birtokaban volt mindig. 1747-ben Torkos Jakab
generalis vizitaciéja Hedrehelyre is kiterjedt. A vizitacios
jegyzékoényv szerint idetartozott, mint filia, Hencse és
Visnyérdél is idejartak istentiszteletre. A prédikator részére
van 6 hold f6ld, 2—2 pozsonyi kila gabona megy holdjaba.
Rét is van négy ember kaszalo. A lelkészi dijlevél egyéb
adatai a koévetkezék: Minden par ember fizet »15 éven feluli
férfi« 10 dénart, ami kitesz 25 forintot, azutan buzat minden
par Y kilat, ez is ramegy 25 kilara. Oszit vetnek 3 holdat, 6
pozsonyi kila megy bele, tavaszit is vetnek 1 holdat. Erdekes
a dijlevél e tételénél ez a megjegyzés: »ha foéldet nem
talalnak, adnak a helyett 7 pozsonyi méré zabote.
Nyilvanvaloé, hogy az 6szi vetésre idénként hasznaltak
felvaltva a prédikatori f6ld 3—3 holdjat, mig a tavaszira
bizonyara csak bérelték az 1 holdat. Kukoricat is ad minden
par ember Y mérét. A féldeknek minden munkajat maguk
végzik, a rétet lekaszaljak és behordjak. Bort is fizetnek a
harangozasért minden par ember 1 pintet. De amikor bd
termés van, begyUjtenek 7, vagy 10 kis akot is. Stéla:
keresztelés 11 dénar, esketés 50 dénar, vidékitél 1 forint,
temetés 50 dénar. Kuratoruk eddig még nem volt, nem volt
templomi perselyezés sem. Az egyhazi kozsztkségekre
zsengét sem szedtek eddig. Szertartasi edényeik is vannak és
pedig 1 ontanyér, a tobbi cserépedény. Az egyhazkelési
szertartast nem vették be a hivek. Lelkipasztoruk
szorgalmas, tisztét hiven teljesiti, a sakramentumokat
idejében kiszolgaltatja. Buzgéon konydrég a kiralyért és a
foldesurakért. Vannak irott és nyomtatott kényvei. Milotai
agendajat hasznalja, prédikal néha dominicalis textusokat,
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gyakrabban mas textusokat is. A hivek egyhazi élete sok
kivanni valét hagy. Templomba nem valami szorgalmasan
jarnak, Vasarnap reggel még csak felmennek a prédikaciora,
délutan mar csak kevesen. Lelkészik irant sem mindig
adjak meg a kell6 tiszteletet. Gyalazatot eleget tesznek rajta
— mondja a vizitaciés jegyzékonyv. Fizetését ugyan
megadjak, de a parokhia olyan rossz, hogyha meg nem
igazitjak, lakhatatlanna valik. Templomuk is nagyon
romladozott, »az esé minden falat mossac.

Amint az 1747-iki jegyz6kényv is mutatja, templomuk,
mely kuldnben olyan régi volt, hogy nem is emlékeztek ra,
mikor épult, — nagyon megromladozott. 1764-ben kérvényt
adtak be a varmegyéhez duledezé templomuk kijavitasanak
engedélyezéséért, azzal is indokolvan kéréstiket, hogy életiik
veszélyeztetése nélkltil mar nem jarhatnak be a templomba.
A kérés alapjan a varmegye vizsgalatot rendelt, de a javitast
nem engedte meg, kimondvan, hogy nem lehet mar
megjavitani a templomot, hanem ujonnan meg kellene
épiteni, mivel pedig az Gj templomok épitését az 1745-iki kir.
rendelet szerint c¢sak a kiralyné engedheti meg,
odautasitotta o6éket. 1765 oktober 9-én be is adjak
kérvényuket a kiralynéhéz és a kérvényt a hedrehelyi
reformatusok maguk vitték fel Bécsbe az udvari agenshez.
Ebben azt kérik, hogy nagyobbra épithessék meg a
templomot, mert Hencsérdl, Ladroél és Visnyérdl is odajarnak
a hivek templomba és a régi nagysaga templom szuk lenne
szamukra. Mert csak magaban Hedrehelyen olyan sokan
vannak, hogy a gazdak szama csaladtagjaikon és szolgaikon
kivil 98 és a tébbi helyeken megint ugyanennyi.
Kérvényltkre a kiralyn6é a helytartéotanacs utjan a varmegyét
Ujabb vizsgalatra utasitotta. A varmegye a vizsgalatot, a
veszprémi puspok kikuldotteivel, 1766 februar 9-én folytatta
le. A vizsgalat eredményeképen a kiktildottek azt jelentették,
hogy a hedrehelyiek vallasgyakorlatuknak régiségét
semmiféle irasbeli bizonyitékkal nem tudjak igazolni.
Kulénoésen is mint torvénytelenséget jelentik, hogy a
prédikator nemcsak Hedrehelyen, hanem Visnyén és
Hencsén is esket, keresztel és temet, st sziikség esetén meég
a katolikus gyermekeket is megkereszteli, amint mindezeket
a ladi baratok panaszoljak. Mestertik is van s ez elég is
volna nekik, el tudna latni koézttik minden teendét, igy
nincsen szikség prédikatorra, véguil még jelentik azt is, hogy
a jelenlegi templom 4 61 hosszu, 3 és "2 0Ol széles, karokbal
és vessz6kbél van fonva, északi és nyugati oldalarol olyan
rossz, hogy a szél vagy vihar barmely pillanatban
O0sszedontheti. Mindossze pedig 15 éven feltiliek 338-an
vannak itt, Kadarkuton féloranyira és Bécen egy oranyira
van reformatus vallasgyakorlat. A hedrehelyiek megijedtek e
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résziikre nagyon veszedelmes eredményt sejttetd jelentéstdl
és kivaltva annak masolatat a varmegyétél, reflexiokat
keészitettek ra, amelyben kimutattak, hogy templomuk igen
régi és prédikatoraikat 1690-ig visszamendleg meg tudjak
nevezni €és azt is kimutattak, hogy naluk 640, Hencsén 150,
Ladon 120, Visnyén pedig 60 reformatus van, ezeket a
reflexiokat aztan rexpressus emberek altal« Bécsbe kuldték
az agenshez. Egyik reformatus féldesur, Nagy Benedek,
személyesen is felment az agenshez az ligyet stirgetni, majd
mivel az intézkedés még mindig késett, harmadszor is
kuldtek fel embereket Bécsbe, amde az agens azt felelte
nekik, hogy a jelenlegi koértlmények koézoétt »nem itéli
hasznosnak lenni a dolgot surgetnic. Bar e miatt attol
tartottak, hogy esetleg a kancellaria csak azt varja, hogy
surgessék a dolgot »és netalan mindgyart romlasuk
kovetkezik«, mégis a kiralynéhéz 1769 januar 26-an ujabb
kérvényt adtak be, amelyben arra valoé hivatkozassal, hogy a
helytartotanacs altal elrendelt vizsgalat alkalmaval sem 6ket
meg mnem hallgattak, sem bizonyitékaikat, amelyekkel
vallasgyakorlatuk régiségét igazolhattak volna, meg nem
nézték, 0j vizsgalat elrendelését, illetve kérésuik teljesitését
kérték. Kéréstuk ekkor a helytartétanacson keresztil eljut a
kancellariaig. A varmegye és a helytartotanacs is amellett
volt, hogy a kérést utasitsak el és tagadjak meg az engedélyt.
E javaslatot azzal indokoljak, hogy 1. Igy is Somogyban
annyira szaporodnak az akatolikusok, hogy mar a
katolikusok szamat 1is elérték. 2. Hedrehelyre sok
szomszédos kozségbdl gyulnek Ossze a reformatusok és e
szabad  0Osszejovetelek révén  kulénbdzé  jogokat és
szabadsagokat bitorolnak és végul 3. Mert nem is tudjak
igazolni szabad vallasgyakorlatuk jogossagat. E javaslat
ellenére a kancellaria mégis megadta az engedélyt a templom
kibovitésére azzal az indokolassal, hogy 1. a varmegye csak
allitja, de nem bizonyitja, hogy nincs joguk a
vallasgyakorlatra. 2. jobbnak tartja a kancellaria, ha egy
helyre jéonnek 6ssze, mintha sok helyen volna templomuk és
3. mert a varmegye is tanusitja, hogy a templom olyan rossz
allapotban van, hogy életveszedelem a hivek szamara benne
tartozkodni. A kancellaria e véleménye alapjan a kiralyné ki
is adta az engedélyt és a hedrehelyiek 1771-ben fel is
épitették Gj nadfedeles templomukat.

1774-ben a prédikator mellett praeceptoruk is volt, aki
a gyermekek tanitasa mellett a jegyzéi teenddket is végezte a
faluban. Volt ekkor itt 655 reformatus (ezek kozul 15 éven
feluli férfi 224, né 227. 15 éven aluli fi 105, leany 99)
reformatus szolgak 25, koldusok és zsellérek 9, vagyis a
reformatusok Osszes szama 687 volt. Ezzel szemben
katolikus lakosok, szolgak és pasztorok voltak 80, 14j



112

polgarok 29-en. Minden szertartast a prédikator végzett,
neki fizettek stélat is. De ha valamelyik hedrehelyi legény
vidékrél hozott maganak feleséget, akkor a németladi
adminisztrator barat 1, vagy 2 forint stélat is beszedett
rajtuk. A prédikator szant6foldjét nem haborgattak, de ez a
f6ld nagyon kevés volt, mert harom calcaturara csak 16
pozsonyit lehetett bele vetni.

Hencse.

A kozség neve a XV. sz. ota ismeretes az okiratokban.
Az 1774-i egyhazi Osszeiras szerint »az €élék emlékezete
szerint itt helybeli prédikator nem volt«. Mint filia tartozott
Hedrehelyhez és a hedrehelyi prédikator szabadon jart at
hozzajuk prédikalni, keresztelni és temetni. A megszorito
kiralyi rendeletek wutan azonban istentiszteletre nem
jarhatott ki tobbé, de a szertartasokat a szlirke baratoknal
lefizetett  stola  ellenében  tovabbra is  végezhette.
Istentiszteletre is Hedrehelyre jartak és a gyermekeket is,
mivel naluk sem mester, sem noétarius nem volt, a
hedrehelyi praeceptor tanitotta. Kiuilénben Hedrehely télik
gyalogosan félora. Nekik maguknak temetéjiik sem volt,
halottaikat a hedrehelyi temetébe temették. Reformatusok
mind6éssze 118-an voltak, katolikusok pedig az urasag
cselédeivel egylitt 16-an. Stolat fizettek a ladi baratoknak,
keresztelésért 17 krajcart, — egyhazkelésért nem kovetelt
kuldon, — esketésért helybelitél egy forintot, de ha a leanyt
vidékre vitték, vagy ha a legény mashonnan hazasodott,
akkor két forint stélat szedett téluk, s még egy vasas zabot
is, vagy ahelyett 30 krajcart. Temetésért felné6ttél 30,
gyermektél 15 krajcart. Egyéb jarandoésagot, lélekpénzt is
koveteltek téliik a szlUrke baratok, de azt nem fizettek.
Miel6tt a hedrehelyi prédikator istentiszteletre kijarasa
megszUint, a prédikator részére minden esztendében
rexarendaltak« 2 pozsonyi ala valo féldet, azt megszantottak,
magukébol elvetették, betakaritottak, — azo6ta azonban ez a
szolgalmany megszint.

Hetes.

Okleveleinkben legkorabban 1263-ban fordul el6 a
kozség neve. Reformacigjanak kértulményei nem ismeretesek.
Régi templomanak gerendajara az 1596-os évszam volt
felvésve. 1618 ota a prédikatorok nevei is ismeretesek.
1747-ben — Torkos Jakab generalis vizitacios jegyzékonyv
szerint — az egyhaznak »3 idére« 12 hold 6szi és 1 hold
tavaszi ala valo foldje volt, volt hajdina ala valé is 3 hold,
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rétje pedig 10 ember kaszal6. A lelkész fizetése volt ekkor 18
forint készpénz, azonkivil minden par ember fizetett 1 vasas
kila buzat, ilyen fizeté volt ekkor 76 par. A szolgak fél
pozsonyi meérdt fizettek. A szantoféldeket megszantottak,
6szi ala vetettek évenként 12 pozsonyi mérét, tavaszi ala 3
pozsonyit. A rétet lekaszaltak s a terméssel egyutt
betakaritottak. Tavasszal vetettek kukoricat is egy holdat,
azt meg is kapaltak. Hajdinat évenként 1 holdat vetettek és
azt is betakaritottak. Fat minden gazda 1 szekérrel adott.
Stolat fizettek keresztelésért 12 dénart, esketésért 50
dénart, vidékitél kétszer annyit, prédikaciéért 50 dénart,
bucsuztatasért és kikisérésért 15 dénart. Kuratoruk a
vizitacio alkalmaval még nem volt. Voltak trasztali edényeik,
volt keresztel6 pohar is, de tal nem. A vizitacio alkalmaval
megigérték, hogy szereznek be. Az egyhazkelés szertartasa
meg volt naluk. Volt templomi persely is és kozegyhazi
szikségekre zsengét is rendesen szedtek. — Prédikatoruk az
Igét tisztan  hirdeti, a sakramentumokat idejében
kiszolgaltatja, konydrog a kiralyért és a foldesurakeért, a
betegeket meglatogatja, »a dominicalis textusokat elegyesen
prédikalja a koézonséges textusokkal«. Katekizal is. Vannak
kéziratos és nyomtatott prédikacios konyvei. A lelkésznek és
hazanépének élete hivatalahoz illendé. A hivek is
szorgalmasak a templomlatogatasban és a
sakramentumokkal valo élésben. Az egész faluban csak egy
ember van templomkertlé. Gondot viselnek a prédikator
hazara és kertjére egyforman.

Templomuk mellé 1748-ban haranglabat készitettek.
1768-ban mar romladoz6 templomuk helyébe ujat akartak
épiteni, ezért kérvényt adtak be a varmegyénél és a
foldesurnal, de a varmegye az 1745-i kir. rendeletre valo
hivatkozassal a kiralynéhoéz utasitotta 6ket. Kérvényukre a
kiralyn6é a helytartétanacs utjan a varmegyénél vizsgalatot
rendelt el és a vizsgalat alapjan a varmegye 1769 februari
gylUlésén javasolta is az Uj templom épitésének a régi
méretekben valdé engedélyezését. A hetesiek azonban nem
elégedtek meg ezzel a javaslattal, mert, mint irjak, maguk is
476-an vannak, Csombardrol 37-en, Vardarol pedig 26-an
tartozvan hozzajuk, ez mar maga meghaladja az 500 lelket.
Ezenkiviill azonban a mezécsokonyaiak is hozzajuk jarnak
templomba, s azokkal egyttt feltil van szamuk az ezeren.
Eppen ezért 1769 marcius 11-én ujabb kérvényt adtak be a
kiralyn6h6z, hogy a mostaninal nagyobb templomot
épithessenek. Kérvényukben eléadjak, hogy a varmegyei
vizsgalat alkalmaval a kikuldottek ele tartak
vallasgyakorlatuk reégiségére vonatkozé bizonyitékaikat,
valamint azt is, hogy mostani templomuk olyan régi, hogy
annak épitési idejére a legéregebb emberek sem emlékeznek.
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S elpanaszoljak, hogy e bizonyitékok nem tetszettek a
kikuldottek kozt levé puspok-képviseldjének és az igen
kemény szavakkal és rut karomkodassal tamadt rajuk.
Elpanaszoljak azt is, hogy jelenlegi lelkészik mar oreg,
szeretne nyugalomba menni és helyébe 6k a fiat akarnak
lelkésztiknek, de azt a foldes asszony és az alispan
eltiltottak a szolgalattol. Kérik, hogy nagyobb templomot
épithessenek és lelkészik helyett Gjat allithassanak be. Az
engedélyt meg is nyerték a templom épitésére. De mivel az
épités nagyobbra sikerllt az engedélyezett 2 61 és 1 lab
hosszusagnal, a varmegye bevadolta ket a
helytartotanacsnal annal is inkabb, mert a templomba
karzatokat is épitettek. Erre pedig az engedély kifejezetten
nem szolt. Ezért 1770 aprilis 9-én 1jbodl kérvényt adtak be a
kiralyn6ho6z, hogy védje meg éket a varmegye tulkapasaitol.
Karzat nélkul templomukban csak 260 féréhely volna, ez
pedig nem elég a hetesiek és a koérnyékiek befogadasara.
Kérvénytuk elintézésérél koézelebbi tudomasuk nincs. Annyi
bizonyos, hogy tébbé nem haborgattak éket. 1774 december
1-én azért kérvényeztek a kiralynénél, hogy templomukat az
eddigi szalma helyett zsindellyel fedhessék be. E kérvénytk
sorsarol azonban tébbet nem tudunk. A katolikusoknak is
volt itt mar 1756 ota templomuk és 1768-ban elrendelte a
varmegye, hogy a reformatusok soha nem harangozhatnak
elébb istentiszteletre, csak a mise utan. 1774-ben a
prédikator mellett praeceptoruk is volt, aki egyuttal jegyzéi
teenddket is végzett, s a gyermekeket — fiukat és leanyokat
— tanitotta. Voltak ekkor a reformatusok 512-en,
katolikusok csak kevesen. A prédikator fizetésére szolgalo
rétet a foldesasszony elvette az egyhaztol, részben maganak
tartotta, részben kiosztotta a jobbagyoknak, amint ezt az
1774-i varmegyei vizsgalat alkalmaval panaszoltak.

Hobol.

A koOzség neve legkorabban 1409-ben fordul el6
okmanyainkban. Reformaltatasarol semmit sem tudunk.
Adat van ugyan ra, hogy mar a hercegszollési zsinat idején
(1576) volt itt reformatus gytilekezet és az 1744-i vizsgalat
szerint is, a gyulekezet a térok idékben is fennallott. Régi
fatemploma 1763-ban elégett s ekkor folyamodtak a
kiralyn6hoéz 14j templom épitésének az engedélyezéséért. Az
engedély késett, de 1767-ben meégis felépithették
templomukat fabol, fazsindellyel fedve. 1774-ben volt itt 256
reformatus. Prédikatoruk volt, aki a gyermekeket is
tanitotta. A prédikator hasznalatara minddéssze negyedfél
hold f6ld volt, amibe 6szit, tavaszit, 0sszesen 7 pozsonyi
mérét lehetett vetni. Rétje is volt négy ember kaszalo.
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Katolikus a faluban nem volt egy sem, csak molnarok és
kanaszok voltak 15-en.

Homokszentgyorgy.
Az oklevelekben legkorabban 1426-ban fordul el a
kozség  neve. Reformaltatasanak  koértilményei  nem

ismeretesek. A torék és kuruc haboruk idejérdl is csak annyi
maradt emlékezetben, hogy régebben voltak prédikatorai is.
A kuruc haboruk utan — az 1744-i vizsgalat szerint 1721-
ben, az 1774-i egyhazi 6sszeiras szerint 1719-ben, kezd46dott
meg Ujbol a vallasgyakorlat és ekkor épitettek templomot is.
Az 1774-i adat azzal igazolja allitasat, hogy akkor még
fennallott templomuk padlasan az 1719-es évszam fel volt
jegyezve. — Az 1744-i vizsgalat idején toérténhetett, hogy a
kiktild6tt megyei f6biré a szomszédos Szulok nevl svab falut
fejszésekkel ideparancsolta és a templomot és a haranglabat
le akarta vagatni. Ugyanakkor arra is ra akarta venni a
kozség eldljaroit, hogy a templomi székeket adjak el egy
katolikus templom szamara, de a szentgydrgyiek ellene
mondottak és ellene allottak a fébirénak és a templom
megmenekilt a lerombolastol. 1721 ota csak mestereik
voltak, akik Maria Terézia koraban és igy 1774-ben is, lévita
néven konydrgéseket végeztek. Bibliat olvastak és temettek,
de predikacios istentiszteletet nem tarthattak.
Istentiszteletre, urvacsorara Hedrehelyre, egy meérféldnyire
jartak. 1774-ben folyamodtak a kiralynéhoéz, hogy kicsi és
romladozott fatemplomukat megjavithassak és ez meg is
engedtetett nekik. A gyermekeket a helybeli mester tanitotta.
A temetést is a mester végezte és ezért stolat sem kellett a
katolikus plébanosnak fizetni. A keresztelést és az esketést a
szuloki  plébanos  végezte. Akinek  fizettek  stoélat:
keresztelésért 20 krajcart, egy mariast, — a katolikus
mesternek egy garast, amit ha nem akarnak megadni, akkor
a gyeplit, ruhat veszi el (1774. varmegyei vizsgalat).
Esketésért a plébanosnak egy forintot, a katolikus
mesternek hét krajcart. Ha a leanyt kivitték a helységbdl,
akkor két forintot és egy pozsonyi mérd zabot vett, s6t ha
lehetett, tébbet is. Ha a legény mas falubol hazasodott,
akkor a hazassagi engedély-levélért 1 forintot, masfél tallért,
vagy 10 garast, a katolikus mesternek a hirdetdé cédulaért 7
krajcart kellett fizetni. Néha hazassagko6étésnél a plébanos
egy koébol zabot, disznolabat és egy kulacs bort is kovetelt a
stolan feltl. A lévita foldjébél egy holdat elvett a féldesur,
ugy, hogy 1774-ben mar csak annyi féldje volt, hogy 3
calcatarara 10 pozsonyi méré ment bele. A rétet is mind
elvette a foldesur. Voltak akkor itt reformatusok 330-an,
katolikusok 22-en.
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1778-ban Bajzath Jozsef veszprémi plUspok feljelentette
az iskolamestert a helytartotanacsnal, hogy a tanitason
kivil istentiszteleteket is végez és stolafizetés nélkul temet
is. A helytartotanacs 1778 junius 25-én kiadott rendeletére
a varmegye vizsgalatot is folytatott ebben az tigyben. Késébb
a helytartotanacs jelentést kért a varmegyétél arra nézve is,
hogy templomuk hasznalatban van-e, milyen anyagbol
késztilt és milyen célra volna felhasznalhato? Az gy
elintézésérél tudomasunk nincs.

Inke.

Legkorabbi adatok a koézségrél 1278-bol valok, 1332-
ben mar plébanigjarél is tudunk. Reformaltatasarol
kozelebbi ismereteink nincsenek. 1634-ben Nemesdéddel és
Vésével egyutt alkot egy anyaegyhazat. A torék és kuruc
haboruk utan 1720 kordl szervezkedett Ujbol  itt
egyhazkozség s ettél kezdve lévitak mukoédtek itt, akik
hétkdéznapokon koényorgéseket veégeztek, vasarnap pedig
prédikaltak, de 1746-ban a varmegye megfosztotta O6ket a
vallasgyakorlattol és lévitajukat kitizette a falubodl. Az ekkor
lepecsételt templomot harom inkei gazda feltérte és ujbol
oda kezdtek jarni istentiszteletre. E gazdakat azutan a
varmegye elfogatta és a tapsonyi borténbe zaratta, ahonnan
addig ki sem engedték d6ket, amig katolikusokka nem lettek.
Ugyanekkor a kozségbe katolikus mestert kuildtek. Ezutan
tobbszor is folyamodtak eldbbi szabad vallasgyakorlatuk
visszaadasaért és bar 1766-ban vizsgalatot is tartottak ez
ugyben naluk a varmegye kikuldoéttei, eredményt nem értek
el.

1774-ben a szolgakon kivil 235 reformatus volt a
faluban, kevesen katolikusok is voltak. Istentiszteletre
Nemesdédre jartak, egy orajarasnyira. A régi mesterhaz a
hozzaragasztott templommal egytitt még ekkor is megvolt, de
a katolikus mester lakott benne. Gyermekeiket azonban nem
adtak az inkeiek katolikus mester keze ala. Legtobbje inkabb
nem is tanittatta gyermekeit. Néhanyan pedig a nemesdédi
iskolaba jarattak o6ket. Halottaikat a helybeli katolikus
mester temette katolikus szertartas szerint. Az Ujszulotteket
vagy az iharosi plébanos, vagy a helybeli kaplan:
franciscanus barat keresztelte, akit egyik foldesur tartott
maga mellett. Stoélat az iharosi plébanosnak fizettek,
keresztelésért egyhazkeléssel egyutt 40 dénart, temetésért a
plébanosnak 50, a mesternek 35 dénart, esketésért 1
forintot, hirdetésért 7 krajcart, a mashonnan hazasodok az
engedélylevélért 1 forintot. Ezenkivil lélekpénzt is tartoztak
fizetni és pedig minden par személy 20 dénart, ennek az
O0sszegét kés6bb a plébanos 17 krajcarban allapitotta meg.
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Buzat eleinte Y2 utébb 1 pozsonyi mérét fizettek. Amikor az
iharosi plébaniat épitették, arra is kellett fizetniok 40
forintot, minden munka végzésére is kényszerittettek az
épités korul.

Istvandi.
A koOzség neve legkorabban 1332-ben fordul eld
okmanyokban, amikor mar plébaniaja is volt.
Reformaciojanak  kordlményei nem  ismeretesek. Az

adatokbol annyi bizonyos, hogy kéttornyu katolikus
temploma a reformatusok birtokaba ment at. A toérok
vilagban volt prédikatoruk. Régi kétemplomat a térok
Szigetvar elfoglalasa utan lehordatta a var ujjaépitésére és
akkor a templom egyik tornyat a kozség lakosai
megvaltottak 100 tallérért és e torony mellé épitettek U]
templomot fabodl, sas fedéllel, majd e helyett megint Ujat
1649-ben, amint a még 1774-ben is fennallott templom
padlasan levé feliras mutatta. 1774-ben a templom mar
»igen rongyollott« kivalt a talpfak az esd, stb. miatt
elkorhadtak, tobbszor folyamodtak azért, hogy a talpfakat
ujakkal cserélhessék ki, de mindig hiaba. 1774-ben a
prédikator mellett mester is volt, aki egyuttal jegyzéi tisztet
is viselt. Volt pedig ekkor Istvandiban 709 reformatus,
katolikusok pedig »0j polgarokkal« egyutt 27-en voltak.
Gyermekeiket a mester tanitotta. Minden szertartast a
prédikator végzett. Az egyhaz, foldjei birtokaban szabadon
megvolt.

Jako.

A koézség neve 1332 ota ismeretes. Az 1774-1 varmegyei
vizsgalat jegyzOkonyve szerint nagyobbrészt reformatusok
laktak, de sem prédikatoruk, sem mesterik nem volt.
Istentiszteletre Gigébe jartak és a cso6kolyi plébanos
jurisdicti6ja ala tartoztak. A plébanos még a stola elézetes
lefizetése ellenében sem engedett semmi szertartast végezni
a gigei prédikatornak. Az egyhaz tulajdonaban volt régebben
egy darab rét, amin hat kocsi széna termett és amit azel6tt a
gigei prédikator szamara kaszaltak és neki hordtak be a
termést Most ez a darab rét a plébanosé, de munkajat a
reformatusoknak kell végezni Még a helybeli katolikusokat is
mentesitette ennek munkaja alol a plébanos.

Kadarkut.

1332-ben mar mint plébaniaval rendelkezé hely fordul
el6 okmanyokban a kozség neve. 1634-ben Hedrehellyel
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egyltt tart lelkészt. Onallo lelkészeinek a nevei 1666 oOta
ismeretesek. 1744-ben a varmegye el akarta venni
templomukat azzal az indokolassal, hogy azt a pesti
commissio utan épitették és igy vallasuk 1uj keletd és
torvénytelen. A varmegye intézkedése ellen panasszal éltek a
helytartotanacsnal. Az elrendelt vizsgalat koévetkeztében
vallasgyakorlatuk birtokdban megmaradtak, de harangjukat
a katolikusok is hasznalhattak. Torkos Jakab 1747-ben
tartott vizitacioja alkalmaval felvett jegyzékoényv szerint az
egyhaznak volt 3 évre 9 hold féldje és rétje, amelyen kétszeri
kaszalasra 8 szekér széna termett. Volt ezenkivil
kenderféld, amibe harom pozsonyi koébol ment, azutan
kaposztaskert és szép gyumolcsos. Lelkész fizetése volt:
készpénz 24 forint, buza 24 kobol, harom hold 6szi vetés: 6
kila, tavaszi vetés helyett 16 pozsonyi kila zab, vagy hajdina.
Bor 8—10 ako, kukorica 12 pozsonyi kila tiszta szem. Stoéla:
keresztelés 11 dénar, esketés 50 dénar, vidékitél 1 forint,
halotti prédikacié 50 dénar. — Kuratoruk és presbitériumuk
nem volt, de vizitaciokor megigérték ezek beallitasat.
Urasztali edényeik tivegbdél voltak. Kereszteléshez volt egy
badog tal. Az egyhazkelés nem volt meg naluk. Persely sem
volt addig, de megigérték, hogy csinalnak. Koézegyhazi
szikségekre zsengét nem szedtek, de annak bevezetését is
megigérték. A jegyzékonyv szerint a prédikator elvégzi
munkajat, koény6érog a kiralyért és a foldesurakeért.
Koénydrgéses konyvei csak irasban vannak nyomtatasban
nem. Prédikal dominicalis textusokat is, de masokat is. Haza
népe is tisztességes. A vizitacio alkalmaval a lelkész részegen
jelent meg a vizitalok el6tt. Ezért aztan kotelezvényt
(reverzalis) kellett adni magarol, hogy megjavul. Mivel pedig
assessor (tanacsbird) volt, e tisztségétdél a superintendens
megfosztotta. A gyulekezeti tagok szorgalmas
templomlatogatok. Rendesen  élnek  urvacsoraval is.
Prédikatorukat megbecstulik. Fizetését rendesen megadjak, a
templomot és a pardkiat rendbentartjak.

1772-ben — amint az 1774-i varmegyei Osszeirasok
jegyzékonyvében  olvassuk, egy  katolikus gyermek
temetésére ment at hozzajuk a csokélyi plébanos, vasarnap
délutan, amikor a reformatusok épen istentiszteleten a
templomban voltak. A plébanos prédikacio kézben ért oda és
nem varva meg a prédikacio végét, a templom ajtajan
bekiabalt, hogy miért nem harangoznak az 6 halottjara? A
prédikator beszédében megallva kérte a plébanost, hogy
varakozzék az istentisztelet végéig. Azonban a plébanos nem
engedett, hanem maga fogta meg a harangkoételet és »raz
egész gyulekezet botrankozasaval« félreverte a harangot,
mivel 6 maga huzni nem tudta. Akkor a katolikus mester
probalt harangozni, de neki sem ment. Végre is a prédikator
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a templombodl kuldétt ki harangozot, »hogy igy a nagyobb
botrankozas eltavoztasséke.

1774-ben a prédikator mellett praeceptor is van. Ekkor
fennallott templomuk, mint a mestergerendara metszett
feliras mutatta, 1721-ben épult faboél, szalma fedéllel, de
mar azeldtt is volt fatemplomuk. Volt ekkor a kdozségben 916
reformatus, a katolikusok szama pedig szolgak, szolgalok,
kanaszok, jovevények és »1j polgarok« egylitt 117-en voltak.
Gyermekeiket a praeceptor tanitotta. Minden szertartast a
prédikator veégzett. Ha kadarkuti legények a plébanos
jurisdictiéja ala tartozo6 leanyokkal hazasodtak, akkor
wwallasukkal ellenkezé ceremoniakra« kényszeritette Oket,
nevezetesen arra, hogy kezuket a feszlletre téve eskiidjenek
és ha ezt nem akartak, akkor »maga vonta kezeket rajac.
Szantoféldjének szabados hasznalataban volt a prédikator,
volt pedig 3 calcatarara 20 pozsonyi ala valo, rét pedig 6
ember kaszal6. Templomukat a varmegye engedélyével 1778-
ban ujitottak meg.

Kalmancsa.

Mar 1193-ban mint kir. birtok szerepel az
okmanyokban, 1395-ben varosi kivaltsagokat élvezett. A XV.
szazad végén 2 temploma is volt. Reformaciéja koran
bekoévetkezett és azon a réven, hogy Szegedi Kiss Istvan
reformator itt mukoédott, mint lelkész, az egész vidék
reformalasaban nagy szerepet jatszott. Ebben az idében
féiskolaja is volt. 1742-ben Kecskeméti Mihaly prédikator
idejében az akkori foldesur, grof Széchenyi Laszlo a faluba
joévén, kivanta, hogy »kdszontésére« menjen, mivel pedig a
prédikator nem ismerte, hogy melyik a grof, helyette egyik
tisztjét koszontotte, emiatt aztan a grof megharagudott és az
oreg prédikator halala utan nem engedett U prédikatort
tartani, hanem csak mestert. Az 1744. vizsgalat szerint
aztan mar csak mester van itt. E vizsgalat alkalmaval a
varmegye el akarta venni templomukat, azzal az
indokolassal, hogy az a pesti commissi6 utan épult. Igy

tehat vallasgyakorlatuk torvénytelen. A varmegye
haborgatasa miatt a helytartotanacshoz folyamodtak,
aminek eredményeként templomuk birtokaban

megmaradtak. De prédikatorukat ezutan sem nyerhették
vissza. Iskolamestertik dijlevele 1750-bdl ismeretes, eszerint
fizetése 10 forint készpénz és 15 kis-k6bol buza volt. 1774-
ben is levitaja volt, aki heti konyorgéseket végzett, Bibliat
olvasott és temetett is, de nem prédikalhatott. Temploma
ekkor mar »szoros és kicsi volt a népnek szamahoz képests.
Volt pedig ekkor itt 397 reformatus, katolikusok is voltak
25-en, szolgakon kivul. Istentiszteletre és urvacsorara
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Dobszara jartak, amely télik »5 fertaly ora jarofold«. A
gyermekeket a lévita tanitotta, aki a temetéseket is »maguk
modja szerint« végezte. A keresztelést és az esketést a
szuloki plébanos végezte. Stolat fizettek a plébanosnak:
keresztelésért 20 krajcart, esketésért helybelitél 1 forintot, s
a katolikus mesternek 7 krajcart. Ha a leanyt elvitték a
falubol, akkor 2 forintot és 2 pozsonyi méré zabot vett a
plébanos, »némelyektél pedig tobbet is huz«. Ha pedig a
legény mas helységb6l hazasodott, a bizonyitvanyért 1
forintot, a hirdeté cédulaért 7 krajcart kellett fizetni. A
prédikator régi foldjeit nagy részben elvette az urasag, s
csak egy részét hagyta meg a mester hasznalataban, de
abbol is dézsmat szedett. Ami rét volt, azt mind elvette a
foldesur.

Az 1774-i varmegyei vizsgalat alkalmaval elpanaszoltak
a hivek, hogy a »kuruc futaskor« egy kisgyermeket talaltak a
faluban, akit Izsak Péter reformatus ember magahoz
fogadott, felnevelt, majd a leanyat is hozza adta feleségul.
Ebbél a hazassagbol két fiu lett, akik természetesen
reformatusok voltak, s akiket késébb mar mint feleséges
embereket »a tdmldcben sanyargattak azért, hogy talan a
talalt kis gyermek atyja katolikus lett volna, holott senki
sem ismerte O6ket«. A vizsgalat idején mar e két gazdanak a
gyermekei is felnéttek voltak, s »fiaikat hazasodni,
leanyaikat férjhezmenni nem engedik, témlécézni akarjak,
mint atyjokat, a fiuk pedig azt mondjak, hogy inkabb Tiszan,
Dunan atal mennek, hogysem papistava legyeneke.

1778-ban Bajzath Jozsef veszprémi plUspok panaszt tett
a helytartotanacsnal és tdébb iskolamestert feljelentett: »Ami
az oskolamestereket illeti — mondja e panaszaban — ezek a
gyermekek tanitasa mellett papi szolgalatba is avatkoznak,
ugyanis  Viszlon, Homokszentgyo6rgyon, Kalmancsan,
Kastélyosdomboén, Ujnépen, Alsokon és Rinyaszentkiralyon
nincsenek lelkészek, de vannak oratéoriumok, melyekben a
mesterek nyilvanosan postillakat olvasnak és a halottakat
stola fizetése nélkul a pardokus tudtan kivul eltemetik«. A
feljelentés alapjan a helytartoétanacs vizsgalatot rendelt el és
4 szolgabir6 és 3 katolikus esperes az egyes helyeken meg is
jelent s a vizsgalat eredményérdl 1779 januar 25-én jelentést
is tett. A jelentés szerint az iskolamesterek tdbbnyire
beismerik bundésségtiket, de igérik, hogy ezentul majd a kir.
rendeletekhez alkalmazkodnak. A jelentés kovetkeztében a
helytartétanacs 1779 julius 3-an Kalmancsara nézve
elrendelte, hogy »mivel azon fa oratéorium folytonos
kihagasokra ad alkalmat és nevezett kézség lakosai szabad
vallasgyakorlatot térvényes jogon nem birnak, s ilyet nem is
kovetelhetnek, mégis a kegyelmes kiralyi rendeletek ellenére,
bar ott tényleg lelkész nincs, a mester altal minden lelkészi
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teendék veégeztetnek«. Ezért a kiralyné relrendeli és
parancsolja, hogy az oratérium, vagy vilagi célra forditando,
a szoszék, padok és egyéb felszerelések megsemmisitésével,
vagy az egész épulet lerontatvan, az anyagok eladandok. A
bejott  pénznek a  nevezett koézség részére valo
utalvanyozasaval. A mester a multakért szigoruan
megfeddessék, jovére pedig hivatalbol elmozditas terhe alatt
mindennemu lelkészi teenddktdél eltiltassék«. A rendelet
kovetkeztében az oratoriumbol a szoszéket, padokat és egyéb
felszereléseket kihordtak, s az oratériumot a varmegye
tisztje lepecsételte. A lévita azonban tovabbra is ott maradt
és tanitott, sét tovabbra is olvasta — maganhazaknal a
postillakat.

Kaposméré.

1332-ben mar mint plébaniaval biré hely szerepel az
okmanyokban. Reformaciojarol kozelebbi adataink
nincsenek. 1618-ban reformatus anyaegyhaza volt. A kuruc
haboruk utan is volt reformatus lelkésziik, aki azonban
1720 korul kitizetett innen. Ettél kezdve sem prédikatoruk,
sem mesterik nem volt. 1767-ben vagy 68-ban a féldesur
katolikus mestert vitt a faluba, akinek részére hazat és
fizetést is 6 maga adott vagy 3 esztendeig. Ekkor azonban
fizetését beszintette. A falu is tartozott fizetni ennek a
mesternek, mivel a jegyz6i tisztet is ellatta: minden par
ember adott neki % pozsonyi buzat, rétjét megkaszaltak, sot
fat is vittek neki a foldesur és a katolikus esperes
parancsara. Mikor azonban a foldesur 1770 kortl a fizetést
besziintette, a mester ott hagyta helyét. Egyideig aztan
semmiféle mester, sem noétarius nem volt a faluban és akkor
a varmegye kotelezte 6ket jegyz6 tartasara, aki azonban nem
tanitotta a reformatus gyerekeket. — A hetesi plébanos
megtette, hogy mikor gyermeket vittek hozza keresztelni, azt
a kendét, amivel a gyermek be volt takarva, zalogképpen
elvette és addig nem adta vissza, mig a »gyermekagybol
kimendé asszonyok magokat be nem avatjak«. Vallasuk
gyakorlasara Kaposszentbenedekre jartak és a hetesi
plébanos jurisdictigja ala tartoztak. 1770-ben 271
reformatus volt itt.

Kaposszentbenedek.

1332-ben mar mint plébaniaval rendelkez6 hely szerepel

okmanyainkban. Reformaciéjanak kortlményei nem
ismeretesek. Régi bencés monostora a XVI. sz. folyaman
elpusztult 1634-ben kimutathatolag reformatus

anyaegyhaza volt A reformacié koraban megsztint katolikus
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egy hazat 1742-ben Bir6 Marton veszprémi puspdk ujra
megszervezte. Templomot épittetett a katolikusoknak, de
nem lett 6nallé plébaniava, hanem Cso6kolynek lett a filigja.
Reformatus egyhaza nagyobb haborgatasok nélkul allandéan
fennallott.

Az 1747-i puspoki vizitacio alkalmaval volt a prédikator
hasznalatara 3 hold szantoféld, amibe 6 pozsonyi mérd
gabona ment. Volt egy kenderféld is és 2 darab rét hat
ember kaszalo. A lelkész fizetése volt készpénz 17 forint,
buza 17 o6reg kila, 3 hold 6szi, 1 hold tavaszi vetés, zab 2
pozsonyi kobolrél valo, s a foldnek és rétnek minden
munkajat a hivek végezték. Bort adott minden személy 6
iccét, ami rament 12 akora. Kukoricat is adtak és pedig a
jegyzékoényv szerint annyit, mint a szennaiak a maguk
papjanak, de hogy mennyit, megallapitani nem lehet, mert a
jegyzékonyvnek Szennara vonatkozo részeiben nincsen szo
kukoricarél. Fat is adtak relegendét«. Stola: keresztelés 1
hetes, esketés 50 dénar, vidéki duplan fizet, temetés
énekszoval 11 dénar, prédikacioval S50 dénar, imadsaggal
20—25 dénar. Az egyhazkelésért is kiilon fizetnek, de ennek
Osszege nincs feltiintetve. A sakramentumok
kiszolgaltatasara cserépedények vannak. Templomi
perselytik eddig még nem volt, de a vizitaciokor megigérték,
hogy vesznek. A koézegyhazi szikségekre zsengét szedtek. A
jegyzékonyv szerint lelkésziiket szeretik a hivek, mert jo
tanit6. Hivatalat hiven és szorgalmasan végzi. A
sakramentumokat idejében kiszolgaltatja. A prédikaciokat
nem mulasztja el, »az idének mivolta szerint alkalmaztatja
konyodrgéseit«. Imadkozik a kiralyért is. Vannak kulénféle
kényvei, dominicaja is és koényorgéses konyvei is. Katekizal
is. O maga és felesége tisztességesen viseli magat. A hivek
nem valami buzgoék vallasuk gyakorlasaban. »Néha
gyakoroljak az isteni tiszteletet, de sokszor igen elmulatjak,
ugy, hogy <c¢sak maga vagyon Tiszteletes uram az
istentiszteleten« — mondja a jegyzékoényv. Egyhazon kivil
van egy Oregember, egyet ilyen vétekért nem a temetdbe,
hanem a bukkésbe temettek. A hivek a lelkészt megbecsulik,
fizetését megadjak. A parokialis hazra gondot viselnek.
Templomuk »nagyon rongyollott«, »de a fajat mar
meghordtak«. Ide jarnak istentiszteletre a meéreiek és
bardiak.

Templomuk 1769-ben mar annyira rossz volt, hogy
megjavitasa elkertlhetetlenné valt. Keérték is erre az
engedélyt a varmegyétél. A varmegye megvizsgaltatta a
templomot mesteremberekkel: acsokkal és molnarokkal,
akik azt jelentették, hogy olyan rossz allapotban van, hogy
megjavitani nem lehet. Ekkor 1j kérvényt adtak be a
varmegyéhez, hogy Uj templomot épithessenek. Mivel pedig a
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varmegyének az 1745-i kir. rendelet alapjan nem volt joga 0j
templom épitésére engedélyt adni, a kiralyné6hoz kellett
folyamodvanyt beadniok és azt 1769 julius 26-an be is
nyuUjtottak. Az engedély helytartotanacsi rendelettel 1770
aprilis 11-én adatott ki, aminek az alapjan templomukat 4
és 9/4 06l hosszusagura, s 2 és %% 0l szélességure fel is
épitették, de a templom meég igy is kicsiny és szuk volt, mert
magaban Szentbenedeken 256 reformatus volt, de ebbe a
templomba jartak a koérnyék tdobbi kozségébdl is és pedig
Mérébaol, ahol 271, Bardrol, ahol 70 és Dadarol, ahol 23 volt
a reformatusok szama és igy Osszesen 620 lélek
hasznalatara szolgalt a templom. Természetes, hogy ennyi
ember nem férhetett be a kicsi templomba, mert annyian
felgytiltek istentiszteletre, hogy még az ajtot sem tehették be,
sem hidegben, sem esében, s a bent szoronkodok még igy is
alkalmatlansagot okoztak egymasnak. Szerettek volna tehat
karzatot épiteni a templomba. Folyamodtak is engedélyért a
varmegyéhez, de a varmegye megint a kiralyného6z utasitotta
6ket. 1774. junius 7-én adtak be kérvényuket a kiralynéhoz,
de ennek elintézésérdél nincs tudomasunk.

1774-ben is folyt a vallas gyakorlata. Iskolamestertik
ugyan nem volt, hanem prédikator tanitotta a gyermekeket,
nem kulon iskolaban, hanem a parokialis hazban. A kézség
katolikus templomaba minden harmadik vasarnap a
csokolyi plébanos jart at misézni, akinek ilyenkor a
reformatusok tartoztak ételt, italt, lovainak abrakot, szénat,
béségesen adni. A plébanos ebédjére ilyenkor haromféle étel
kellett. Ha a plébanos magaval vitte a hust, ennek az arat
megvette a falun. Egyébként amit megkivant, neki maganak
is, kocsisanak is »pénz nélkul kell adni«. Eléfordult, hogy
nem maga a plébanos ment at, hanem valami baratot
kuldoétt, — vagy ha elment is a plébanos, de nem ott ebédelt,
— akkor is behajtotta rajtuk az ebéd arat. Ez a minden
harmadik vasarnapi ellatas felment egy esztendében 30
forintra. Mikor misézé vasarnap volt, olyankor a
reformatusoknak a mise végéig 11, vagy 12 oraig is, nem
volt szabad istentiszteletre beharangozni. Mivel pedig
Mérébol, Dadardl és Postelekrél is idejartak a reformatusok
istentiszteletre, a misés vasarnapokon igen késén
szabadultak haza. Minden masodik vasarnap meg a
katolikus mester tartott istentiszteletet, s ilyenkor a
reformatusok nem mehettek a megszokott idében 1, vagy 2
ora tajban istentiszteletre, hanem csak 4, vagy 5 ora tajban,
amikor a katolikus istentisztelet bevégzédott. Pedig mint az
1774-1 varmegyei vizsgalat jegyzékonyve mondja, »ra
szentbenedeki papista templom a falutél messze van, s
maskép is kevés a papistasag a faluban«. E vizsgalat
alkalmaval elmondtak a szentbenedeki reformatusok, hogy a
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katolikus mester egyuttal takacsmester is. Egy alkalommal
— a vizsgalat el6tt par héttel — a katolikus mester
takacslegényét az utcan »dohanyozni tapasztaltak« s »a fogo
eskliittek meg akartak csapni«. Ezt a mester nem engedte és
ilyen »rilletlen szokra fakadt: »nem vagyok én olyan pogany,
mint tik, hanem igaz catholicus hiti, mely a
kalvinistasagnak igen nehezére esik, mivel 6k is nem
poganyoknak, hanem koérdsztyéneknek tartjak magokate.

A katolikus iskolamester részére a reformatusok
tartoztak adni egy hold buzaféldet, két pozsonyi méré ala
valot. Azt haromszor meg kelleti szantaniok. Egy masik hold
foldet rozs ala, haromszor, egy holdat zab ala egyszer
szantottak. Le kellett kaszalniuk a katolikus mester két
ember kaszalo rétjét s azt be kellett gyljteni, s behordani.
Ezenkiviil minden gazda tartozott aratas végén egy kéve
buzat és egy kéve zabot, szliretkor pedig 3 itce bort adni a
katolikus mesternek. Mindezek miatt panaszokat is tettek
mar a zagrabi prépostsag képviseléje elétt, de Nagy Ignac
prelatus azzal utasitotta el 6ket, hogy »ha ebben nem
engedelmeskedtek, masban megbanjatok«. Azel6tt a féldesur
fizetett a katolikus mesternek 12 kobol buzat és 6 ako bort,
de késdébb ezt beszliintette, e helyett a mesterre bizta a
jegyzéséget és minden jarandésagat a falunak kellett
megfizetni, pedig, — mondja az 1774-i egyhazi 6sszeiras, —
a mester a jegyzéségre relégtelen, nekik pedig urbarium
szerint szabadsagokban volna alkalmas embert fogadni
notariusnak«. A cso6kolyi plébanos vizkeresztet jarni is
kimegy hozzajuk, »tovabb is ott mulat, mint masszor és igy
intertentidja is tébbe kerll és nehezebb is a szegénységneke.

Kaposujlak.

1276 ota ismeretes e Lkozség az okiratokban.
Reformaciojarol adatunk nincs. Reformatus egyhaza
sohasem volt 6nallo, kulén prédikatort, vagy mestert nem
tartott, hanem mindig a koézeli mérdiekkel egyuitt tartottak
prédikatort. Amikor 1720 tajan Mérdében beszlintették a
vallasgyakorlatot, az ujlakiak Szennaba, mintegy %
meérfoldnyire jartak istentiszteletre, gyermekeiket is a
szennai mester tanitotta. 1774-ben 99 reformatus és 68
katolikus volt a faluban, a szertartasokat a hetesi plébanos
végezte. Megkisérelték ugyan engedélyt nyerni arra, hogy a
stola lefizetése ellenében a szennai prédikator szolgalataval
élhessenek, de a hetesi plébanos hallani sem akart errél, sét
mikor kéréstikkel hozzafordultak, elkergette és veréssel
fenyegette 6ket. Stolat fizettek a plébanosnak keresztelésért,
egyhazkeléssel egylttt 24 krajcart. Temetésért a maga
szamara 30 krajcar stolat szedett, ennek lefizetése utan
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levelet adott a mérdi katolikus mesternek, aki »temetésért és
virrasztasért vesz rajtuk 18 garast«. Esketésért fizettek 2
forintot, a mesternek 14 krajcart, dékanjanak 7 krajcart. Ha
pedig a legény mas helyrél hazasodott, a bizonyitvanyért
maganak 14 garast, a mesternek 14 krajcart kellelt fizetni.

Kaposvar.

Maria Terézia koraban itt lakd reformatusokréol semmi
tudomasunk nincs.

Kastélyosdombo.

Legrégebbi adataink szerint 1264-ben bencés apatsag
volt itt. Reformacidjanak koérulményeit nem ismerjuk.
Adataink csak a kuruc vilag utani idékbél vannak az itteni
Gardonnyal ko6z6s sorsot élt reformatus egyhazrol.
Megbizhatatlan adataink vannak, arrél, hogy 1720—30 tajan
templomukat elvették és ennek a helyébe 1734-ben épitettek
ujat. Ez adatnak azonban ellene mond az 1774-i 6sszeiras,
mely »régi templomrol« beszél. 1744-ben Bir6 Marton
veszprémi puspok akcioja kovetkeztében a varmegye
bezaratta templomukat, azzal az indokolassal, hogy
vallasgyakorlatuk a pesti commissiéo utan kezdédoétt, 1j
keletd, tehat térvénytelen. A varmegye haborgatasa ellen a
helytartétanacshoz panasszal fordultak, S ennek
eredményeképen templomuk birtokaban megmaradhattak.
Prédikator volt is koztik 1754-ig. Akkor valami erds
jarvanyban a lakossag fele elhalt. Ugyanakkor »egy rossz
életl ispan« valamiért megharagudott a prédikatorra és azt
kiverte onnan s helyébe csak mestert engedett bevinni.
Késbébb 1767-ben, mikor Uj féldesurat kaptak, ez mar csak a
mestertartast erdsitette meg naluk. 1774-ben levitajuk van,
aki heti konyorgést, Bibliaolvasast végez kozottik, sét temet
is, de nem prédikal és nem esket. Az Ujszuloétteket Zadorba,
vagy Daranyba hordtak keresztelni, e helyekre jartak
prédikaciot hallgatni és urvacsorazni is. Jo6 uttal, r»ami
ritkan esik meg«, Zador egy 6ranyira van gyalog, de ha rossz
ut van, 2 oOra alatt sem érnek oda. Darany ugyanolyan
tavolsagra van, »de ennek is rossz az Utja, nagy posvanyos
berek lévén koézottiik, oly szdérnyu rossz utja van, hogy mar
sokszor tortént az, hogy mikor az ujszuléttet keresztelni
vitték, miel6tt odaértek volna, utkézben meghalt. Néha
pedig, mikor mar megkeresztelték, halva vitték haza«. A
rossz utak miatt az o6regek »néha igen sok ideig isg,
urvacsoraval nem élhetnek. Mint az 06sszeiras mondja,
mindezek miatt szeretnék, ha ujra lehetne prédikatoruk. —
1774-ben volt itt 260 reformatus, katolikus nem volt mas,
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csak az wurasag hajduja, feleségestél. Gyermekeiket az
iskolamester tanitotta. Stolat a szuloki plébanosnak
tartoztak fizetni, de az csak az esketést végezte maga.
Keresztelésért azonban igy is fizetni kellett 17 krajcart. A
temetést a helybeli mester végezte, ezért stolat sem kellett
fizetni a plébanosnak. Esketésért helybeliek fizettek egy
forintot és 7 krajcart. Ha a leanyt mas faluba vitték, akkor
tobbet szedett téluk, némelyiktél 2 forint 7 krajcart, de
némelyiktél egy aranyat is, a hirdetécédulaért pedig kiilén 2
garast. Az egyhaz f6ldjei utan robottal tartoztak a hivek a
foldesurnak, s6t egyéb »urbarialis datiakat« is vett rajtuk.

1774-ben romladoz6 templomuk megjavitasaért és
megnagyobbitasaért keérvényeztek a varmegyénél, de a
varmegye ugy talalta, hogy megjavitani mar nem lehet,
legfeljebb 1jjaépiteni, arra pedig csak a kiralyné adhat
engedélyt, ezért aztan 1774 augusztus 26-an be is adtak
kérvénytuket a kiralynénél, egyidejlleg azonban
megkisérelték, hogy romladozo templomukat
megtamogassak, de »midén fakat huztak alaja«, a templom
O0sszedult, egy embert agyon is utétt. A kiralyné 1775 junius
26-an engedélyt is adott nekik az épitésre. Mivel azonban az
engedély ugyanolyan anyagbol engedélyezte az épitést, mint
elébbi templomuk amibdél volt, jjabb kérvénnyel fordultak a
varmegyéhez, hogy szalma helyett »ahhoz megkivantato
allandosabb, vagy zsindely, vagy pedig roboz fedelet«
engedjen. A varmegye 1776 aprilis 23-i gyUtlésén
megengedte, hogy templomukat kakaval fedhessék be.

1778 junius 7-én Bajzath Jozsef veszprémi puspdk a
kastélyosdomboi iskolamestert is feljelentette a
helytartétanacsnal, hogy a gyermekek tanitasa mellett papi
szolgalatokat is végez s a halottakat a plébanosnak jaro
stola lefizetése nélkul, annak tudtan kivil temeti el. A
helytartétanacs junius 25-én vizsgalatot rendelt el a
feljelentés dolgaban, amit a varmegye le is folytatott és 1779
januar 5-én jelentést is tett réla, majd julius 29-én a
helytartotanacs Ujabb vizsgalatot rendelt el annak
megallapitasara, hogy folyik-e templomukban valami
istentisztelet, milyen anyagbol készult a templom, s ha nem
istentiszteletre, akkor milyen célra hasznaljak. Hogy tovabb
mi tortént ebben az tigyben Kastélyosdombot illetéen, arrol
nincs tudomasunk.

Keszthely.

Adataink nincsenek roéla, hogy Maria Terézia koraban
éltek volna itt reformatusok.
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Kisasszond.

A kozség 1324 ota ismeretes okleveleinkben.
lakoi a torék vilagban mar reformatusok voltak. A haboruk
alatt elpusztulvan, lakoi 1720 tajan szallottak meg Ujbol a
falut. Ettél kezdve prédikatoruk is volt. De 1738-ban a
kisasszondi foldesurak kényszeritették a lakosokat a
prédikator elbocsatasara. S6t az 1744-i Biré Marton-féle
akcioval kapcsolatban templomukat is el akartak venni, ami
ellen a helytartotanacshoz folyamodtak s végul is
templomukat megtarthattak.

Az 1747-i generalis vizitacié alkalmaval lévita szolgalt
kozottuk. Az ekkor felvett jegyzékényv szerint is 1738 ota
tartottak lévitat. A lévita szamara az egyik kisasszondi
reformatus foldesur, Kenessey Istvan adott félhazhelyet s
erre épult a lévita-haz is. A vizitacié alkalmaval a lévita
declinatiot-végzett ember volt, de béven el volt latva, az
akkori viszonyokhoz meérten a szikséges konyvekkel, sot
koényv nélkul is prédikalt. Fizetése volt: 10 forint készpénz,
12 o6reg kila buza, 2 hold 6szi vetés, tavaszi ala egy napi
szantas, kukorica ala is egy napi, zabot is vetettek egy
pozsonyi ala valéot s adtak szénat annyit, amennyi a
félhazhelyen termett. Harangozasért, — az istentiszteletre
valé harangozashoz hozza értvén a reggeli és esteli
harangozast is, — hetenként egy-egy sertéslab. Fat is adtak
relegenddt«. — Stola: prédikacios temetésért 50 dénar, ha
csak elénekli a prédikacio nélkil temetenddket, 11 dénar,
virrasztasért 11 dénar. A leanyok templomi katekizalasaért
fejenként egy-egy oka lent, regy, oka pedig 2 font«. A
vizitaciokor templomi perselytk még nem volt. Az
egyhazkelés be volt naluk vezetve. A jegyz6kdényv szerint a
lévita hiven teljesiti kotelességét, imadkozik a kiralyért és a
foldesurakért, a betegeket meglatogatja, »fel s ala nem jarc.
Némelyek azért haragusznak ra, mert a bUnék miatt
kotelessége szerint megfeddi 6ket. A hivek egy része
rendesen jar templomba, masok nem, — vannak, akik nagy
Unnepek elsé napjan elmennek, de aztan mar nem, »hanem
a bornak adjak magukat«. A hivek a lévita-hazra gondot
viselnek, kamaraja azonban nincs, — a latogatas alkalmaval
megigérték, hogy épitenek neki. Fizetését elég rendetlentl
szolgaltatjak ki, »sok van hatra«. Ekkor s Lkésébb is,
Szomajomhoz tartoztak, mint filia. Az egyhazlatogataskor
ugyan elrendelték, hogy ezentul a kisasszondi lévita minden
urvacsoraosztaskor tartozik Gigére atmenni és ott szolgalni
az éneklésben, — de ez a rendelkezés nem érintette a
szomajomi prédikator jogait akinek a stélat akkor is meg
kellett fizetni, ha pl az Gjszuléttet nem Szomajomba, hanem
Gigébe vitték keresztelni.
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Késébb prédikatort is allitottak be. De révidesen kereset
ala is vették 6ket, 1760-ban, azon a cimen, hogy régebben
nem volt itt prédikator s igy torvénytelentl folytatja
mukodését. A cs6kolyi plébanos feljelentésére 1762-ben
vizsgalatot is tartottak itt. Ez a vizsgalat ugyan
megallapitotta, hogy régebben is voltak prédikatoraik, —
akik kozul négyet meg is neveztek, — akik haborgatas nélkul
végezhették egy ideig  szolgalatukat, majd mikor
prédikatorukat elmozditottak, lévitat tartottak, aki prédikalt
és temetett is, — meégis a helytartétanacs a prédikatort
elmozditotta télok. Ett6l kezdve aztan megint csak lévita
szolgalt naluk. 1768 februar 2-an ujra kérvénnyel fordultak
a kiralyn6hoéz, hogy prédikatort allithassanak be, vagy ha ezt
semmiképen meg nem nyerhetik, vétessenek ki a csokolyi
plébanos jurisdictioja alél, inkabb fizetnek dupla stélat neki,
csak reformatus prédikator szolgalatjaval élhessenek
szertartasaiknal. Maguk a falusiak emellett passziv
ellenallasra szantak el magukat s mivel ekkor mar a mester
semmiféle szertartast sem végezhetett, — a kisasszondiak
gyermekeiket nem kereszteltették meg, az ifja0 parok nem
mentek eskltivére, halottaikat pedig maguk temették el.
Annyit el is értek, hogy a plébanosnak elézetesen lefizetett
stola ellenében barmelyik prédikator szolgalatat
igénybevehették. Es bar erre nézve szerzédést is kotdttek a
plébanossal, meégis 1774 aprilis 21-én a megyei fébiro a
plébanossal egyetértve, megtiltotta a szomajomi
prédikatornak, hogy temetésre hozzajok atjarjon. Igy, megint
a hivek maguk temették halottjaikat. Mikor ebben az tigyben
panasszal fordultak Sigray Karoly féispanhoz, a féispan
védelmébe vette 6ket s maga irt a veszprémi pluspokségnek,
hogy a szerzédés betartasara utasitsak a plébanost.

1774-ben a mester csak a konyorgéseket végezhette s a
gyermekeket tanithatta. Stolat a csokoélyi plébanosnak
fizettek, keresztelésért 17 krajcart és egy réf vasznat, — vagy
7 krajcart és egy-két ré6f vasznat. Egyhazkelésért stolat nem
kellett fizetni. Esketésért 1 forintot s 2 tetézett pozsonyi
mérd zabot. Ennek lefizetése utan megengedte, hogy a
prédikator végezze az esketést is. A temetést ekkor mar nem
engedte masnak végezni, ellenben megtette azt, amirél egyik
folyamodasukban panaszkodnak, hogy »regy szegény
asszonyt kénytelenek voltak maguk minden ceremonia
nélktl eltemetni, mivel a csokli plébanos uram rajtok a
stolat desummalvan, azt mondta nekik, temessék maguk« —
mindezt akkor — 1774-ben — azért jelentették fel, mert a
fé6bir6 régebben, mikor a passzivitast tanusitottak,
megfenyegette 6ket tomlocozéssel, ha pap nélkul temetnek!
Ugyane folyamodasukban azt is panaszoljak, hogy a
plébanos a stolat »felesleg szedi, kittil kevesebbet, kittl
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tobbete.

A plébanos vizkeresztet jarni is kiment hozzajuk, elment
a reformatusokhoz is s akkor a gazdaktol hol zabot, hol
kukoricat, hol hajdinat kovetelt és pedig »meérték nélkule.
1774-ben volt a faluban 301 reformatus és 26 katolikus.

Kisbajom.
A kozségrél legrégebbi adatok 1397-bél valok.

a XVII. szazad elején mar volt reformatus egyhaza,
prédikatort tartott s vallasgyakorlataban mindvégig
szabadon megmaradt. A kuruc vilag utan fabél, sarfalakkal,
zsupptetével épult templom helyére 1762-ben épitettek
masik hasonlot. Reégi lelkészlakasa is fabol, sévényfallal
épult zsupptetés haz volt. E helyett 1741-ben épitettek
masikat szintén fabol s 1777-ben megint Gjabbat, de akkor
mar kétszobasat konyhaval. — 1774-ben 380 reformatus
lakott itt s igen kevés volt a katolikusok szama.
Iskolamestertik ktilon nem volt, a fiu- és leanygyermekeket a
prédikator tanitotta, aki egyébként minden szertartast is
végzett.

Kisdobsza.

A Lkozség neve legkorabban 1286-ban fordul elé az
okmanyokban. Reformaciéja s reformatusainak sorsa azonos
Nagydobszaéval. (L. ott.) A németladi szurke baratok
tobbszoér kényszeriteni akartak éket stolafizetésre, de mivel
Nagydobszaval mindig »egy pecsétjuk, egy foldesuruk volt s

egy prédikatoruk, — csak Nagydobsza Nagy-utcanak,

Kisdobsza  Kis-utcanak hivatott, nem engedtek a

kényszeritésnek. — 1774-ben 251 reformatus volt itt.
Kiskorpad.

A kozségre vonatkozolag a legrégebbi adatokat 1324-bdl
kozelebbi adataink nincsenek. 1710-ben volt itt elészor
iskolamester, — akkor épult fatalpra soévényfalu zsupptetds
temploma is. Eleinte Szomajomhoz tartoztak s a szomajomi
prédikator veégezte naluk az istentiszteleteket s a
szertartasokat. Az 1747-i generalis vizitacio is gy
intézkedett, hogy urvacsoraosztas alkalmaval a
pusztakorpadi iskolamester tartozott atmenni Szomajomba s
ott szolgalni az éneklésben. Ugyanekkor megszabtak azt is,
hogy a szertartasok utan a stéla a szomajomi prédikatort
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illesse még az esetben is, ha esetleg az Ujszulotteket Gigébe
vinnék keresztelni. Késébb azonban, 1756 utan, — a lévitat
eltiltottak a prédikalastol s a szomajomi prédikatort is a
naluk valé szolgalattol. Ettél kezdve istentiszteletre és
urvacsorara Szomajomba jartak, a szertartasokat pedig a
csokolyi plébanos végezte »maga szokasa szerint s soha fel
nem vette a stolat/ hogy magok prédikatoranak engedte
volna a temetést, keresztelést etc.« 1774-ben volt itt 154
reformatus, »urakkal egyutt 173«, — katolikus 65, »urakkal
egyutt 80«, cselédeken kivil. A cs6koélyi plébanosnak stolat
fizettek: keresztelésért 17 krajcart, egyhazkelésért 7
krajcart, »és azt kivanja, hogy azon egyhazhoz mend
asszonyt maga szokasa szerint absolvalja«. Esketésért 2
forintot és egy pozsonyi méré zabot tetézve. Ha mashonnan
visznek leanyt, a korpadi legénytdl vesz a cédulaért hol 45,
hol 48 krajcart, — olvassuk az Osszeirasban. Temetésért a
stola a plébanosnak 30 krajcar, a katolikus mesternek 21
krajcar. Mint a varmegyei 6sszeiras alkalmaval panaszoltak,
a temetésen sokszor nincs jelen maga a plébanos s
megengedi, hogy a temetést a maguk mestere végezhesse, de
ilyen alkalmakkor is meg kell fizetni a stélat a plébanosnak
is, a katolikus mesternek is. (A varmegyei 0sszeiras szerint a
plébanosnak 50, a mesternek 40 dénart.)

Kistamasi.

A kozseégrdl legrégebbi adataink a 16. szazad koézepérdl,
a torék vilag idejérél vannak. Onallé reformatus egyhazat
sohasem alkotott, hanem a hozza 3 dulé foldre levd
Nemeskével kozosen tartott prédikatort, akik egyszer
Nemeskén, maskor Kistamasiban laktak. Istentiszteletre a
nemeskei templomba jartak. 1774-ben volt itt 107
reformatus, katolikus pedig 14, »ki molnar, ki kovacs«. Ha
iskolas gyermekek kerultek, Nemeskére kuldték d&ket
iskolaba. A keresztelést és temetést »maguk modjan« a
nemeskei prédikator végezte, de a stolat elézetesen lekellett
tenni a németladi »administrator szirke barat«nak. Az
esketést azonban stéla ellenében sem engedte masnak
végezni. Stolat fizettek keresztelésért 17 krajcart, temetésért
feln6tt utan 10 garast, gyermek utan 5 garast Esketésért
helybelit6l 1 forintot, vidékitél 2 forintot. Ha a legény
vkihazasodott«, a bizonyitvanyért 1 forintot szedett. — Volt
az egyhaznak régebben 2 hold szantoféldje, melyet a
nemeskei prédikator szamara szoktak elvetni. Ezek kozul
egyik holdat elvetette Saghy Daniel katolikus vallasu
birtokos.
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Komlosd.

Okmanyainkban 1331 o6ta ismeretes ez a Lkozség.
Reformaltatasa valoszinlUleg Sztaray Mihaly mukodése
idejében tortént. Az akkor népes koézség a torok idékben
elpusztult, lakéi sokat vandoroltak s csak Maria Terézia
uralkodasa alatt, korulbeltil 1744 tajan tértek vissza reégi
lakohelytkre. A torék idékben volt prédikatoruk s a
vandorlas idején is tartottak lévitat. De mikor — fbéldesuri
parancsra — visszatértek Komlosdra, lévitajuk eltzetett.
Tobbszor folyamodtak vallasgyakorlatuk visszanyeréséért, de
hiaba. — 1774-ben volt itt 156 reformatus, katolikus pedig
»ki molnar, ki korcsmaros s mas egyéb szolgalatban levék
minddssze 42«. Régebbi lakohelytikoén volt fatemplomuk, itt
nem kaptak annak épitésére engedélyt, pedig, mint az
Osszeirasban olvassuk, »volna tehetségliik, ha engedélyt
kapnanak, hogy fabol ujat épitsenek«. Istentiszteletre
Visontara jartak, egy jo mértfoldnyire. Gyermekeiket senki
sem tanitotta: »nem levén arra valé ember kozottik, sot
olyan sincs, aki a varmegye currensét el tudna olvasni«. Bar
Bir6 Marton veszprémi pUspdk 1753-ban a csokonyai
plébaniahoz csatolta 6ket, a babodcsai plébanoshoz is vitték
az Ujszulotteket keresztelni. Stolat fizettek a csokonyai
plébanosnak keresztelésért 17 krajcart, a babdcsai plébanos
eleinte csak 7 krajcart szedett télik, de azutan 17 krajcart.
Az esketésért 2 forintot fizettek, »vagy amint megalkhatnak
vele«. — Az 1774-i varmegyei Osszeirasokban olvassuk
panaszukat, hogy eskuvé alkalmaval kényszeriti O6ket a
plébanos, hogy keztiket a feszluletre tegyék s ugy
eskltidjenek. A plébanos lélekpénzt és lélekbuzat is kovetelt
téluk, de azt 1774-ig meg nem fizettek.

Konyi.

Adataink 1493 6ta vannak e koézségrdl. Reformaciojarol
kozelebbi adataink nincsenek, de a 16. szazad végén mar
Otvossel kézdsen tartottak prédikatort. A két falu egyébként
olyan kozel volt egymashoz, hogy csak egy lépésnyi viz
valasztotta el oOket egymastol. A toérok vilagban falujuk
elpusztult s a lakosok az erdék koézé menektiltek s csak a
haboruk wutan tértek vissza régi lakohelytkre. Akkor
templomot is épitettek. 1746-ban a varmegye vizsgalatot
tartott itt is a vallasgyakorlat térvényessége fel6él s akkor
megallapitottak, hogy Kanizsanak a  toréktél valo
visszafoglalasa utan s igy a kuruc haboruk el6tt mar
szabadon gyakoroltak és pedig az Otvosiekkel kozdsen,
vallasukat. Igy aztan tovabbra is megmaradhattak annak
szabad gyakorlasaban. 1767-ben folyamodtak a
varmegyéhez romladozott s a bent tartézkodasra veszélyes
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templomuk megjavitasaért. A varmegye megtartvan a
szokasos vizsgalatot, megallapitotta, hogy a templom olyan
rossz allapottal van, hogy mar nem javithatoé meg, legfeljebb
ujjaépitheté s ennek Lkérvényezéséért a kiralynéhoz
utasitotta éket. 1767 augusztus 4-én adtak be kérvénytket,
de mar ebben, arra valé hivatkozassal, hogy a templom
nemcsak rossz, de szUk is, annyira, hogy a helybéliek, az
alsosegesdiek s a szobiak, akik szintén idejarnak
istentiszteletre, semmiképen s egy alkalommal sem férnek
bele — a templom nagyobba épitésére kértek engedélyt. Az
engedélyt az 1768 julius 8-an kiadott helytartétanacsi
rendelettel meg is nyerték, de csak ugy, hogy az el6bbi
nagysagban s ugyanolyan anyagbol, mint az elébbi volt,
épithetik azt meg. Ez engedély birtokaban aztan a
varmegyéhez folyamodtak 1jbol, azért, hogy épuld
templomukat szalma helyett — régebbi templomuk
szalmaval volt fedve — naddal, vagy zsuppal fedhessék meg.
Amire a varmegye november 15-i gyUlésén meg is adta az
engedélyt. 1771-ben meg 1Uj haranglab készitéséért
kérvényeztek a  varmegyénél. A  varmegye annak
megallapitasara, hogy szikség van-e erre, a f6birot ktldte ki
hozzajuk. A fébiré 1772 januar 18-an volt kint szemlén s
jelentette a megyének, hogy a haranglab olyan rossz
allapotban van, hogy egy nagyobb szél is ledontheti. E
jelentés alapjan aztan a varmegye a januar 27-i gyulésen
meg is adta az engedélyt, azzal a feltétellel, hogy a haranglab
a katolikusokkal ko6zos legyen s azt a katolikusok is
hasznalhassak.

1774-ben a prédikator mellett praeceptoruk is volt. A
reformatusok szama ekkor Konyiban s Otvésén egytitt 306
volt. A fiu- és leanygyermekeket a praeceptor tanitotta, aki a
parochialis udvarban lakott. A szertartasokat mindkét
kozségben a prédikator végezte. Templomuk és paréochiajuk
Konyiban, temetéjik Otvésén volt.

1777-ben a nagyatadi franciscanus pater feljelentette
6ket a megyénél, hogy a koényi prédikator, torvénytelentl,
szolgal az 6tvosieknek is. E feljelentés alapjan a fébird el is
tiltotta a prédikatort az 6tvosiek szolgalatatol. A tilalom ellen
az O0tvosiek 1777 aprilis 23-an beadott kérvénytkben, mit a
megyére adtak be, kimutattak, hogy mar az 1746-i vizsgalat
alkalmaval beigazoltak, hogy mindig Lkoézésen tartottak
prédikatort s kulénben is a templom Koényiban, a temetd
Otvésdn van s a két falut csak egy lépésnyi viz valasztja el
egymastol. Kérték a varmegyét, hogy eddigi modon valo
vallasgyakorlasukra adjon engedélyt. A varmegye 1777
majus 5-i gyulésén kimondotta, hogy »régi ususokban
meghagyatnake«.
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Kutas.

A kozség neve 1322 ota ismeretes oklevelekben. Mar a
torok vilagban is voltak prédikatorai. A haboruk idején
elpusztult s a lakosok 1715-ben telepedtek ujra itt le, de
vallasgyakorlatot csak Lkésébb kezdtek. Eleinte csak
iskolamesterik volt, késébb prédikatort is tartottak. A
leteleptiléskor épult templomuk 1770-ben mar olyan rossz
volt, hogy a gerendak mar alig tartottak a falakat s
életveszedelem volt benniuk 06sszegyllni. Ezért aztan a
varmegyéhez fordultak, engedélyt kérvén annak
megjavitasara. De a varmegye a szokasos vizsgalat utan agy
talalta, hogy a templom sokkal rosszabb, semhogy meg
lehetne javitani, ezért utasitotta Oket, hogy ujjaépitési
engedélyért forduljanak a kiralynéhoéz. 1772 marcius 26-an
adtak be kérvényluket a kiralynéhéz. De bar az ujolag
helytartotanacsi rendelettel elrendelt vizsgalatot lefolytattak
is naluk, — egy esztenddé elteltével sem kaptak valaszt
kérvénytkre. Ezért 1773 marciusaban ujabb kérvényt adtak
be. Ebben eléadtak, hogy a foéldesur s a nagybajomi
plébanos ellentikre dolgozott mindig s kétségbevonjak
vallasgyakorlatuk jogossagat. Pedig nekik dokumentumaik
vannak arra, hogy vallasgyakorlatuk 1708 o6ta megvan.
Amde a varmegyei vizsgalat alkalmaval az 6 tanuikat ki sem
hallgattak, a varmegye altal beidézett tanuk pedig ki voltak
tanitva. Ezért lehetett a vizsgalat eredménye az a jelentés,
hogy templomuk 1739-ig a katolikusoké volt s akkor a
foldesur engedélyével, kiralyi engedély nélkul, kezdték el
vallasgyakorlatukat, tartottak prédikatort s épitettek
templomot. A varmegye véleménye szerint Kutason nincs is
szikség kulén vallasgyakorlatra, mert négy olyan
szomszédos ko6zség is van, 2 vagy 1 oOrajarasnyira, ahova
jarhatnak istentiszteletre. Prédikatorukat nem is tudjak
eltartani maguk, c¢sak a szomszédos nagybajomiak
tamogatasaval. A varmegye azt is jelentette, hogy 251
reformatus van itt s 150 katolikus s ez utdébbiak
lelkigondozasat senki sem végzi. — A foldesur egyébként
mar 1772-ben feljelentette ket toérvénytelen
vallasgyakorlatuk miatt s a helytartétanacsnak mar akkor
az volt a véleménye, hogy a templomot vissza kell adni a
katolikusoknak, hogy azok épithessék fel, hasznalhassak s
plébanost tartsanak. A prédikatort pedig, mivel jogtalanul
van kozottuk, tiltsak onnan ki. A kutasiak kérvényukben
mindezek kivizsgalasara ujabb vizsgalat elrendelését s a
templomépitési engedélyt kérték. Az Gjabb vizsgalatot meg is
tartottak, de ennek eredménye megint csak annak
megallapitasa lett, hogy a prédikator féldesuri engedéllyel
ment hozzajuk, a féldesur adott nekik telket is a pardchia
épitésére. A templomot is, mely akkor pusztan allott; csak
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akkor fedelezték be s igy csak akkor kezdédoétt naluk a
vallasgyakorlat. Minde vizsgalatok eredményeként a
kancellaria azt javasolta a kiralynének, hogy prédikatorukat
tiltsa el a szolgalattol s csak mestert engedjen nekik tartani.
Vagy ha meégis megengedné a prédikatortartast, régi
templomuk akkor is adassék vissza a katolikusoknak s a
reformatusok kapjanak engedélyt Uj templom épitésére. A
megyésplUspokot viszont kotelezze a kiralyné arra, hogy
épittessen Kutason katolikus templomot s allitson be
plébanost és katolikus mestert. Jellemzé egyébként, hogy a
kancellaria a katolikus papsagot tette felel6ssé, hogy ez az
egész dolog megtdorténhetett. — A kiralyné dontése aztan
megengedte a kutasi reformatusoknak Uj templom épitését s
prédikatorukat is megtarthattak  tovabbra  is. A
templomépitésre 1774-ben a foldesur a falun kivil adott
nekik 1 és Y% hold tertlletet s oda épitették fel fabol 3 ol
széles s 4 01 hosszu templomukat s a parochiat.

Az 1774-i egyhazi O6sszeiras szerint volt a faluban a
szolgakkal s ezek feleségeivel egytitt 301 reformatus s voltak
katolikusok is. Mivel ktilén mester nem volt, a gyermekeket
is a prédikator tanitotta, aki egyébként a szertartasokat is
végezte kozottik. Az ugyanez évben tartott varmegyei
O0sszeiras alkalmaval panaszoltak a hivek, hogy a foldesur:
Adamovics Ferenc, »a prédikatort az hazi gazdasagra, az
haza koérul hogy gyakorta forgolodjék, parancsolja és
hajtogatni kivanja, mint aféle conventionatus cselédjét,
mivel pedig ebben hivatalahoz képest foldesuranak
tetszésére nem = szolgalhat, keservesen lemocskolja,
pirongatja és mellette veréssel és kalodaval fenyegetic.
Panaszoltak ekkor azt is, hogy a féldesur a maga lelki
szikségeire kaplant tart, aki vasarnaponként misézik s mig
a mise véget nem ér, addig a reformatusok — kutasiak és az
oda felgyulekez6 szomszéd falusiak is — nem mehetnek be a
maguk templomaba, hanem télen hidegben, nyaron
melegben kint kell varakozniok. Es ritkan térténik meg, hogy
12 ora elé6tt kijohetnek az istentiszteletrél. Pedig rendes
szokas szerint délutan 1 o6ra tajban mar ismét prédikaciora
mennek, de emiatt sokszor igen késére marad a délutani
istentisztelet.

Régi templomuknal volt harangjuk is, amit elébbi
elromlott harangjuk helyébe a varmegye engedélyével
szereztek 1766-ban s a katolikusokkal egyttt koézdésen
hasznaltak. Mikor 1774-ben 1) templomuk épitésére az
engedélyt megnyerték, azért folyamodtak a varmegyére, hogy
ezt a harangot vagy kivihessék az 1uj templomhoz s akkor
kielégitik annak az arabol a katolikusokat, vagy maradjon
bent a régi helyén, de akkor meg a katolikusok elégitsék ki
6ket, hogy ujat szerezhessenek. Varmegyei vizsgalat utan



135

engedélyt kaptak ra, hogy a harangot megtarthassak s ekkor
ki is vitték azt az Gj templomhoz, fizetvén a katolikusoknak
55 forintot.

Baj volt a prédikator féldjei korul is. T. i. a foldesur
elvette a foldet és a rétet s a plébanosnak adta, pedig azok a
prédikatori haz tartozékai voltak. Adott ugyan helyette a
foldesur masikat, de joval kevesebbet s robotot is koévetelt
utana. 1777 szeptember 20-an beadott kérvénylkben a
kiralynénél panaszoljak el e jogtalansagot s kérték sajat
foldjuknek résziikre vald visszaadatasat. A helytartotanacs
ebben az ligyben is rendelt el vizsgalatot, de annak semmi
eredménye sem lett.

Labod.

A kozség neve 1231 ota szerepel okleveleinkben. 1416-
ban mar varos volt. Katolikus templomarél 1418-ban
olvasunk elészér. Reformacidjanak koértilményeit nem
ismerjuk, de a 17. szazad elején mar prédikatortarto
gyulekezet volt. A torok vilagban elpusztult varos lakosai a
haboruk utan régi helytktél tavolabb telepedtek meg a
mostani kozség tertiletén. Vallasgyakorlatuk sohasem
szUnetelt, mint ezt az 1744-ben tartott vizsgalat alkalmaval
is bebizonyitottak. Temploma is a haboruk utan épult
mostani helyére. 1707-ben harangjuk is volt. 1774-ben, az
akkor él6 emberek mar nem emlékeztek a templom épitési
idejére. Ekkorra szalmatetés fatemplom a mar olyan rossz
allapotban volt, »minden fai annyira elrothadtak, hogy ha
egy néhany oszlopok fenn nem tartanak, eddig is Osszedult
volna, s6t most is félé, hogy mikor az isteni szolgalat
kozottik van, sok ember halalaval rajuk ne szakadjon« —
olvassuk az Osszeirasban. Egyébként is olyan sztk és kicsi
volt mar ekkor ez a templom, hogy a hivek fele sem fért bele.
De ujnak épitéséért nem mertek folyamodni, mert a féldesur
még azt sem engedte meg, hogy lerothadt szalmafedelét
nyomtatott szalmaval cseréljék ki s a varmegye is csak
hossza utanjaras utan engedte azt meg, hihetéleg 1768-ban.
Ebben az évben t. i. vizsgalatot tartott naluk a varmegye s
ebbdl kovetkeztetiink ra, hogy ezzel kapcsolatban allhatott
az. — 1774-ben volt itt 367 reformatus, katolikus pedig »ki
szolga, ki urasag cselédje, 4j polgarokkal egyutt 6rege-apraja
22«. A gyermekeket, mivel barmennyire szerették volna is,
iskolamestert a foldesur nem engedett tartani, a prédikator
tanitotta, aki a szertartasokat is végezte. A prédikator
szantofoldjének nagy részét elvette a foldestur. El6bb meég
mintegy 15 pozsonyi mérd ala valo féld volt s ebbdl csak
egyharmadat hagyta meg birtokukban: 6 pozsonyi ala valoét.
Ugy, hogy a prédikator arendas foéldet volt kénytelen
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hasznalni. S ez a 6 hold sem a régi f61db6él maradt meg, a
lakosok maguk irtottak azt erdékbdél s mégis a féldesur
ezutan dézsmat is szedett télik. Rétje is volt régebben a
prédikatornak, 3 ember kaszalo, de azt is elvette a foldesur.
Maria Terézia uralkodasanak utols6 évében meégis sikerult
engedélyt nyernidk templomuk ujjaépittésére s 1780-ban fel
is épitették az elé6bbinél nagyobb fatemplomukat.

Magyaratad.

A koézség neve 1248 ota ismeretes, 1332-ben mar
plébaniaja is van. Katolikus templomarol 1399-ben olvasunk
elészor. A tordk vilagban a kozség teljesen elpusztult, lakoi
elbujdostak s csak 1721-ben telepedtek meg itt ujbol,
amikor a foldesur engedélyével templomot is épitettek s
prédikatort is vittek maguknak. Ettél kezdve allandéan volt
is prédikator. 1745-ben Biré Marton akcioja kovetkeztében
el akartak venni templomukat, azzal az indokolassal, hogy
vallasgyakorlatuk a pesti commissio utan kezdédott, igy 4j
keleti és torvénytelen. Ez ellen a helytartotanacshoz
folyamodtak s vallasgyakorlatuk és templomuk birtokaban
megmaradhattak. Templomuk nem kuilén éptuilet volt, hanem
a prédikatorhazhoz volt ragasztva. Ezért is, mivel féltek egy
esetleges tUizi veszedelemtél, de meg templomuk és a
haranglab is nagyon megromlott, 1773-ban a varmegyétol
kértek engedélyt annak megjavitasara. A varmegye azonban
a kiralynéhoéz utasitotta éket kéréstikkel. Keérvényuket a
kiralyn6h6éz 1773 augusztus 23-an be is adtak s az
engedélyt meg is nyerték a helytartotanacs 1774 junius 14-
én kelt hatarozataval. E szerint a foldesur és a veszprémi
kaptalan hozzajarulasaval megengedte nekik a kiralynd,
hogy a templom a lakosok megnévekedett szamahoz képest
megnagyobbittassék, meég pedig a kiralynéi rendeletben
megadott mérték szerint. Haranglabjuk javitasat azonban
nem engedte meg a kiralyné. Magat a kiralyi rendeletet nem
ismerjik, a helytartotanacsi hatarozatban pedig erre van
utalas. Igy csak annyit tudunk meg, hogy milyen pontosan
ellendérizték a reformatusok vallasgyakorlatat s egy-egy
templom  épitésénél annak nagysagat is pontosan
megjeloltéek. — 1774-ben volt itt 298 reformatus.
Iskolamesteriik nem volt, a gyermekeket a prédikator
tanitotta. Az 1774-i varmegyei 6sszeiras jegyzékonyve szerint
a foldesur a prédikatori foldektdl adot kovetelt rajtuk s mivel
nem fizették, akadalyozta 6ket a f6ld megmuivelésében.

Magyaregres.

1332-ben mar mint egyhazas hely szerepel
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okmanyainkban. Reformaci6éjanak  kortlményeit nem
ismerjuik. A 17. szazad elején Vardaval egylitt anyaegyhaz.
Vallasgyakorlata nem szunetelt a térok idékben sem.
Régebbi templomuk helyett 1652-ben épitettek tjat. Ez az
évszam a még 1774-ben is fennallott templom gerendajara
fel volt vésve.

1747-ben Torkos Jakab superintendens generalis
vizitaciot tartott itt. Az ekkor felvett jegyzékonyvboél
megtudjuk, hogy volt akkor a prédikator hasznalataban egy
darab rét, mely »mikor ideje vagyon, terem 4 szekér szénate,
s6t egy masik darab rét is volt, amit akkor irtottak.
Szantofold is volt »két idére valéo« 3—3 hold, »mindenikbe
megy egy zsak, kicsinyszerli«, vagy a 3-ba négy o6reg kobol
gabona. A parochiahoz tartozé kerten kivil volt
kaposztaskert s kenderfold is. Lelkészi fizetés volt: 15 forint
készpénz, minden par embertél egy-egy pozsonyi méré buza,
ami kitett 17 o6reg kilat. Oszit vetettek 3 holdat, tavaszit
kettét, »két oreg kilarul valot«, kukoricat is egy holdat.
Foldet, rétet betakaritottak. Stola: keresztelés 11 dénar,
esketés helybelitél 50 dénar, vidékitél 1 forint, prédikacios
temetés 50 dénar. Az urvacsorahoz volt egy onpohar s egy
ontanyér. Keresztel6 edényeik eddig még nem voltak, de a
latogatas alkalmaval megigérték, hogy szereznek be. Nem
volt kurator, nem volt templomi persely, nem szedtek
kozegyhazi szlikségekre zsengét sem s nem vezették be az

egyhazkelést. Most mindezek  bevezetésére, illetve
beszerzésére igéretet tettek. — Prédikatoruk akkor 4j ember
volt s meg is voltak elégedve vele: »jol tanit« — olvassuk a

jegyzékoényvben, az urvacsorat illendéen szolgaltatja ki,
kényorog a kiralyért s a foldesurakért. Eddig még
dominicalis textusokat nem prédikalt, nincs is dominicaja.
Agendat sajat maga irt. Kényorgéses kényvei vannak irasban
is, nyomtatasban is. Feleségéroél is dicsérettel emlékeznek a
hivek. — A jegyzékdényv tanusaga szerint maguk a hivek is
rendes életl emberek. A parochialis haz ugyan rossz, de
megigérték, hogy ujjaépitik. A templom is »rongyollott«, azt is
igyekeznek megépiteni.

A templomon 1761-ben a varmegye engedélyével némi
javitast végeznek is, nadtetére veszik. 1765-ben ugyancsak a
varmegye engedélyével haranglabat is allitanak fel. —
Iskolamesteriik nem volt s igy gyermekeiket a prédikator
tanitotta, az elemi tudomanyokra, irasra s olvasasra. 1771-
ben a prédikator mar igen o6reg ember volt, szemei
meggyengulltek, gy hogy csak igen kis mértékben volt képes
a tanitasra. Ezért némi javadalommal a helybeli nétarius
segitett neki a tanitasban. De a varmegye eltiltotta ettdl a
jegyz6ét, mert a vallasgyakorlat kiterjesztését latta benne. Az
egresiek ekkor a kiralynéhoéz folyamodtak, hogy oldja fel a
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varmegye tilalmat s engedje meg a jegyzének a tanitast.
Kéréstik azonban eredménytelen maradt s gyermekeiket egyideig
nem tanitotta senki sem.

1774-ben volt itt 311 reformatus s 16 katolikus.

Templomuk az évek multaval egyre jobban megromlott, Ggy
hogy 1777-ben javitasi engedélyért folyamodtak a varmegyéhez.
A varmegye a szokott vizsgalat megejtése utan majus 5-i
gyltlésén foglalkozott a kéréssel s megallapitotta, hogy a
templom meg nem javithat6, mert olyan rossz, hogy ujjaépitésére
van sziikség. Ezért 1777 augusztus 10-én a kiralyn6hoéz adtak
be kérvényt, hogy templomukat Gjja s nagyobba épithessék fel.
Kérvényuk sorsarol tovabbi tudomasunk nincs.

Magyarlad.

1332-ben mar mint egyhazashelyet emlitik okmanyaink.
Reformacidjardol s a térok vilagban valé sorsar6l semmit sem
tudunk. A kuruc haboruk utan 1723-ban tunik fel elészoér, mint
lévitat tarto gyulekezet. A lévita a gyermekek tanitasan kivul
istentiszteleteket is végzett s temetett is. Egyéb szertartasokra
Hedrehelyre jartak. Templomuk 1725-ben mar allott. A 40-es
évek elején azonban eltizték innen a lévitat, majd templomukat,
mely a lévita lakasaval volt egy fedél alatt, a féldesur elvette s a
falu meészarosanak adta, minden pénzbeli ellenszolgaltatas
nélkul, »pedig azt a helység maga épitette, az urasag altal a
mesternek kijelolt funduson«. A lévita rétjét, szantofoldjeit is
maganak foglalta el a {foldesur. Elvette a féldesur kis
harangjukat is, amit 48 forinton vettek s a németladi, réviddel
elébb idetelepedett katolikusoknak adta. Ettél kezdve, ha
halottjaikra akartak harangoztatni, azért is fizetnidk kellett.
Jurisdictié szempontjabol az itt laké reformatusok a németladi
szirke baratok ala tartoztak etté6l kezdve. Ismételten is
folyamodtak vallasgyakorlatuk visszaallitasaért s a harang
visszaadasaért, de mindig eredmény nélkul. 1774 aprilis 14-én a
Kaposvaron tartott »restauratoria szék alkalmaval« baré Sigray
féispannak is adtak at egy folyamodast, de valaszt nem kaptak
ra, azt sem tudjak, hova lett kérvénylik, mondja az 1774-i
egyhazi Osszeiras, — s regyugyuségik miatt« masolatot sem
készitettek rola. 1774-ben volt itt 212 reformatus, katolikus is
volt 19, »de csak egy gazda van harmad magaval, a tébbi ki
urasag cselédje, ki falu cselédje«. Istentiszteletre Hedrehelyre,
egyoranyira jartak. Gyermekeiket is Hedrehelyen tanittattak az
ottani praeceptor altal. Stolat a németladi r»administrator
franciscanus barat«nak fizettek: keresztelésért 17 krajcart s a
stola lefizetése ellenében megengedte, hogy gyermekeiket a
hedrehelyi prédikator keresztelje. Esketésért fizettek néha 1
forintot, néha 1 forint 30 krajcart. A temetésért, amit szintén
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a barat végzett »a maga ritusa szerint¢, felndéttekért 30
krajcart, gyermekekért 15 krajcart fizettek. A barat
egyforman  jart vizkeresztet a  reformatusoknal s
katolikusoknal is, »ez alkalommal kér ugyan télék
diszndélabat s mas egyebet, de eddig egyebet nem adtak,
hanem szégyene fejében ki tojast, ki kukoricat, ki borsot s
mas leguminat« — olvassuk az 6sszeirasban.

Magyarlukafa.

A Lkozség neve 1234 ota ismeretes oklevelekben.
Szervezett egyhazkozség sohasem volt itt, hanem a
reformatus hivek eleitél kezdve Bécre jartak istentiszteletre.
1774-ben volt itt 62 reformatus s 4 katolikus. Ha iskolas
gyermekek voltak, azokat a béci prédikator tanitotta. A
szertartasokat is a béci prédikator végezte, csak elébb le
kellett tennidk a stolat a németladi franciscanus baratnal.
Stola volt keresztelésért 17 krajcar, temetésért, ha 6reg: 30
krajcar, ha gyermek: 15 krajcar, rakkor temetheti akar
énekléssel, akar prédikacioval a béci prédikator« —
esketésért 1 forint. Egyéb fizetést, vagy lélekpénzt nem
fizettek.

Magyarujfalu.

A kozségrél csak 1660 6ta vannak adataink. Akkor mar
volt itt reformatus gyullekezet. 1673-ban szalmatetés
fatemploma is épult, mint a még 1774-ben fennallott éptulet
padlasan levd feliras bizonyitotta. Prédikatora is mindig volt.
Haborgatast nem szenvedett. 1774-ben temploma mar igen
srongyollott« volt. Volt akkor itt 142 reformatus s 7
katolikus. A gyermekeket a prédikator tanitotta. A
prédikatornak volt akkor féldje: »két calcatarara 6szit,
tavaszit nem vethet toébbet 18 pozsonyi kébdlnél« s volt 3
ember kaszalo rétje is, — 1777-ben kérvényt adtak be a
varmegyéhez, amelyben eléadtak, hogy templomuk még 35
év el6tt a tliz miatt igen megromlott s miota csak fennall,
mast nem javitottak rajta, csak szalmaval fedték meg, az
egész épllet most mar annyira megavult, hogy padlasa is,
oldala is »omladozashoz készulnek«. Kértek engedélyt
templomépitésre. A varmegye 1777 majus 5-én tartott
gylulésén kéréstukkel a kiralynéhéz utasitotta éket. Hogy
folyamodtak-e a kiralyn6h6éz, nem tudjuk. De templomuk
csak a tUrelmi rendelet utan épult Gjja.

Merenye.
A kozségroél legrégebbi adataink 1417-bdél valok. A téorok
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vilagban mar volt itt reformatus gyutlekezet, volt temploma s
prédikatora is. Templomat a térok 1662-ben lehordatta
Szigetvar megerésitésére s ezt a munkat maguknak a
reformatus lakosoknak kellett elvégezni. Ezutan egy darabig
nem volt templomuk, de prédikatoruk akkor kéztik maradt
s a hivek »egy bizonyos tiszta hazba gylltek egybe kényorgés
és prédikacio hallgatasara«. A torék kitizése utan 1692 korul
épitettek ujra templomot, »amint bizonyos instructiékbol
kijott, mely az ecclesia ladajaban megvan masolatban« —
mondja az 1774-i egyhazi 6sszeiras. Majd 1724-ben ujabb
templomot épitettek. 1774-ben ez a templom mar igen
megromladozott s igen kicsi volt, alig 100 ember fért el
benne, a tobbi kiviil maradt. Volt itt 1774-ben 267
reformatus, katolikus pedig »6rege-apraja Uj lakosokkal és
szolgakkal egyutt 23«. Iskolamesterik nem  volt,
gyermekeiket a prédikator tanitotta, aki az Osszes
szertartasokat is végezte. Ha a legény a falubol kihazasodott,
akkor a szigeti baratok vallasokkal ellenkezé szertartasokra
s feleletekre kényszeritették O6ket s ha kivansaguk szerint
nem tudtak felelni, »vexaltak O6ket« — olvassuk az 1774-i
varmegyei Osszeirasokban. — Volt a prédikatornak a
hasznalatara szanto6foldje is, de »3 calcatirara 13 pozsonyi
koébolnél tobbet nem vethet«. Rétje is csak egy ember kaszalo
volt, »s az is sasat terem«. — Templomuk iddjartaval egyre
jobban megromlott, részben a régiség, részben az iddk
viszontagsagai miatt s egyébként is igen kicsi volt. Ezért
1778 aprilis 30-an kérvényt adtak be a kiralynéhoz, hogy
ujja és nagyobba épithessék. Kérvénylk azonban elintézést
nem nyert, ugy hogy a templom 1780-ban elpusztult s csak
1781-ben épitettek helyette Gjat.

Mezdcsokonya.

1241-ben mint templommal biré hely ismeretes.
Reformatus gyulekezete mar a 17. szazad elején megvolt s
elébb iskolamestereket, kés6bb prédikatorokat tartottak.

1747-ben Torkos Jakab generalis vizitacigja alkalmaval
volt a prédikatornak »3 mezdére« 15 hold 6szi, tavaszi ala valo
foldje »45 posonyi kébol megy bele a tavaszit is hozzaadvance,
— rétje is volt 4 ember kaszalo, volt egy darabocska
kenderféld s egy kaposztaskert is. Fizetése volt a
prédikatornak 16 forint készpénz, 30 Oreg kila buza s a
hivek »minden idén vetnek 4 0szit, 2 tavaszit«. Vetettek
hajdinat s zabot is, ezt le is arattak s be is takaritottak a
réttel egyutt. Szénat ezenfelll is adtak 2 szekérrel. Kukorica
ala is szantottak »hol tobbet, hol kevesebbet«. Stoéla:
keresztelés 11 dénar, esketés 50 dénar, vidékitél 1 forint, —
halotti prédikacié6 50 dénar. — Kuratoruk nem volt,
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perselytk sem s zsengét sem szedtek. Mindezek bevezetését,
illetve a kurator Dbeallitasat a vizitacio alkalmaval
megigérték. Az egyhazkelés szertartasat ekkorra mar
bevezették. A szertartasokhoz Giveg- s badog-edényeik voltak.
A vizitacios jegyzO6koényv szerint prédikatoruk hiv és
szorgalmatos, a sakramentumokat kiszolgaltatja »rendes
idében«, kényoérdg termdé idéért, kiralyért s foldesurakeért.
Mind maga, mind haza népe tisztességes. Prédikal a
dominicabo6l, néha mas koényvbdl is. Van agendaja,
imakonyve is, de ezek irdéit vagy pontos cimtiket 6 maga sem
tudja. A hivek »dologtevé idén hétkdéznapokon restek a
konydrgésre vald feljarasra«, vasarnap rendesen jarnak
templomba. Nincs koéztik egy megatalkodott gonosz sem.
Megbecsiuilik a prédikatort, fizetését is mnagyobbrészint
pontosan megadjak. Templomuk mar romladozott s a
parochialis haz is rossz.

1756-ban templomuk mar olyan rossz allapotban volt,
hogy annak megjavithatasa végett kérvényt adtak be a
varmegyéhez. E Lkérvénytkbdl kittinik, hogy maskor is
alkalmatlankodtak mar »romladozott s szinte végsé
pusztulasra jutott« templomuk miatt. A varmegye el is
rendelte az ilyenkor szokasos vizsgalatot s a vizsgalatot
lefolytato fébiro jelentése alapjan 1757 februar 14-i gyulésén
kimondta, hogy azt mar javitani nem lehet, hanem alapjabol
ujra kell épiteni. Mivel pedig 0j templom épitésére csak a
kiralyné adhat engedélyt, a varmegye utasitasara 1757
marcius 16-an beadtak kérvénytiket a kiralynéhoéz. Majd még
ez évben egy masik kérvényt is adtak be a kancellariahoz,
amelyben hivatkoztak arra, hogy beadott kérvényukre a
helytartétanacs a varmegyéhez kuldoétt vizsgalattartasra valo
felhivast, — de ugy veszik észre, hogy a kancellaria
Osszetévesztette Oket az erddcsokonyaiakkal, ahonnan
szintén a megel6zé évben folyamodtak templomjavitasért,
épen ezért kérték, hogy kulén intézzék el Uugyluket. Az
engedély megadasa azonban késett s templomuk ez idé alatt
O0sszedllt. Ekkor az engedély, bevarasa nélkul épitették fel
templomukat. Amikor ezt a varmegye megtudta, a templomot
bezaratta. Mintegy 10 éven at télben, nyarban, esében,
fagyban, forrésagban a templom udvaran gyultek 6ssze
istentiszteletre. 1763-ban folyamodtak tgyltk elintézéséért,
de doéntés csak 1768-ban tortént, amikor a helytartotanacs
1768 szeptember 12-én kelt rendeletével igy intézte azt el:
mivel el6bb haranglabat, aztan oratéoriumot a megye tilalma
ellenére épitettek, a kiralyi rendeleteket be nem tartottak,
azért az oratorium alapjaig lerontassak s masok példajara
vallasgyakorlatuk megszliintettessék, a lakosok jarjanak a
szomszédos Hetesre, vagy mas helyre istentiszteletre. — E
rendelet kovetkeztében templomukat még abban az évben
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leromboltak, a prédikatort és az iskolamestert eltizték s a
reformatusokat a hetesi plébaniahoz csatoltak.

Természetesen a csoknyaiak nem tudtak belenyugodni
ebbe az allapotba s mar 1770 aprilis 4-én tujra csak
folyamodtak a kiralyn6hoz vallasgyakorlatuk
visszaallitasaért. Folyamodvanyukban elmondjak mindazt,
amin keresztilmentek. Beismerik, hogy templomukat
valoban az engedély bevarasa nélkil épitették ujja, de azzal
védik eljarasukat, hogy elgondolasuk szerint erre a javitasra
a varmegye ama megallapitasa, hogy a templom atépitése
szikséges, — elégséges tamaszték volt s egylgyluségikben
nem gondoltak, hogy ezzel bint kévetnek el. Nem »malicia«-
bol kovették el tehat ezt s azért kérik a kiralynét, hogy
bocsasson meg nekik. Kérik, hogy Anténia féhercegnd
eskiivéje alkalmaboél gyakoroljon rajtuk kegyelmet s adja
vissza vallasgyakorlatukat, engedjen 1j templomot épiteni,
prédikatort és mestert tartani. — Erre a kérvényukre
azonban semmi valasz sem érkezett. Egy év mulva, 1771
marcius 21-én Ujabb kérvényt adtak be a kiralyn6éhoz.
Ebben a kérvényben ujra részletesen elmondjak, hogy mi
tortént veluk. De barmi tértént is — mondjak — az tény,
hogy 6k mnem kaptak kézhez semmiféle, rendeletet
vallasgyakorlatuk megszliintetésérél s meégis mar 1768 ota
nincs naluk istentisztelet, gyermekeik tanitas nélkul
vannak. Igaz, hogy mehetnek a szomszédos helyekre
istentiszteletre, de ezek oly messze vannak t6lék, hogy épen
az Oregek s betegek sohasem mehetnek el. Kuléndsen is
aggasztja O6ket gyermekeiknek sorsa, akik igazan artatlanul
vannak elzarva a tanulas el6l. Ezért ujbol keérték
vallasgyakorlatuk  visszaallitasat s  legalabb  tanito
beallithatasat. Azonban e kérvényluknek sem lett semmi
eredménye. A turelmi rendeletig vallasgyakorlat nélkul
maradtak.

1774-ben volt itt 484 reformatus. Istentiszteletre s
urvacsorara Hetesre, egy oOranyira jartak. Gyermekeiket
senki sem tanitotta. Volt ugyan naluk noétarius, de a
varmegye annak sem engedte meg a tanitast. Halottaikat a
hetesi plébanos, vagy a hetesi katolikus mester temette. Az
ujszulotteket a  stola  elézetes  lefizetése — mellett,
megkereszteltethették a hetesi prédikatorral. Stolat fizettek:
keresztelésért, egyhazkeléssel egyttt, 40 dénart, temetésért
a plébanosnak 50 dénart, a katolikus mesternek 14 krajcart.
A plébanosnak a stolat akkor is meg kellett fizetni, ha a
halottat a hetesi katolikus mester temette, panaszoljak
1774-ben a varmegyei Osszeiras alkalmaval. Ebben az
Osszeirasban a plébanos stolajat 10 garasra mondjak.
Esketésért eleinte 1 forintot fizettek, de 1774-ben mar 2
forintot szedett a plébanos. »Vizkeresztet jarni is kimegy
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hozzajuk a plébanos s akkor is hasznot var«.

Molvany.

A kozségrdl 1360 o6ta vannak adataink. Reformaciojarol
semmit sem tudunk s reformatus egyhazar6l sem hallunk
egészen 1736-ig. Ekkor mar volt naluk iskolamester s
tovabbra is, aki »lévita név alatt heti koényodrgést tesz.
Bibliaolvasast és temetést is végez«. »Olyas templomuk« nem
volt, hanem a mesterhazba jartak istentiszteletre. 1774-ben
a mesterhaz is »rongyollott« volt mar s ekkor mar
foglalkoztak a  gondolattal, hogy folyamodjanak a
varmegyére, hogy azt megujithassak és »ragaszthassanak
hozza egy masik hazat, ahol imadkozhatnanak maguk
modgyok szerint«. Hogy mikor adtak be folyamodasukat,
nem tudjuk, csak arrol vannak adataink, hogy 1780-ban Uj
mesterhazat s haranglabat is épitettek.

1774-ben 100 reformatus volt itt, katolikus pedig »t6bb
nincs a csordasnal hatod magaval«. Urvacsorara Patara,
féloranyira jartak s a szertartasokat is a patai prédikator
végezte nalok, de a stolat el6bb le kellelt fizetniok a »szigeti
sziirke baratoknak«. Es pedig: keresztelésért 17 krajcart,
esketésért 1 forintot. Temetdjuket, mely ko6zés volt a
pataiakkal, 1662-ben elvette a foldesur s helyette nagyon
vizes teruliletet adott. A mesternek sem szantofoldet, sem
rétet nem adott a féldesur, igy aztan regymas kozott
arendalnak, abbél pedig a mostani arendator a dézsmat
vastagon kiszedi« — olvassuk az 1774-i 6sszeirasokban.

1778-ban junius 7-én Bajzath Jozsef veszprémi plspok
jelentette a helytartotanacsnal, hogy mesterik templom
hianyaban ugyan nem prédikal, de a temetést a plébanosnak
valo elézetes bejelentés nélkul »teljes Unnepélyességgel«
végzi. A helytartotanacs utasitotta a varmegyét e panasz
kivizsgalasara. A varmegye meg is tartotta a vizsgalatot, de
sem annak lefolyasarol, sem a végleges elintézésrol
tudomasunk nincs.

Nagybajom.

A koézségrél 1297 ota vannak adatok, 1332-ben mar
plébaniajarol is. Reformaciéja koran bekodvetkezhetett, a 17.
szazad elejétdl kezdve vannak reformatus prédikatorai. A 18.
szazad elejétdél kezdve zavartalanul folyt vallasgyakorlatuk
1717-ig, amikor néhany idevalo katolikus féldesur kérésére
a varmegye plébanost allitott be a faluba. A plébanos eleinte
jobbagyhazban lakott. Késébb aztan a féldesurak elvették a
prédikator hazat s abba koltoztették be a plébanost.
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Ugyanakkor régi, mar a reformacio elé6tt is fennallott
kétemplomukat elvették. A prédikator egyideig még a
faluban maradt s istentiszteletet is tartott egy pajtaban, de
1720-ban kitizték a foldesurak a falubdl s ettél kezdve nem is
engedtek nekik prédikatort tartani. A katolikusok 1730 koérul gj
templomot épitettek s a régit, mely a plébaniava lett
prédikatorhaz udvaran allott, lehordtak s istallot épitettek
helyére. Elvették a reformatus iskolamester hazat is. A katolikus
mesternek Gj hazat épitettek, a régit pedig istallonak hasznaltak.

A nagybajomiak mindjart vallasgyakorlatuk megszintetése
utan megprobaltak a varmegyénél orvoslast keresni, de minden
eredmény nélkul. Azutan évtizedekig semmit sem mertek
probalni s hagytak a dolgokat a maguk utjan. Csak 1766-ban
»ébredtek fel Gjra« s ekkor kezdtek keresni mar-mar feledésbe
ment igazsagukat. 1766 marcius 25-én a kiralynéhéz beadott
kérvénytikben alaposan megindokolva kérik vallasgyakorlatuk
visszaallitasat. Elmondjak nevezetesen, hogy egészen 1717-ig —
emberemlékezetet meghaladé idé o6ta, még a tordk vilagban is —
folytonosan viragzo egyhazi élettik volt s vallasgyakorlatukat sem
a torok, sem mas nem haborgatta. 1717-ben is nem kiralyi
paranccsal s nem is a térvények erejével, hanem a foldesurak
hatalmaval haborgattattak, templomuk, prédikator- és
mesterlakasuk elfoglaltatott, a hozzajuk tartozé féldekkel egyttt
s a plébanosnak adatott. Pedig, mint mondjak, ezeket a foldeket
a Sari-familia adta a hazakkal egyttt s a rétekkel egylitt s igy az
egyik oldalon levé féldesuri hatalmaskodas, a masik oldalon levd
foldesuri nagy sérelmet is jelentette, de jelentette a kiralyi
hatalom semmibevevését is. Azonfeltil, hogy mindezeket elvették,
meég a beallitott plébanosnak is fizetni tartoznak s nem csak
annyit, amit a prédikatornak fizettek, hanem sokkal tébbet.
Fizetniok kell nevezetesen paronként egy pozsonyi mérd
gabonat, vagy rozsot s 7 krajcart. Evenként haromszor kell
megszantaniok 3 hold féldet s azt el is vetni, — tavaszit egy
holdat szantanak, amibe a plébanos altal adott zabot, vagy
kukoricat kell vetniok. Kaszalniok kell a plébanos 6 boglya
szénat termé rétjét s a termést is be kell hordaniok. Ezek mellett
stolat is fizetnek. A katolikus mesternek tartoztak fizetni
évenként 12 forint készpénzt, 12 méré gabonat, vagy rozsot, 13
kocsi fat, 4 kocsi szénat, amit maguknak kellett 6sszegyUjteni s
behordani, valamint egy hold 6&szi vetés minden munkajat
tartoztak elvégezni. Arra is kényszeritették dket, hogy a mestert
temetésre is hivjak, amikor a kisérésért 14 krajcart kell neki
fizetni, — ha énekel s éjjel virraszt — amit szintén kényszeritve
tartoznak elfogadni — 45 krajcart. Ha nem virraszt, csak a
temetésen énekel, 30 krajcart. Elpanaszoljak azt is, hogy arra is
kényszeritették Oket, hogy az Uj katolikus templom épitésénél
segédkezzenek. — Vannak pedig a faluban reformatusok 791-
en s pedig minden istentisztelet nélkul. Gyermekeik minden
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tanitas és nevelés nélkul, mint az oktalan allatok, nének fel.
Mas helyekre jarni istentiszteletre, vagy a gyermekeknek
iskolaba, nemcsak terhes, hanem sokszor lehetetlen is. Az
oregek s betegek egyaltalaban nem mehetnek, de a tébbiek
sem mehetnek naponként s tinnepen sem, ha rossz az idé.
Az asszonyok is sokszor kénytelenek otthon maradni, igy
Isten aldasa nélkul élnek s gyermekeik a vallas igazsagait
nem ismerik. — Pedig volna modjok prédikator és mester
tartasara. Katolikusok naluk nincsenek, de a filiakban
vannak annyian, hogy el tudnak tartani a plébanost. Akkor
6k nem a plébanosnak, hanem a prédikatornak fizetnének.
Ugy gondoljak, hogy semmi térvényes akadalya nincs annak,
hogy vallasgyakorlatukat visszakaphassak, hiszen szamtalan
példa volt mar erre. — Ez a kérvény is eléggé el tudja
képzeltetni a bajomi reformatusok helyzetét. De egyéb
adataink is vannak ra, hogy milyen haborgatasoknak voltak
kitéve még arvasagukban is.

Megtortént példaul, hogy olyan egyhaztagokat, akik
reformatus prédikator el6tt kotdottek hazassagot — igy Soos
Istvant, Bojtos Jozsefet, Radics Ferencet — s feleségtikkel
mar huzamosabban egyutt éltek, a plébanos kényszeritette,
hogy a katolikus templomban, fejukén a megszégyenitd
szalmakoszoruval, ujra megeskltdjenek s ezaltal minden
kiralyi rendelet ellenére érvénytelennek tuntette fel a
reformatus prédikator elé6tt k6tott hazassagot.

Ozv. Férdésné Sarkdzy Julianna asszony pedig azért
tesz panaszt majd 1771 februar 25-én beadott kérvényében
a kiralynénél, hogy anyjatol, Sandor Zsuzsannatol 6rokolt
foldjeit, melyeknek pedig teljesen jogosan volt birtokaban, a
plébanos a varmegye segitségével jogtalanul elvette.

De a nagybajomiaknak tgy mar elébb ismertetett, mint
a majd 1769-ben beadott kérvénye is minden eredmény
nélktl maradt. — 1771 aprilis 24-én Ujbol kérvényeztek.
Ekkor mar megelégedtek volna azzal is, ha legalabb
iskolamestertik lehetett volna, aki a gyermekeket tanithassa
s reggeli koényorgéseket végezhetne. De ez a kérvény is
hiabavalé volt. 1772-ben Ujra megismételték a kérvényezést,
ujbol teljes részletességgel ismertetve helyzetiket, de
egyelére megint minden eredmény nélkul.

1774-ben 971 reformatus volt itt az egyhazi 6sszeiras
szerint. Istentiszteletre, Girvacsorara a szomszédos falvakba:
Gigére, Hetesre, Jadra s Kutasra jartak. Nem volt
iskolamestertik sem. 1774-ben ugyan volt két asszony, akik
a leanygyermekeket olvasni, énekelni, imadkozni tanitottak,
de a fiugyermekeket nem tanitotta senki. A szertartasokat a
plébanos végezte. Temetéseknél megengedte, hogy a nemes
urak, ha a stolat elézetesen lefizetik, odavihessék halottaikat
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temettetni, ahova akarjak, »a szegénység halottait pedig
temeti a plébanos maga modja szerint«. Ugyanez volt a
helyzet a kereszteléseknél is. Az urak vihették gyermekeiket
akarmelyik prédikatorhoz kereszteltetni, a tdbbieket a
plébanos keresztelte. Stolat azonban egyforman mind
fizettek a plébanosnak és pedig keresztelésért 17 krajcart,
egyhazkelésért 7  krajcart, temetésért 30 krajcart,
prédikacios temetésért 1 forint s 30 krajcart. A katolikus
mesternek virrasztasért 14 krajcart, harangozasért 14
krajcart. Az egyik harang a reformatusoké volt, azzal ingyen
harangoztak. Esketésért helybeliek fizettek 1 forintot,
vidékiek 2 forintot. Lélekpénzt s lélekgabonat is szedett
t6lok. A jarandosagokat mint mar lattuk, a kiralynéhoz
beadott kérvénylkben részletesen elsoroltak. Ezekhez
hozzateszi még az 1774-i Osszeiras, hogy ha kétszeres
gabonat vittek, nem vette el — s minden haztél tartoztak egy
szekér fat is vinni, akarhol vették is. Ha a koézmunkat
vonakodva csinaltak, akkor a varmegye hajduival is
kényszeritette 6ket arra. Az 1774-i varmegyei Osszeiras
alkalmaval is a legtobb panaszt a nagybajomi reformatusok
jelentették a plébanos ellen, »veréseket is magaban foglalo
cselekedetei ellen«. Igy pl. panaszoltak, hogy a plébanos
aratasra, kaszalasra s mas munkara is kirendeli 6ket s
rakitél ki nem telik, az olyant azonnal megzalogolja«. Farkas
Gyorgynek, mivel »zabaratét nem tudott adni«, egy nagy
fejszéjét vette el s nem is adta vissza. Majlath Jozsefnek a
lapatjat vette el s azt sem adta vissza. — Ha a lélek-gabonat
valaki nem a plébanos kedve szerint szép tisztan viszi, »igen
megmocskolja a szegénységet, gyakorta pedig meg is veri a
plébanos«. Pap Sandor egyizben tiszta kirostalt buzat nem
vihetett, »azért a szobajaban ugy megverte palcajaval, hogy
még a fejét is betdorte«. Egyéb természetlli panaszaik is
voltak. Elmondtak, hogy Laki Janos reformatus vallasu Oreg
bir6 egy alkalommal a falu csikosat, aki toérténetesen
katolikus volt, valami vétsége miatt megcsapatta. Ezért a
plébanos behivatta két eskuttel egylitt s mikor a szobajaba
beléptek, »mocskolni kezdte az 6reg birdt ilyen szavakkal: »te
kalvinista diszno, mért mered az én papistamat megverni ?«
— Amikor az oOreg bir6 mentegette magat, még jobban
felhaborodott s fogott »egy nagy barkocas botot« s az Oreg
birot ugy megverte az eskiidtek jelenlétében, hogy egy hétig
dolgozni sem tudott. Tobb hasonlo eset koéziil megemlitjik
még a kovetkezét; a vizsgalat alkalmaval 6zv. Balogh
Janosné elbadta, hogy négy évvel el6bb egy temetés
alkalmaval meglatta a plébanos, hogy 6 két kis leanykat az
Abécére tanitott. A plébanos akkor bement hozza a hazba,
»mocskolodott s meg akarta verni«. Az asszony azonban
otthagyta a mocskolodoé plébanost, aki akkor a két kis
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leanyra tamadt s mindkett6t megverte palcajaval s az egyiket
ugy foldhoz verte, hogy esztendeig betegeskedett!

A kiralynénél beadott kérvényeiknek végre mégis lett
annyi eredménye, hogy, a helytartotanacs vizsgalatot rendelt
el TUgyukben. A varmegye a vizsgalatot igen nagy
apparatussal 1775-ben kétizben is folytatta, februar 6-an s
junius 15-én. A vizsgalat alkalmaval felvett tanukihallgatasi
jegyzékonyvek részletes képet adnak arrol, hogy miként
tortént 1717-ben a vallasgyakorlat megsziintetése, templom
elvétele stb. Minthogy a lehetd elintézésnek részben ez a
vizsgalat, részben a templomelvétel kérilményei adjak meg
az alapot, egészen roviden kitérink e tantvallomasoknak az
ismertetésére. A tanuk kozott felesen voltak katolikusok is,
akik igazoltak a reformatusok vallasgyakorlatanak régiségét.
Egyik o6reg katolikus tant elmondotta, hogy 6t is a
nagybajomi prédikator keresztelte, »mivel azon idében e
tajon papista papi urak nem igen, s6t ha talaltattak is,
csudaval nézettettek«. A régi nagybajomi templomot is leirjak
a tanuk: ahhoz hasonlé nem volt a varmegyében,
hosszusaga legalabb 12 06l, szélessége 4 06l volt, szoszéke
tiszta égetett téglabol volt s ahhoz »felmenetelre valé gradics
volt rakva«. Karzatok is voltak benne, »a mesternek kulén
rekesztett helyével« s egyébként is diszesen felékesitett
templom volt. A tanuk vallomasa szerint a templomot a
foldesurak a megyei urakkal s egy segesdi barattal egyutt
er6hatalommal vették el s a lakatot egyik féldesasszony,
Bacsmegyeiné tette ra a templomajtora. El akartak akkor a
harangot is venni, amibél aztan »még larma és zendulés
eredett volna, mivel engedni nem akartak, de Sarkézi Janos
tilalmazta 6ket minden larmatél«. De a harangot mégsem
engedték elvenni, s6t mikor egyik katolikus féldesur: Kovacs
Istvan a haranglabfat atélelte, hogy ne férhessenek hozza a
reformatusok, — a harangkoételet ratekergették s csak akkor
engedték fel, mikor mar jajgatott. A harangot aztan levették
a reformatusok s egyik nagybajomi hivé: Kovacs Mihaly
kutjaba dobtak. Mindaddig ott is volt, mig az alispan tobb
egyhaztag bebortonzésével nem kényszeritette éket ra, hogy
eléadjak. — Az elfoglalt templomot aztan még sokaig
hasznaltak a katolikusok, majd mikor 1Uj templomot
épitettek, a régi templomot a plébanosok szénapajtanak
hasznaltak, mig romlani nem kezdett, akkor pedig
lebontottak.

Mivel a tanuvallomasok kétségtelentil beigazoltak azt,
amiért a vizsgalat tartatott, hogy t. i. vallasgyakorlatuk régi
eredetd, templomuk, prédikatoruk s mestertik is volt, — a
nagybajomiak reménykedtek, hogy tlgytk jo eredménnyel
végzédik. Sarkoézy Antal egyhazmegyei gondnok maga is
igyekezett a jo eredményt elésegiteni. 1775 julius 10-én
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Raday Gedeonhoz irt levelében, ennek tamogatasaba
ajanlotta tgyuket s megemlitette, hogy toébb, mint 900
reformatus €l Nagybajomban s a templom épitésére mar
eddig is van 545 forintjok, de a reformatus foldesurak
gondoskodni fognak nemcsak fundusrél, hanem majd
pénzzel is tamogatjak 6ket. — A nagybajomiak még ez év
juliusaban szemeélyesen is fentjartak Bécsben s jartak Nagy
Samuel agensnél is. Az agens azonban semmi joval nem
biztatta Oket, amint ezt Sarkézy Antalnak s Radaynak is
megirta: »nem tudom mit és micsoda erds probakkal
probalnank is« — lesz-e haszna, mert »Gjabb s vilagosabb
injuriakkal esett« dolgokat sem tudnak orvosolni. Az agens
tirelemre intette 6ket, »mostansag ne is farasszak magukat,
hanem varjanak id6tél« — »nincsen a bizatasnak semmi
ideje« — irja. — Nem is lett semmi eredménye sem a
nagybajomiak kérvényezésének egészen a tlirelmi rendeletig,
»valamint minden egyéb eféle casusban levéknek instantiaja,
ugy ezeké is félretevédotte.

A turelmi rendelet kiadasa utan folyamodtak majd, hogy
megkezdhessék vallasgyakorlatukat. Akkor beadott
kérvénytkkel kapcsolatban a plébanos a helytartétanacshoz
reflexiokat nyujtott be, amelynek tartalma igen érdekes fényt
vet a nagybajomi helyzetre a megel6zé6 iddészak
szempontjabol is! E reflexiokbol itt csak egy részt idézink. A
plébanos eléadasa szerint, ha reformatus prédikatort
visznek be Nagybajomba, ennek az lesz az eredménye, hogy
a plébaniat be kell sziintetni s a plébanos vandorbotot vehet
a kezébe, mert a katolikusok olyan kevesen vannak s
nagyobb részben olyan szegények, hogy nem tudnak a
plébanost eltartani. Jelentette pedig ezt tobb, mint 60 évvel
azutan, hogy a prédikatort eltzték Bajombodl s plébanost
allitottak be!

Nagy- és Kisdobsza.

Nagydobszarol 1277 ota vannak adataink, 1332-ben
mar plébaniaja is volt. — A két falu sorsa teljesen koézbsen
alakult. A mohacsi vész elétt huszitak szallottak meg, 6k
épitették a kétemplomot is. Ebbél az idébdl, — mint az
1774-i egyhazi 6sszeirasban olvassuk — »van az eklanak egy
igen régi passionalis koényve, mely még az el6tt irattatott
miel6tt Molnar Albert az énekeket magyar versekbe foglalta,
amint az akkori él6 prédikatorok, kik abban az idében
éneklettek, subscriptigjok bizonyitja, melyekbdl kitetszik,
hogy ott az exercitium mindjart a reformaciokor kezd6dotte.
— Huszita eredettl templomat a térokék Szigetvar épitésére
lehordtak. 1602-ben épitettek helyette ujat faboél, majd
megint Gjabbat 1707-ben. Ez utéobbi templom még 1774-ben
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is allott s mestergerendajan, melyet az elébbi templom
anyagabol hasznaltak fel, fel volt vésve az 1602-es évszam.
Vallasgyakorlatuknak mindveégig haborgatas neélkul
birtokaban voltak. — 1774-ben Nagydobszan 308,
Kisdobszan 251 volt a reformatusok szama, roémai
katolikusok pedig a két helyen: »az wurasag ispanja
cselédjeivel, molnarok s Uj polgarokkal 35«. A gyermekeket
ekkor a prédikator tanitotta, mert mesteriik nem volt. A
szertartasokat is a prédikator végezte s stolat is neki
fizettek. A kisdobszaiakat ugyan Andras nevd ladi szurke
barat »kezdette egynehanyszor vexalni a stola fel6l«, de mivel
mindig egy pecsétjuk, egy foldesuruk s egy prédikatoruk
volt, »csak Nagydobsza Nagy-utcanak. Kisdobsza Kis-
utcanak hivatott, ma is gyakran hivattatikc — nem is
fizettek neki semmit.

Nagykanizsa.

Valamikor viragzé egyhaza a torék idék utan teljesen
megsemmisult. Maria Terézia koraboél nincsenek adataink
arrol, hogy itt reformatusok éltek volna.

Nagykorpad.

1332-ben  mar mint egyhazas hely szerepel
adatainkban. Reformaltatasa koran megtértént. Régi
kétemploma még a reformacio eléttrél valo volt. 1634-ben
Szabassal egyutt tartott prédikatort. Régi templomuk
rombadélvén, helyette fatemplomot épitettek. Az 1744-i
vizsgalat alkalmaval beigazoltak ugyan, hogy régi
prédikatortarto gyulekezet voltak, mivel azonban
templomukat réviddel elébb »talan ex simplicitate« engedély
nélkul javitottak meg, 1745-ben templomuk bezaratott.
Emiatt folyamodtak 1747-ben a helytartotanacshoz. A
helytartotanacs azonban csak évtizedek mulva dontott
ugyltkben. De prédikatoruk tovabbra is ko6z6ttik maradt.

1747-ben Torkos Jakab superintendens generalis
vizitaciot tartott itt is. Volt ekkor a prédikatornak 6szi s
tavaszi ala valo féldje 20 darab, kenderfold is egy darab, 2
rét, amelyiken 20 szekér széna termett. Fizetése volt 20
forint készpénz, 20 o6reg kila buza, 3 hold 6szi vetés, 1 hold
tavaszi, — elébbibe 3. utébbiba 1 zsakkal ment, — a foldet
learattak, betakaritottak a hivek. Stéla volt keresztelés: 11
dénar, esketés 50 dénar, vidékitél 1 forint, — halotti
prédikacio 50 dénar, bucsuztato egyezség szerint. »Illendé«
sakramentomi edényeik nem voltak, de a vizitaciokor
megigérték, hogy szereznek be. Az egyhazkelés szertartasa
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meg volt. Kurator beallitasat is igérték, hasonloképen
megigérték azt is, hogy szereznek be perselyt s hogy fognak
szedni zsengét is. — A jegyzékoényv szerint a prédikator jol
viseli magat, szorgalmas, a sakramentumokat idejében
kiszolgaltatja, konyorog a kiralyért, foldesurakeért, orszag és
ekklézsia békességéért. Prédikal dominicalis textusokat, mas
textusokkal egyutt, — katekizal, a betegeket meglatogatja.
Vannak irott s nyomtatott koényvei. Haza népe is
»dicsértetike. A prédikator sem panaszkodik hallgatoira,
megbecsulik s fizetését megadjak.

1754-ben proébaltak hozzajutni bezart templomukhoz.
Kérvényeztek a kiralynénél, hogy vallasukat ujra teljes
szabadsaggal gyakorolhassak S templomukat
hasznalhassak. Minthogy kérvénylkre huzamos ideig megint
nem érkezett valasz, 1755-ben a varmegyéhez fordultak s
kérték, hogy mivel »az Ur Istent tigy, mint kellenék a nagy
bu és szomorusag miatt, nem imadhatjak« — addig is, mig
felilrél megjéon a valasz, »oratériumukba bemenetel most
megengedtessék, hogy nagy lelki érémmel az Ur Istent
tisztelvén«, a kiralynéért s a varmegye uraiért is
imadkozhassanak. — A varmegye 1755 marcius 17-én
targyalta kéréstiket s azt a hatarozatot hozta, hogy mig a
valasz a kiralyn6tél megérkezik, »mostani allapotjukban
maradjanak meg csendességgel«. Majd csak az 1765
december 6-an kelt kiralyi kegyelem levél, — mely a
hagyomany szerint egyik idevalo lakosnak: Kis Ferencnek
volt koészonhetd, »ki is azt tobb faradozas utan megnyerte
O6felségétél« — helyezte 6ket vissza templomuk hasznalataba.

Az 1774-i varmegyei Osszeiras alkalmaval panaszoltak,
hogy Csakvari nevu prédikatorukat a hosszufalusi kasznar
egy alkalommal szamonkérte, hogy miért mondta azt érola,
hogy 6, t. i. a kasznar olyan ember, aki »az elszakadt
madzagot 6ssze tudja kotni«? A prédikator tagadta, hogy
ilyesmit mondott volna. Akkor a kasznar a hajdukat hivta s
6ket kérdezte, hogy hallottak-e a prédikatortol ezt? A hajduk
eleinte nem feleltek, de akkor a kasznar »rajuk rivalkodotts,
hogy téluk hallotta s ha meg nem mondjak, — hazudnak s
25-6t veret rajtuk. Erre aztan azt felelték, hogy igenis
hallottak. Akkor a kasznar igen karomkodott, szidta
Csakvarit, hogy nem prédikator, hanem »csikéherélé« s
megfenyegette, hogy 50 botot veret ra. Hozatott is botot, de
aztan mégsem bantotta, mert a felesége raszolt, mogy »ne
mocskolodjék vele, hanem ujévkor hordassa ki«.

1774-ben  volt Nagykorpadon 446  reformatus,
katolikusok pedig »0j polgarokkal egyultt« 71-en voltak. A
gyermekeket a prédikator tanitotta. A szertartasokat is a
prédikator végezte. De — az egyhazi O0sszeiras szerint — ha
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valamelyik legény Cs6koélybdl hazasodik, akkor stéla fejében
2 forintot és egy posonyi kébdl zabot vesz rajtok a csokolyi
plébanos, aki vizkeresztre is eljart az itteni katolikusokhoz,
de ilyenkor a falun koévetelt egy pozsonyi méré zabot s ha
ebéden is ott maradt, magat és cselédjét is »a falunak kell
excipialni borral, szénaval, abrakkal«. A prédikatornak —
mondja az O6sszeiras — »semmi bizonyos foéldei nincsenek,
miota elmérettek, amelyek igéretben vannak, azokbol egy
negyedrész census kivantatik rétjének valtsagaért, mely 4
ember kaszas, 8 forint kivantatik, ambar az urasag azelétt
ettél a réttél semmi censust nem kivante.

Nemesdéd.

1332-ben mar mint egyhazashely fordul el6
adatainkban. Reformaciéjarél nincsenek adataink. 1634-ben
Inkével s Vésével egyutt tartott prédikatort. Lakosai nemesi
kivaltsagokat élvezvén, haborgatast, vallasgyakorlatuk
szabadsagat illetéen nem szenvedtek. Az 1744-i vizsgalat is,
mint régi prédikatortartd gyulilekezetnek, érintetlentil hagyja
vallasszabadsagat. A kuruc szabadsagharc idején a racok
felégették templomukat. E helyett 1707-ben épitettek 1j
fatemplomot. 1763-ban e templomuk mar igen romladozott
volt. Akkor kérvényt adtak be a kiralynéhéz, hogy azt
megujithassak, majd 1764-ben ujra kérvényt adtak be,
amire aztan 1766 marcius 3-i helytartotanacsi rendelettel
kozolték a varmegyével, hogy a kiralyné 1766 februar 24-i
leirataval megengedte, hogy templomukat elé6bbi formajaban
megépithetik, ugyanolyan anyagboél, t. i. faboél, mint az
elébbi volt, — viszont a nemesdédi reformatusok tartoznak
az ottani katolikusok szamara templomépitési célra fundust
adni. A varmegye a helytartotanacsi rendeletet ki is hirdette
a marcius 14-i gyulésen, de a nemesdédiekkel magat a
rendeletet sem eredetiben, ahogyan kellett volna, sem
masolatban nem ko6zolte. Ezért a dédi nemesek ovast is
emeltek aprilis 1-én a megye eljarasa ellen, ennek azonban
semmi foganatja nem lett. Az aprilis 29-i megyegyulésre
nagy szamban sereglettek fel Dédrél a nemesek s koveteltéek
a rendeletnek veluk valo koézlését, — de akkor sem kaptak
meg. [gy aztan a rendeletnek nem tettek eleget. Ezért a
varmegye 1769 majusi gyuUlésén fiscalis acti6o fejében 25
forintot rott ki rajuk s ezenfeltil megidézte ket 1770 januari
gyUlésére.

A dédiek természetesen sérelmesnek tartottak a megye
eljarasat s 1769 december 15-én a kiralynéhéz fordultak,
hogy a kiralyné védje meg nemesi jogaikat, tordlje a
processust s. mentesitse O6ket annak koévetkezményeit6l.
Kérvénytukben kimutatjak, hogy igaz ugyan, hogy a
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rendeletnek mindeddig nem tettek eleget, de nem ellenkezési
szandékbol, hanem mivel a rendelet a térvényes tton nem
kozoltetett veltik, csak hallomasbdl tudtak réla s igy nem is
tehettek annak eleget. Epen azért a varmegye blintetd
eljarasat is jogtalannak tartjak. Kérvénylknek ktilénben
azzal is sulyt igyekeznek adni, hogy hivatkoznak a »bavariai,
gall és porosz« haborukban valo hésies részvételikre. — A
kérvény elment, de a varmegye lefolytatta ellentik az eljarast
s a megyegyulés 200 Rhénes forint blntetést rott ki rajuk.
1770 marcius 11-én ujabb kérvényt adtak be a kiralynéhoz
a dédiek, most mar ennek a buntetésnek a hatalya aldl
kérvén magukat feloldatni.

Koézben a helytartétanacs 1769-ben kiadott ujabb
rendeletével a varmegyét kotelezte arra, hogy a plébanos
szamara hazhelyrél gondoskodjék. A varmegye kikuldottje a
szokasos vizsgalat utan ugy informalta a megyét, hogy erre a
célra a prédikator rétje igen megfelelé lesz. Ez ujabb
jogsérelem lett a nemesdédiek szamara, annal is inkabb,
mert a prédikator féldjei és rétjei nem a koéz, vagy féldesuri
foldekbdl szakittattak annakidején ki, hanem egyik
nemesdédi birtokos nemes fundusabél. Epen ezért 1770
julius 24-én tiltakoztak a kiralynénél beadott kérvénytukben
e jogsérelem miatt, felajanlvan egyuttal a plébanos részére a
prédikator rétjével szomszédos tertletet.

A sok huzavona eredményeként véglil mégis felépitették
uj templomukat s a katolikusoknak is nemcsak
templomtelket adtak, de azoknak templomat is felépitették
az ideval6 reformatus nemesek.

1774-ben 435 reformatus volt itt. Mindennemu
szertartast a prédikator végzett. A fiu- és leanygyermekeket
az iskolamester tanitotta. Iskolajuk nem is kozdénséges
értelemben vett falusi iskola volt. Az adatok szerint
»meglehetéds oskola vagyon a syntaxisig«.,, ami pedig
kozépiskolanak felelt meg.

Nemeske.

A Lkozségrol legrégebbi adataink 1492 ota vannak.
Valoszinlleg huszita teleptilés volt. Reformacidja is korai.
Vallasgyakorlatat, minthogy lakéi nagyobbrészt nemesek
voltak, nem haborgattak. Bir6 Marton akcidja kovetkeztében
1744-ben el akartak venni templomukat, mivel
vallasgyakorlatuk a pesti commissio utan kezdédoétt s igy
jogtalan és torvénytelen volt a plspék és a varmegye
megitélése szerint. Ekkor a helytartotanacshoz folyamodtak
s ennek eredményeként templomuk birtokaban tovabbra is
megmaradtak. Templomuk ugyan nem volt ktlon éptlet,
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még 1774-ben is csak »egy arra rendelt k6zénséges hazbanc
folyt az istentisztelet gyakorlasa, mely »haz« a prédikator
hazahoz volt ragasztva regy fedél alatt«. S az egész éptlet
egy »karokbol foldbe levert, megfont s szalmaval befedett
kunyh6é forma haz« volt. A nemeskeiek ezzel a helyzettel
teljesen meg voltak elégedve s nem is folyamodtak sohasem
azért, hogy kulonallo templomot épithessenek. 1774-ben
106 reformatus €lt itt s katolikus nem volt egy sem, »hanem
a falun kival egy molnar negyed magaval és négy
szolgajaval«. Vallasukat a kozeli kistamasiakkal egyutt
gyakoroltak. Ha tanittatni valo gyermekeik kertultek, azokat
a prédikator tanitotta. Szantéfoldje birasaban  is
meghagytak a prédikatort. Volt pedig ekkor két kis hold
f6ldje, melybe 4 pozsonyi méré ment, »rét nincs té6bb, mint

amelyben keét kis szekér sas terem« — olvassuk az
Osszeirasban.
Nemeskisfalud.
Adataink 1331 ota vannak a kozségrol.

Reformaltatasanak kortlményeirél nem tudunk. 1634-ben
Davoddal és Bohonyével egytutt alkotott anyaegyhazat.
1690-ben a falu teljesen elpusztult s lakosai akkor
B6honyén huzodtak meg. A Rakoczi-féle szabadsagharc
utan s a pesti commissio idején szallottak meg mostani
helytket, »magoknak, mint szabad nemes lakosoknak
akaratjaval«. Prédikatoruk a szertartasok végzésére ettél
kezdve Bohonyére is atjart. Emiatt 1736-ban a tapsonyi
plébanos feljelentésére a varmegye hajdui elfogtak
prédikatorukat s megkotézve a megye tomlocébe akartak
vinni. De a kisfaludi nemesek kiszabaditottak
prédikatorukat s az esetet, mint nemesi jogukon esett
sérelmet, bejelentették a féispannak. 1737-ben aztan
varmegyei vizsgalat igazolta, hogy mindig prédikator és
mestertartéo hely voltak. Templomukat Biré Marton pluspok
1744-ben bezaratta azzal a megindokolassal, hogy
vallasgyakorlatuk a pesti commissio utan kezdédott s igy
jogtalan és torvénytelen. Ez ellen a helytartotanacshoz
folyamodtak s az tUjabb vizsgalat utan templomuk

birasaban szabadon megmaradhattak. — 1769-ben
kérvényt adtak be a varmegyéhez, majd a kiralynéhoz
templomuk megjavitasa és megnagyobbitasa

engedélyezéséért. A helytartotanacs e kérvényre 1770
januar 17-én kelt rendeletével megengedte, hogy a
templomot ugyanolyan anyagbél, mint eddig volt s a
varmegye altal megallapitandé nagysagban megépithetik. S
meég ez évben fel is épult Gj fatemplomuk. 1774-ben €lt itt
238 reformatus. A fiu- és leanygyermekeket a prédikator
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tanitotta, aki egyébként mindenféle szertartast is veégzett
kozottuk.

Orci.

Legrégebbi adataink 1332-bél valok e kozségrél. A
haborts idékben a kozség teljesen elpusztult s csak 1735-
ben telepitette le 6ket Gijbol a foldesur, aki lévitatartast is
engedélyezett szamukra. Templomot 1737-ben épitettek. A
varmegye 1744-i vizsgalata megallapitotta, hogy
vallasgyakorlatuk pusztan féldesuri engedélyen alapult s
ezért 1746-ban vallasgyakorlatukat megszlintette s
megtiltotta nekik a lévitatartast. A féldesur a varmegye e
hatarozata ellen protestalt, 6k maguk a helytartétanacshoz
folyamodtak 1747-ben, — de hiaba. Az 1747-i generalis
vizitacié alkalmaval volt még levitajuk, akinek fizetése volt
10 forint készpénz, 10 o6reg koébodl buza, 2 kila 6szi vetés s
tavaszi is 2 kila, valamint 2 szekér széna. Orci ekkor
Somogyaszalo filiaja volt. — 1751-ben a varmegye a
helytartotanacs rendeletére a templomot lerontatta, a
lévitat eltizte s a vallasgyakorlatot véglegesen megszUlintette.

1774-ben volt itt 260 reformatus (182 felnétt és 78: 15
éven aluli), lutheranusok is voltak 6-an, »katholikus gazda
pedig egy sincs« — mondja az Osszeiras. Istentiszteletre,
urvacsorara Aszaloba jartak. A gyermekeket senki sem
tanitotta, mert notarius sem volt a faluban. A taszari
plébanos jurisdictioja ala voltak rendelve, akinek stoélat
fizettek keresztelésért s egyhazkelésért 24 krajcart,
temetésért felndétt utan 30 krajcart, gyermek utan 24
krajcart s a taszari katolikus mesternek is 7 krajcart.
Esketésért helybeli fizetett 1 forintot, »ha vidéki a legény, 2
forintot s 2 pozsonyi méré zabot s ugyanakkor a helybeli
leanytol is egy posonyi méré zabot«. »Vizkeresztet jarni is
kimegyen hozzajuk és akkor is hasznot var«. A stolan feltl
minden hazaspar fizetett 18 krajcart s egy pozsonyi mérd
buzat, 06szinek, tavaszinak szantottak s azt be is
takaritottak, — szénat is adtak 2 szekérrel, tuzifat pedig
minden gazda egy szekérrel.

Otvos.

Ez a falu kiralyi udvarnokok birtoka volt s 1332-ben
mar plébaniajar6él is van adat, — reformatus egyhazi
szempontbol, szorosan Konyi mellett épulvén, vele koézos
torténete van (1. ott).
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Pata.

Adataink 1283 o6ta vannak e kozségrél. 1316-ban mar
plébaniaja s temploma is van. Reformacioja koran
bekovetkezett. Régi kétemplomat 1566-ban a térokok
Szigetvar épitésére hordtak el. Helyére fabol épitettek
szalmafedeltli templomot. A kuruc vilagban, a pusztité racok
el6él a kaposi erdébe menektultek prédikatorukkal egytutt. A
haboruk utan visszatérve, épitették fel Ujra falujokat s
templomukat. Templomuk 1774-ben mar olyan régi volt.
hogy az akkor él6 emberek nem emlékeztek épitési idejére.
Egyizben folyamodtak is a varmegyére, hogy szalma helyett
zsindellyel fedhessék meg, de folyamodasukra valaszt sem
kaptak. 1774-ben volt itt 104 reformatus, katolikusok pedig
»urasag cselédjeivel egyutt 12«. Haborgatast az itteni egyhaz
kulonésképen nem szenvedett, azon kivil, hogy a prédikator
4 hold foldjét egyik jobbagyanak adta a foldesur. A temetét
is, »melyben a prédikator valamit kaszalhatott«, szintén
elvette a foldesur. »Ebben a helységben — olvassuk az 1774-
i egyhazi Osszeirasban — a tobb arva ekklak oOrémest
tanittatnak gyermekeiket, de a prédikatortol ez ki nem telik,
mivel erdtelenc. Fogadtak  ugyan meég 1769-ben
iskolamestert, de azt a varmegye a tanitastol eltiltotta, a
megyei f6biré pedig ki is kergette a falubol. A szertartasokat
a »maguk moédjan« a prédikator végezte kozottik, akinek a
fizetésére az elvett foldek helyett a falu adott 2 hold foéldet,
»de annak termését is az arendator megdézsmalja«. Volt a
prédikatornak egy darab rétje, mely 2 ember kaszalé volt. A
hozzatartoz6 sok filiaban, arvaegyhazban a prédikator
szabadon végezhette a funkciokat, ha a stolat elére lefizették
a szigetvari franciskanusoknak. S a patai reformatus egyhaz
anyakonyvébe idérél-idére maguk a baratok jegyezték fel,
hogy a stola résztikre valoban kifizettetett.

Patalom.

Az itteni reformatusokat egy ideig a magyaratadi
prédikator gondozta, mig el nem tiltatott téle, addig ki is jart
hozzajuk istentiszteleteket tartani. Mindaddig a stolat is az
atadi  prédikatornak fizették. E  tilalomtél kezdve
istentiszteletre bejartak Atadra, de egyébként a szili
plébanos jurisdictiéja ala voltak rendelve, s a télok igen
messze fekvd Szilbe kellett az Gjszuilotteket keresztelni vinni
s az eskuvére felmenni s természetesen a szili plébanosnak
fizettek stolat is. A stola nagysagardol adataink nincsenek.
1774-ben volt itt 108 reformatus.
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Patca.

1252 o6ta vannak adataink e kozségrél. Reformaciojarol
semmit sem tudunk. 1634-ben Kaposszentbenedekkel egytitt
tartott  prédikatort. Késébb  Zselickisfaludra  jartak
istentiszteletre. Kulon egyhazkoézséget sohasem alkotott s
prédikatora vagy iskolamestere sohasem volt. — 1774-ben
elt itt 130 reformatus, katolikus pedig 14. Istentiszteletre
ekkor is Zselickisfaludra jartak, t6lok 3 dulé féldnyire. A
gyermekeket is a kisfaludi prédikator tanitotta s az Osszes
szertartasokat is az végezte kozottuk. Jurisdictio
szempontjabol a cso6kolyi plébanos ala tartoztak s a plébanos
azért, mert megengedte nekik, hogy a kisfaludi prédikator
szolgalatat igénybe vehetik, szedett té6ltik a stolan kivul
évenként 3 vasas zabot. S megkodvetelte azt is, hogy pl. a
keresztelést elére jelentsék be nala s engedélyt esetenként
kérjenek. Pedig Cs6koly egy és fel mértféldre esik Patcatol s
a plébanos meégis megkivanta, hogy »mindenkor a kereszteld
cédulaért hozza menjenek, ha in periculo mortis van is a
kisded, meg nem engedi, hogy a prédikator megkeresztelje,
mig cédulat téle nem visznek, hanem inkabb a babanak
parancsolja« — olvassuk az 1774-i Osszeirasban. Stoélat
fizettek: Lkeresztelésért egyhazkeléssel egylitt 8 garast,
temetésért maganak 30 krajcart, a szentbenedeki katolikus
mesternek 24 krajcart, esketésért 2 forintot és egy vasas
zabot, hirdeté cédulaért egy petakot. Ha pedig helybeli
legény mas falub6l hazasodott, testimonialis levélért 30
krajcart fizettetett. — Az 1774-i varmegyei Osszeiras
alkalmaval panaszoltak az idevalé hivek, hogy egy legényt
nem esketett meg addig a csokoélyi plébanos, »mig a romai
hit szerint valo kérdésekre meg nem tanul« felelni, »noha
mar az elé6tt maga hitin valé prédikatortol vallasa szerint
megprobaltatott«. Amiért pedig Szentbenedekre kijart a
plébanos misézni, »in recompensationem intertentionis«
fizettetett a patcaiakkal a szentbenedekieknek évente 2
forintot.

Patosfa.

Adatok 1486 o6ta vannak e kézségrél. Onallé reformatus
gyulekezetet nem alkotott, prédikator vagy mester sohasem
volt itt. Amidota a falut megszallottak, mindig Hetesre jartak
istentiszteletre. 1774-ben minddssze 32 reformatus élt itt.
Ha iskolas gyermekek kerultek, azokat is a hatvani
prédikator tanitotta, Hatvanban. A németladi szliirke baratok
jurisdictioja ala tartoztak, akik a stéla lefizetése ellenében
sem engedték meg, hogy barmi szertartast a hatvani
prédikator végezzen. Stolat fizettek: keresztelésért 17
krajcart, a mesternek is 3 krajcart, — temetésért felnétt
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utan 30 krajcart, gyermek utan 15 krajcart, — esketésért 1
forintot. Ha vidékre vitték a leanyt, akkor 2 forintot, ha
pedig a legény kihazasodott, a hirdetésért s a
bizonyitvanyért 1 forintot kellett fizetni.

Péterhida.

Adataink a komlésdi gylilekezetet gyakran Péterhida
néven emlegetik, mivel a haboras idékben egy ideig
Péterhidan talaltak menedéket a komlosdiak.

Pettend.

A koézségrél 1390 ota vannak adataink. A térék idékben
mar prédikatortarté gytlekezet volt itt. 1774-ben is
fennallott templomuk 1717-ben épult, de azelétt is mindig
volt templomuk s mindig prédikator szolgalataval éltek.
1744-ben Bir6 Marton veszprémi puUspok akcioja folytan a
varmegye el akarta venni templomukat, azt allitvan roluk,
hogy vallasgyakorlatuk csak a pesti commissio utan
kezdédott, 1j keletth s igy torvénytelen. Ez ellen
folyamodassal éltek a helytartotanacshoz s végual is
templomuk és vallasgyakorlatuk birtokaban tovabbra is
megmaradhattak. 1774-ben mar nagyon romladozott volt ez
a templom s volt is akkor szandékuk, mint az Osszeiras
emliti, annak megjavithatasaért folyamodni. De hogy
folyamodtak-e, nincs réla tudomasunk. Voltak akkor itt
reformatusok 154-en s katolikus is volt 2. Mindennemu
funkciokat a prédikator végzett, »de magoknak temetdjik
nem lévén, Dobsiba (sic!) hordjak halottaikat.« A
gyermekeket is a prédikator tanitotta. Volt a prédikator
szabados birasaban szantofold is, »de 3 calcatarara 12
posonyinal tébbet nem vethet« bele. Rétje is volt 4 ember
kaszalo.

Poklosi.

A kozség neve az oklevelekben 1431 ota fordul elé.
Kulon reformatus egyhaza nem volt, sem prédikatort, sem
mestert nem tartottak, hanem eleitél kezdve Patara jartak
istentiszteletre, »mivel csak egy folyoviz van a két helység
kozt«. 1774-ben volt itt 248 reformatus s 17 katolikus. A
gyermekeket senki sem tanitotta, »mivel a patai prédikator
elégtelen a tanitasra«, — mondja az 6sszeiras, — a tanitasra
felfogadott praeceptort pedig a f6biro kiverte kozulok.
Szertartasaikat a patai prédikator végezte, de stolat a
szigetvari franciskanusoknak fizettek és pedig keresztelésért
17 krajcart, temetésért 30 krajcart, gyermek utan 15



158

krajcart, razt letévén akar prédikatioval, akar énekszoval
temetheti a patai prédikator«. Esketésért fizettek 1 forintot,
a cédulaért 15 krajcart. Ha kivuil valé legény odahazasodott,
»szigeti franciscanusok vicariusa megkivanja, hogy addig a
patai prédikator még csak publicalni se merje, mig magokat
mind a két rendbeli hazasok be nem mutatjak s akkor ket
vallasokkal ellenkez6 kérdésekkel censcalja, melyekre ha
felelni nem akarnak, vagy nem tudnak, vastagon
megpirongatja, pirongatas utan az eskuttetés erant cédulat
ad s ezért is huz 15 krajcart«. A halottakat, »ha szinte csak
harmadnapi gyermek is«, addig nem temethetik el, mig
engedélylevélért Szigetbe nem mennek.

Postelek.

Mint kézségrél 1483 ota vannak adataink. — A kozség
reformatusai, akiknek kulénben sem szamardl, sem
helyzetér6l adataink nincsenek, az 1774-i varmegyei
vizsgalat alkalmaval jelentették, hogy 1773-ig csak stélat
kellett fizetniok a cs6koélyi plébanosnak, 1774 o6ta azonban
minden par személynek évenként egy feléontd gabonat is kell
fizetni. Istentiszteletre Kaposszentbenedekre jartak,
halottaikat is a szentbenedeki temetébe temették s a
csokolyi plébanos nem engedte meg, hogy a szentbenedeki
prédikator végezze a temetéseket, hanem legtébbszér a
szentbenedeki katolikus iskolamestert kuldte ki hozzajuk
temetésre.

Rinyahosszufalu.

1332 ota ismeretes a kozség neve az oklevelekben. A
torok vilagban elpusztult s csak 1715-ben telepult ujra.
Kulon egyhazkoézséguk, prédikatoruk sohasem volt, hanem
elejéet6l fogva Labodra jartak istentiszteletre. Régebbi
kétemplomukat a leteleptilés utan foldesuri engedelemmel
helyreallitottak és a labodi prédikator jart ki hozzajuk
istentiszteletre. 1749-ben templomukat elvette a féldesur és
1756 utan a labodi prédikator is eltiltatott attol, hogy a
szertartasok elvégzésére hozzajuk kijarjon. Akkor aztan a
nagyatadi szuUrkebaratok jurisdictdoja ala rendelték éket. —
1774-ben volt itt 159 reformatus, katolikus pedig
»szolgakkal« 75. Gyermekeik Labodra jartak iskolaba és az
ottani prédikator tanitotta 6ket. Labod téliik 4 hold f6ldnyire
van. Mindenneml szertartasokat az atadi szurkebaratok
végeztek naluk, rolyankor pedig hitek ellen valé dolgokra
kényszeritik 6ket«. Esketésnél kezliket a feszlletre kell tenni
és gy mondani az eskiit. Mikor vizkeresztkor hazszentelésre
mentek hozzajuk a baratok, a keresztet megcsokoltattak a
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reformatusokkal is. Egyébként stola lefizetése ellenében sem
engedték meg, hogy a labodi prédikator szolgalatat
igénybevehessék. Pedig »megesik gyakran, hogy a halott
negyed napig is a fold szinén van annyira, hogy a test
megszagosodvan, felé is nehezen mehetnek, azonban
megkivanjak, hogy mindenkor kocsit kuldjenek értuk, ha
pedig maguk kocsijan mennek ki, a kocsibért, 25 dénart
megveszik« — olvassuk az Osszeirasban. Stolat fizettek
keresztelésért 17 krajcart, temetésért 10 garast, gyermek
utan 8 garast, esketésért 1 forintot és 3 garast, ha a leanyt
kivitték, 2 forint 2 garast, ha a legény kihazasodott,
bizonyitvanyért 1 forint 3 garast. Kényszeriteni akartak 6ket
lélekpénz fizetésére is, de azt megtagadtak.

Rinyakovacsi.

A kozség neve 1332 ota ismeretes és akkor mar
plébaniaja is volt. A tordk vilagban elpusztult s a lakosok
1720-ban mas helyen telepedtek le. Leteleptléstiik 6ta nem
volt 6nallé vallasgyakorlatuk, hanem Gigéhez csatlakoztak
és fizettek is a gigei prédikatornak. Az 1747-i generalis
vizitacios jegyzékonyv szerint 2 hold kukoricat vetettek a
prédikator szamara, amit aztan a gigeiek kapaltak meg.
Istentiszteletre Gigébe jartak és a gigei prédikator minden
szertartast elvégezhetett koztik 1759-ig, ettél kezdve csak
ugy veégezhette a szolgalatot, ha megelézéleg a cso6kolyi
plébanosnak lefizették a stolat. De minden egyes esetben
megkovetelte a plébanos, hogy elére hirt adjanak neki és a
gigei prédikator sem mert addig semmi szertartast sem
végezni, amig Csdkolybdl meg nem hoztak az engedélylevelet.
— Pedig Cso6koly télik messze volt s megtdortént, hogy mire a
cédulat meghoztak, addigra a keresztelendé gyermek meg is
halt. Folyamodtak a féldesurnal és a varmegyénél is azért,
hogy mestert tarthassanak, de nem engedték meg nekik, sét,
mikor Joézsef csaszar, ekkor mar a kiralynének
tarsuralkodoéja, a varmegyében jart, neki is atadtak erre
vonatkozo kérvényuket, aki magaval is vitte azt, de ennek
sem lett eredménye. 1774-ben volt itt 228 reformatus és 7
katolikus. A gyermekeket a gigei mester tanitotta, stéolat a
cs6kolyi plébanosnak fizettek, keresztelésért 17 krajcart,
temetésért 30 krajcart, hirdeté cédulaért eleinte csak 30
krajcart, késébb 44 krajcart, esketésért 30 krajcart. Hogy
pedig a gigei prédikatornak megengedte a szolgalatok
végzését, fizetni kellett a plébanosnak 4 vasas zabot.
Vizkeresztre »r»akaratok ellenére is« kijart hozzajuk és
»szégyenek fejében is minden gazda abrakot adni
kéntelenittetik, Ggy szénat és maganak ételrél providealni
tartoznak« — olvassuk az 6sszeirasban.
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Rinyaszentkiraly.

A kozség neve 1332-ben fordul eld legrégebben és akkor
mar plébaniaja is volt. Reformaciéjanak koértilményeirél nem
tudunk sokat. Mint prédikatortartdo gytilekezetrél 1643-ban
olvasunk réla. 1744-ben Bir6 Marton akciéja kovetkeztében
el akartak venni templomukat azzal az indokolassal, hogy
vallasgyakorlatuk ujkeletti és igy torvénytelen. Ez ellen a
helytartétanacshoz folyamodtak, de folyamodasuknak nem
lett sikere. A helytartotanacs helybenhagyta a varmegye
intézkedését és ennek  kovetkezményei  hamarosan
mutatkoztak is. 1748-ig volt még prédikatoruk, de akkor
prédikatorukat relvesztvén hirtelen«, hogy szent szolgalat
nélkiil ne maradjanak, ideiglenesen csak iskolamestert
tudtak beallitani. Késébb azutan mar nem engedték meg
nekik, hogy prédikatort vigyenek. Sét 3 év mulva a
helytartotanacs rendelete kovetkeztében a féldesur tisztjei az
iskolamestert is kitizték és ezutan 9 évig még mestert sem
tarthattak. Ekkor folyamodasukra a foldesur is, a varmegye
is megengedte, hogy 1jbodl vihetnek be mestert. 1760 6ta volt
is lévitajuk, aki a kényorgéseket végezte, Bibliat olvasott és
temetett is, de nem prédikalt és egyéb szertartast sem
végezhetett. Templomuk régebben mindig volt, nem kulén
éptlet ugyan, hanem a prédikator-, vagy a mesterhazhoz
ragasztva. De 1751-ben, mikor a mestert kitzték, a
mesterhazba katolikus jobbagyokat telepitett a féldesur és
akkor fatemplomukat is elpusztitotta. 1760-ban azutan,
amikor 1ujbol beallithattak az iskolamestert, megengedte
nekik a foldesur, hogy r»egy rokkant istallot« hasznalhatnak
istentiszteleti célra. Még 1774-ben is ezt hasznaltak
templomnak, de akkorra mar annyira rossz allapotban volt,
hogy »félnek téle, hogy ne talan, mikor az isteni szolgalatra
legtobben  begyulnek, akkor szakad a nyakokbac.
Folyamodtak is a varmegyére, hogy 1] templomot
épithessenek arra a helyre, amit a foldesur e célra
atengedett nekik, de a fébirohoz beadott kérvénytket a
f6bird szétszakitotta. — 1774-ben volt itt 170 reformatus és
76 katolikus. Istentiszteletre Labodra és Visontara jartak
1—1 meértféldnyire. A gyermekeket az iskolamester tanitotta,
aki a temetéseket is végezte. — Az esketést és a keresztelést
a csokonyai plébanos végezte, »melyekben hitek ellen valo
dolgokra kényszeriti 6ket«. Amint az 1774-i varmegyei
Osszeirasban olvassuk, a hazasulandoknak keziket a
feszuletre kellett tenni és minden szentekre kellett esktidni.
Azt megengedte a plébanos, hogy a stdola lefizetése
ellenében a labodi vagy visontai prédikator elvégezhesse a
szertartasokat. Stélat fizettek a plébanosnak keresztelésért
17 krajcart, esketésért 2 forint 7 krajcart és egy pozsonyi
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meéré zabot. Ha a legény kihazasodott, a bizonyitvanyért 15
garast szedett. Az 1774-i varmegyei vizsgalat utan a
szentkiralyi reformatusok is abban a hitben voltak, hogy ez
a vizsgalat és panaszmeghallgatas a jobb idék kozeledtét
jelenti és ettél kezdve egy ideig a labodi és visontai
prédikatorhoz hordtak gyermekeiket keresztelni, odajartak
esktidni, de stdolat nem fizettek a csokonyai plébanosnak,
s6t a temetésekrdél meég csak hirt sem adtak neki. De a vart
fordulat nem kovetkezet be és aztan maradt minden a
régiben. S6t 1778-ban Bajzath Joézsef veszprémi puspok
tobbek ko6z6tt a szentkiralyi lévitat is bepanaszolta a
helytartotanacsnal, hogy nemcsak a gyermekeket tanitja,
hanem prédikal és a halottakat a plébanos tudta nélkul, a
stola eldzetes lefizetése nélktil eltemeti. A helytartétanacs
1778 junius 25-én kiadott rendeletével vizsgalatot is
rendelt el ebben az Ugyben. A varmegye le is folytatta a
vizsgalatot és 1779 januar 5-én jelentést tett errél a
helytartotanacshoz. Hogy. Szentkiralyra vonatkozodlag mit
tartalmazott ez a jelentés, nem tudjuk, de a megyéhez a
helytartotanacs 1779 julius 29-én ujabb rendeletet ktildott
le, amelyben a jelentés alapjan 1j vizsgalatot rendelt el,
hogy hasznaljak-e istentiszteletre a templomot, vagy ha
nem, milyen célt szolgal és hogy milyen anyagbol készult?
Az Ggyrdl tovabbi értestiléseink nincsenek.

Rinyaujlak.

Adataink 1362 6ta vannak a koézségrél. Reformaciéjarol
és reformatus egyhazanak régebbi allapotarél csak annyit
tudunk, hogy 1618 o6ta voltak prédikatorai egészen a kuruc
idékig. A kurucvilagban azonban a kézség lakoi elszéledtek
és mikor a haboruk elmultak, olyan kevés szammal tértek
vissza elébbi lakéhelyltkre, hogy sem prédikatort, sem
iskolamestert nem tarthattak. Régebbi templomuk is
elpusztult és visszatérésik utan templomuk sem volt mar.
Egy darabig a visontai prédikator kijart hozzajuk
istentiszteletet tartani és végezte a szlikséges
szertartasokat is, de 1756 utan ettdl eltiltatott és attol
kezdve a csokonyai plébanos jurisdictiéja ala tartoztak.
Istentiszteletre ezutan is Visontara jartak, de a
szertartasokat a plébanos végezte. A gyermekeket senki
sem tanitotta, »nem lévén naluk arra valé ember, aki
tanitsa«. 1773-ban folyamodtak a varmegyére, hogy
iskolamestert tarthassanak, »mert nincsen, aki a currenst
elolvashatna is«. De azt is hiaba. 1774-ben volt itt 150
reformatus, katolikus lakos pedig egy sem, csak az
urasagnak 15 cselédje. Stolat fizettek a csokonyai
plébanosnak keresztelésért 17 krajcart, esketésért 2
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forintot, azonkivil egy kb6l zabot és egy csutora bort. Ha
a legény kihazasodott, akkor a bizonyitvanyért harom
mariast kellett fizetni. Esktivé alkalmaval kényszeritette a
plébanos a hazasulo feleket, hogy kezliket a feszuiletre téve
a szentekre eskiidjenek. Az 1774-i varmegyei vizsgalat utan
az ujlakiak is abban reménykedtek, hogy kozeledik a
vallasszabadsag ideje, éppen ezért a vizsgalat utan mar
nem tartottak magukat szorosan a plébanos
rendelkezéseihez. Az ujszulotteket elvitték Visontara
kereszteltetni, odamentek esktidni is anélktl, hogy a
plébanosnak stolat fizettek volna. S6t a temetésekrét még
hirt sem adtak a plébanosnak. De nem sokaig tartott ez,
ujra maradt minden a régi allapotban.

Rinyaujnép.

A kozseégrél 1352 ota vannak adataink. A reformacio
koratol kezdve elég viszontagsagos sorsa volt. Lakosai a
torok idékben Horvatorszagba menektltek, templomukat
1597-ben a torékok a baboécsai var javitasara hordtak el.
De a XVII. szazad koézepe tajan mar Ujra régi lakohelytukoén
éltek és idénként prédikatort vagy mestert tartottak. A
kurucvilagban, a »rac futas« idején Ujra elpusztult a falu és
a lakosok megint Horvatorszagba menekultek, csak a
haboru utan szivarogtak lassanként vissza. Visszatérésuk
utan a foldesur maga 0sztdénodzte éket templomépitésre és
vallasgyakorlatuk megkezdésére. Fel is épitették
fatemplomukat és ettél kezdve iskolamestert is tartottak.
Maria Terézia uralkodasanak elején egy ideig szlnetelt
naluk a vallasgyakorlat és templomuk 3 évig zarva volt.
Ennek koérulményeir6l azonban  koézelebbi adataink
nincsenek. Fel van jegyezve, hogy ez idében az urasag
tiszttartoja le akarta rontani templomukat és korcsmat
akart épiteni helyébe, de az urasag nem engedte ezt meg,
hanem azt mondotta, hogy neki nem kell, »ami az Istené,
legyen az Istené«. Es akkor ujb6l hasznalatba vehették
templomukat. — 1774-ben lévita szolgalt naluk, aki
hétkoéznaponkint konyodrgéseket végzett, vasarnap pedig
Bibliat olvasott, s6t a babodcsai plébanos engedélyével
temetett is. Templomuk is volt fabol »a mesterhazhoz
ragasztva egy fedél alatt, csak haznak lehet inkabb
mondani, régi leromlott éptlet«. Voltak ekkor itt
reformatusok 125-en, katolikusok pedig 30-an.
Istentiszteletre, turvacsorara a fél mértféldnyire levd
Visontara jarlak. A gyermekeket a mester tanitotta, aki
egyuttal a jegyzdéi tisztet is viselte. A temetést »maguk
modja szerint« a mester végezte a plébanosnak elére fizetett
stola ellenében. Minden egyéb szertartast a babdcsai
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plébanos  végzett. Stolat  fizettek a  plébanosnak
keresztelésért 17 krajcart, de eléfordult, hogy néha
husveéttol punkosdig 125, sé6t 150 dénart is vett, —
temetésért a mesternek adott engedély fejében 4 garast,
esketésért helybelitél 2 forintot, vidékitél 4 forintot és
sodart, ha pedig a legény vidékre hazasodott, a
bizonyitvanyért 1 forintot vett. Egyébként sem lélekpénzt,
sem lélekgabonat nem fizettek. Vizkeresztet jarni azonban
elment hozzajuk és olyankor minden gazdatol szedett vagy
egy disznolabat vagy egy garast. Ilyenkor a katolikus
mesternek és a harangozonak is tartoztak adni egy-egy
darab szalonnat. Kényszeritette 6ket a plébanos arra is,
hogy a feszluletet megcsokoljak. Ha eléfordult, hogy
vizkeresztjaraskor valamelyik szegény ember vagy a
disznolabat, vagy az egy garast nem tudta neki odaadni,
vkitél, mit kaphatott, zalogot vett«. — 1778 junius 7-én
Bajzath Jozsef veszprémi puluspdk a helytartotanacsnal
tobbek ko6z6tt az Ujnépi mestert is feljelentette, hogy a
gyermekek tanitasa mellett papi szolgalatokat is végez,
prédikal és temet is. A helytartéotanacs 1778 junius 25-én
kiadott rendeletével a feljelentés alapjan vizsgalat tartasara
utasitotta a varmegyét. Amit a varmegye le is folytatott és
1779 januar 25-én jelentést is tett réla. A jelentés Ujnépre
vonatkozé részét nem ismerjik, csak azt tudjuk, hogy a
helytartotanacs 1779 jualius 29-én kiadott rendeletével
Ujabb vizsgalat tartasara hivta fel a varmegyét arra nézve,
hogy az ujnépiek hasznaljak-e a templomot istentiszteletre,
vagy ha nem, milyen célt szolgal és milyen anyagbol van.
Tovabbi adataink az tigyrél nincsenek.

Somogyapati.

A kozségrél 1332 ota vannak adataink. Az 1774-i
Osszeiras szerint »sem prédikator, sem mester az éldk
emlékezetére itt nem volt«. »Kezdettél Patara jartak
istentiszteletre, mely téluk 3 duléféldre van«. Volt ekkor itt
123 reformatus, a katolikusok szamat nem lehetett
megallapitani, »mivel az urasag a helység egyik részébe
most svabokat szallit«. A gyermekeket senki sem tanitotta.
A patai prédikatornak lett volna ugyan kotelessége a
tanitas, de 6 6regsége miatt erre alkalmatlan volt. Stélat a
szigetvari franciskanusoknak fizettek s annak lefizetése
ellenében a patai prédikator végezhette a szertartasokat.
Fizettek pedig keresztelésért 17 krajcart, temetésért 30
krajcart, gyermek utan 15 krajcart, esketésért 1 forintot, az
engedély levélért 15 krajcart. Ha kival valé legény
behazasodott a faluba, akkor 2 forint volt a stéla, de a
plébanos addig kihirdetni sem engedte, amig neki hirt nem
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adtak s csak azutan adott engedélyt a hirdetésre és az
esketésre is. Es az engedélylevélért ekkor is vett 15
krajcart. S6t megkivanta azt is, hogy »mind a legény, mind
a leany cenzurara hozza bemenjenek, mely
alkalmatossaggal hitekkel ellenkezé dolgokat kérdez, melyre
ha felelni nem tudnak, ocsmany szokkal illeti«, — olvassuk
az 6sszeirasban.

Somogyaszalo.

A koézség neve 1332 ota fordul elé6 adatainkban. 1618
o0ta reformatus prédikatorai vannak. A kuruc haboruk
idején a kozség elpusztult. A haboru utan visszatérve
épitették fel a kozséget és azutan egy ideig Magyaregressel
egyutt tartottak prédikatort. Késébb kuilén szervezkedtek és
templomot is épitettek. 1744-ben Biré Marton veszprémi
pusp6k akcidja folytan a varmegye el akarta venni
templomukat, mivel véleménytuk szerint vallasgyakorlatuk
ujkeletd és igy torvénytelen volt. A varmegye ez intézkedése
ellen a helytartotanacshoz folyamodtak s annak
végeredményeképpen templomuk birtokaban tovabbra is
megmaradhattak. — 1747-ben Torkos Jakab
superintendens generalis vizitaciot tartott itt. A prédikator
fizetése volt ekkor: szantofold 4 évre valé 3—3, 6sszesen 12
hold. Rét 1 szekér szénatermd, 16 forint készpénz, minden
par embertél 1 pozsonyi kébol buza (volt 40 par), a szolgak
pedig feleségeikkel egyutt 1 meércét fizettek. Adtak 4 szekér
szénat. A szant6fold minden munkajat elvégezték. Tavaszi
vetés helyett minden gazda adott egy mérce kukoricat és 1
mérce zabot. Stolat fizettek keresztelésért 1 hetest,
esketésért 2 mariast, vidékitél 1 forintot, halott temetésért
50 dénart. Az urvacsorahoz volt pohar, tanyér és
keszkenék, de nem volt kanna és kereszteld edények sem
voltak. Nem volt kuratoruk. Az egyhazkelést sem vezették
be addig és perselytk sem volt. Mindezeknek a beszerzését,
illetve beallitasat a vizitacio alkalmaval megigérték.
Prédikatorukrol egyéb feljegyzést a vizitacios
jegyzékdényvben nem olvasunk, mint hogy imadkozott a
kiralyasszonyért, a foldesurakért és a jo békességeért. Ide
tartozott akkor Orci, mint filia. — 1774-ben volt itt 398
reformatus, volt egy katolikus gazda és néhany szolga.
Minden szertartast a prédikator végzett, a fiu- és
leanygyermekeket pedig az iskolamester tanitotta.
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Somogyhatvan.

A falu neve 1421 ota fordul elé6 oklevelekben.
Reformaltatasat korai idékig viszik vissza, bar eleinte nem
alkottak o6nallo gyulekezetet, templomuk és prédikatoruk
nem volt, hanem a ma mar nem létezé Ag-i vagy Agvolgy-i
gyllekezethez tartoztak. Maga a kozség is eleinte mas helyen
fekuidt. A felszabadité térok haboruk idején, mint hadiut
mellett fekvd kozséget a torokok felégették és lakosai akkor
az erdékbe menektlltek. Majd a kuruc haboruk utan
telepedtek meg mostani helytikén, akkor épitettek
templomot és allitottak be prédikatort is. Megjegyezzik,
hogy ez altalaban ismert és elfogadott adatokkal némileg
ellenkezik az 1774-1 6sszeiras, ahol a kovetkezéket olvassuk:
»Mostani fatemploma 50 éve épult... azelétt is mar régtél
fogva volt fabol épult templom«. 1744-ben templomukat el
akartak venni azzal az indokolassal, hogy vallasgyakorlatuk
uj kelettl és igy torvénytelen. Ez ellen a helytartéotanacshoz
folyamodtak, aminek eredményeképpen templomuk
birtokaban tovabbra is megmaradhattak. — 1774-ben volt
itt 260 reformatus, katolikus szolgak és szolgalok voltak 5-
en, katolikus 1j polgarok pedig 6-an. Templomuk »nagyon
rongyazott és szoros is« volt a nép szamahoz képest. Minden
szertartast a prédikator végzett kozottik és 6 tanitotta a
gyermekeket is, mivel kulén iskolamesterik nem volt.
Kulénoésebb haborgatast nem szenvedtek. Az 1774-i
varmegyei Osszeiras alkalmaval panaszoltak, hogy egy
hatvani legény Cso6ko6lybél hozvan maganak feleséget, a
cs6kolyi plébanos 4 forint 18 krajcart és harom pozsonyi
mérd zabot vett téle stola fejében, a mestere szamara pedig 1
mariast. A prédikator szabadon hasznalhatta f6ldjeit, bar
egy hold féldet elvett téle a féldesur, ami helyett ugyan adott
masikat, de kevesebbet és sovanyabbat. Volt a prédikator
hasznalatara »3 calcaturara 8 hold, melybe 16 posonyi méré

megy«.

Somogyjad.

A kozség neve 1329-ben fordul elé elészor oklevelekben.
Igen sok szenvedésen ment keresztil. Elpusztult a térék és a
kuruc vilagban is. Csak a XVIII. szazadban teleptlt le
mostani harmadik helyére. Reformatus egyhazarol 1634 ota
vannak adataink, amikor mar prédikatort tartott. Reégi
temploma helyére 1744-ben épitettek U1j fatemplomot. 1744-
ben a varmegyei vizsgalat alkalmaval templomukat el
akartak venni, mivel engedély nélkul épitették. A varmegye
ez intézkedése ellen a helytartotanacshoz folyamodtak,
aminek eredményeképpen templomuk birtokaban tovabbra
is  megmaradhattak. — 1747-ben  Torkos  Jakab
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superintendens generalis vizitaciot tartott itt is. Volt akkor a
prédikator hasznalatara 12 hold fold, amelybdél »3 fordulas
szerint egyik esztendére 5, masikra 4, harmadikra 3 hold«
esett. Volt egy darab rét is, amelyen 4 szekér széna termett,
tovabba egy darab kenderfoéld és a parochialis haznal 1évé
kerten kivil még egy masik kert is. A prédikator fizetése volt
18 forint készpénz, 35 oOreg kila buza, 5 hold 6szi vétés,
amelyikbe 7 6reg kobol kila buiza ment. Tavaszit vetettek 1
holdat zabot, 1 holdat kukoricat, 1 holdat hajdinat és 1
holdat borsot. A kukoricat és a borséot a prédikator maga
takaritotta, a tobbi foldek munkajat a hivek végezték. A rétet
is megkaszaltak és betakaritottak. Collecta bort adtak, néha
1, néha masfél akot. Stolat fizettek: keresztelésért 11 dénart,
esketésért 50 dénart, vidékitél 1 forintot, halotti
prédikacioért 50 dénart, ha bucsuztatét is mondott, 75
dénart. Urvacsorahoz volt eziist poharuk és volt egy
ontanyér. A keresztel6 edény cserépbdl volt. Nem volt
kuratoruk és nem volt persely sem, zsengét azonban
szedtek. Az egyhazkelés szertartasat sem akartak bevenni. A
jegyzékonyv szavai szerint »fizetés nélktl senki el nem
mulatja, arra ajanlottak magukat, masrészt megint ellene
mondottak. Igen engedetlenek, vakmeré nyakas emberek«. A
jegyz6koényv tanusaga szerint a prédikator szorgalmasan
teljesiti kotelességét, konyorodg a kiralyért és a foldesurakeért.
Szent és feddhetetlen életet él feleségével egyulitt. Vannak
konydrgéses és agendas koényvei. A hivek istentiszteletre
eljarnak, nincsenek botrankoztato élettiek és a prédikatort
megbecsulik. Fizetése nem csorbult, bar némi buzabeli
restanciai vannak. Templomuk szép s a parochialis haz
minden tartozékaival egyttt j6 karban van.

Templomuk tetézete 1771-ben nagyon megromlott és
ezért ez év augusztusaban a varmegyétél engedélyt kértek
annak megjavitasara. A varmegye azonban az 1745-i kiralyi
rendeletre valé utalassal kéréstikkel a kiralynéhoz utasitotta
6ket. 1772 januar 15-én be is adtak kérvénylket a
kiralyn6h6éz, mire 1773 februar elsején kiadott rendelettel
engedélyt is kaptak a javitasra és a templomot zsindellyel
Ujonnan befedették. — 1774-ben volt itt 501 reformatus,
katolikusok  52-en  voltak, »tObbnyire  szolgak«. a
szertartasokat szokott modon a prédikator végezte, a
gyermekeket pedig az iskolamester tanitotta.

Somogyszob.

A kozségrél 1295 ota vannak adataink. A kuruc
haboruk veégeéig o6nallo reformatus egyhazuk nem volt. A
torok idékben evangélikus prédikator volt a faluban és
annak a szolgalataval éltek a reformatusok is. A kuruc
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vilagban, a rac pusztitas idején, a falu is elpusztult és a sok
a habora utan mas helyen telepedtek meg. Mivel pedig akkor
a reformatusok nagyobb szamban voltak, mint az
evangélikusok, reformatus iskolamestert allitottak be, azok
végezték az istentiszteletet, tanitottak a gyermekeket az
evangélikusoknal is. Volt templomuk is, amit az
evangélikusokkal ké6z6sen hasznaltak s minden két hétben a
bolhasi prédikator jart at hozzajuk istentiszteletet tartani és
annakidején urvacsorat osztani. 1734-ben a varmegye
templomukat bezaratta, mivel vallasgyakorlatukat
ujkeletiinek és igy torvénytelennek tartotta. A varmegye
hatarozata ellen a helytartétanacshoz folyamodtak s bar a
helytartotanacs altal elrendelt vizsgalat alkalmaval 1746-
ban igazoltak is vallasgyakorlatuk régiségét, mégis 1747-ben
templomukat bezartak, iskolamestertiket elkergették és
katolikus iskolamestert allitottak be. Tobbizben is
folyamodtak vallasgyakorlatuk helyreallitasaért, de minden
eredmény nélkul. — 1774-ben volt itt 243 reformatus, 139
evangélikus és 79 katolikus. Istentiszteletre Konyiba jartak
1 orajarasnyira. Bezart templomuk ekkorra mar a régiség
miatt »magaban elromlott«. A falu Osszes gyermekeit a
katolikus iskolamester tanitotta, halottaikat is az temette
»papista modon«, amiért 18 krajcar stolat fizettek neki. A
fels6segesdi szlUrkebaratok jurisdictioja ala tartoztak,
akiknek fizettek stolat keresztelésért 17 krajcart, esketésért
eleinte 1 forintot, késébb 1 forint 25 krajcart. A katolikus
mesternek mind a harom felekezet tagjai ko6zosen fizettek
pénzt is, gabonat is, de »nem ugy, mint mesternek, hanem
mint notariusnake.

Somogyudvarhely.

A kozség neve 1332 ota fordul elé6 adatainkban. A
reformacio utan eleinte evangélikus prédikatorai voltak, a
reformatusok csak iskolamestert tartottak. A falu elébb a
torok vilagban, majd a kuruc szabadsagharc idején is
elpusztult. 1740-ben meg a Drava arja mosta el a falut agy,
hogy a lakosok tobbizben ujabb és Tujabb helyeken
telepedtek meg. A XVIII. szazadban mar reformatus
prédikatoruk volt. Templomukat 1747-ben elvették, miutan
el6bb 1746 februar 22-én varmegyei vizsgalatot tartottak
naluk. Ettél kezdve noétariusaik voltak, akik azonban csak a
gyermekeket tanitottak és a hétkdéznapi koényodrgeseket
végezhették egy maganhaznal. 1769-ben a varmegye a
notariust eltiltotta a lévitai szolgalattol. Ez év juniusaban a
kiralynénél kérvényt adtak be, amelyikben eléadtak, hogy a
jegyzé szolgalatat egy falu sem nélkulozheti, a jegyzé pedig
ellathatja az iskolamesteri teenddket is. Ha nem lesz
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tanitojok, akkor gyermekeiket nem tanittathatjak, mert 3
orajarasnyira nincsen koézeltikben iskolamester és a
gyermekeket a rossz utak, a hideg, meleg iddjaras és a
farkasok miatt nem ktlldhetik olyan messzire. Azzal is
indokoljak kéréstiket, hogy 34 iskolasgyermek van naluk.
Ezt a kérvényuket a helytartotanacs elutasitotta. Akkor
1769-ben augusztus 27-én Ujbol kérvényt adtak be. Erre a
kérvényltkre valaszt nem kaptak. 1771 aprilisaban ujbol
megismételték kérésiiket. Ugy latszik, hogy most mar nem
eredmeénytelentil, mert az 1774-i 6sszeiras alkalmaval ismét
van naluk mester, aki koOnyorgéseket is végez regy
koézonséges haz«-ban és aki a fiu- és leanygyermekeket is
tanitja. Volt ekkor a faluban 203 reformatus. Istentiszteletre
Konyiba, 2 meértféldre jartak. Halottaikat stola lefizetése
ellenében maguk a lakosok temették. Minden egyéb
szertartast a berzencei plébanos végzett, akinek stolat
fizettek keresztelésért 17 krajcart, temetésért 40 dénart,
esketésért 1 forintot. Ezenkivil fizettek a plébanosunk
évenként minden hazaspar utan egy pozsonyi méré gabonat,
a félhelyesek félmérét s a falu »6szvességgel« adott 2 szekér
szénat.

Somogyvisonta.

A kozségroél 1269 ota vannak adataink.
Reformaltatasanak koértlményeit nem ismerjik. 1634-ben
mar volt reformatus prédikatora. — 1774-ben templomuk,
melynek épitési idejére sem igen emlékeztek, mar nagyon
rossz allapotban volt, — fabol épult szalmatetés s olyan
alacsony épulet, hogy meghajlas nélktil nem is lehetett
belemenni. Es azonfelil nagyon kicsi is volt, annal is
inkabb, mert ekkor mar a szomszéd csokonyaiak is, akiknek
pedig szamuk tobb volt mint a visontaiaké, szintén idejartak
istentiszteletre. Idejartak Komlésd, Ujlak és Gorgeteg
reformatusai is. Ugyhogy a felgytilekezé népnek harmadrésze
sem fért el a templomban. Magaban Visontan voltak
reformatusok 476-an, katolikusok pedig »urasag cselédjeivel
s 4j polgarokkal egyutt 61-en«. A gyermekeket a prédikator
tanitotta, aki egyébként mindenféle szertartast is végzett
kozottik. Régebben volt a prédikator hasznalatara »3
calcatarara 9 darab f6ld, amelybe 20 posonyi méré ments,
de ezt a foldet még 1759-ben elvette a foldesur s azota még
kukoricaféldet is ugy kellett bérelniék a prédikator szamara
s az egyik foldesur még abbdl is kiszedte a dézsmat. — Az
1774-i varmegyei Osszeiras alkalmaval panaszoltak, hogy
prédikatorukat a szokasos modon csak tgy marasztalhattak,
ha a foldesur erre nekik engedélyt adott. — 1777-hen
templomuk mar olyan rossz allapotban volt, hogy
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megjavitasa elkertlhetetlenné valt. Ezért 1777 szeptember
20-an kérvényt adtak be a kiralyn6hoéz. Ebben elmondtak,
hogy templomuk mar olyan rossz, hogy mindig attél kell
félnidok, hogy rajuk szakad, — kimutattak azt is, hogy olyan
sokan .gylUlnek fel hozzajuk istentiszteletre, hogy a templom
mostani mérete teljesen elégtelen azoknak befogadasara,
azért a templom nagyobbra valo engedélyezését is kérték.
Kérvényltkre aztan a helytartotanacs megengedte, hogy
épithetnek 1Uj templomot faboél és pedig 6 6l hosszu és 3 6l
széles nagysagura. Ezt a visontaiak még mindig kicsinek
tartvan, 1779 marcius 29-én ujra kérvényt adtak be a
kiralyn6hoéz s arra valo hivatkozassal, hogy ez a nagysag a
hozzajuk templomba jaré 1700 lélek szamara veszélyesen
kicsi lenne, kérték, hogy 12 6l hosszu és 6 0Ol széles

templomot épithessenek. — Templomukat aztan
megépitették, hogy aztan az 1778-ban engedélyezett
nagysagban-e, vagy Ujabb kérvénylk értelmében? — arrol

nincs tudomasunk.

Somogyviszlo.

Adataink 1332 o6ta vannak a kozségrél. Az oklevelek
emlitik régi plébaniajat is. Lakosai a térék vilag utan
koltoztek mostani helyltikre. 1749-ig prédikatorai is voltak,
ettél kezdve azonban csak mesterek szolgaltak naluk, akik
hétkdéznaponként koénydrgéseket végeztek, vasarnaponként
pedig Bibliat olvastak. 1774-ben volt itt 201 reformatus,

katolikusok pedig »0j polgarokkal egyttt 28«. — »Ollyas
templomuk nincs, hanem hazba jarnak, mely a
mesterhazhoz van ragasztva, egy fedél alatt« — olvassuk az

dsszeirasban. Urvacsorara s prédikaciokallgatasra Patara,
egy oranyira jartak. A gyermekeket a mester tanitotta. A
temetést is a mester végezte, egyéb szertartasokat pedig a
patai prédikator végzett, de a stélat minden esetben
elézetesen le kellett fizetni a szigetvari szlirkebaratoknak.
Stolat fizettek keresztelésért 17 krajcart, esketésért
helybeliek 1 forintot, de ha a legény kihazasodott is, a
hirdetésért meg kellett fizetnie az 1 forintot. Ha pedig
mashonnan valo legény Viszlora hazasodott, attél 2 forint
stolat szedtek. Ezenfeltil megkivantak téliik, hogy addig a
hazasulandok ki se legyenek hirdetve, mig a baratoknal be
nem jelentik, akkor aztan az engedélyezé cédulaért megint 7
krajcart szedtek. Azt is megkivantak, hogy a legény is, a
leany is cenzurara elmenjen hozzajuk s csak ennek
megtorténte utan adtak ki az engedélyt az esketésre s ezért
az engedély-levélért ujra 17 krajcart szedtek. — 1778-ban
Bajzath Jozsef veszprémi megyésplspOk panaszt tett a
helytartétanacsnal, tébbek ko6zoétt a viszloi iskolamestert is
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bevadolvan, hogy a gyermekek tanitasan kivil papi
szolgalatokat is végez, prédikaciokat olvas és temet is. A
helytartotanacs vizsgalatot is rendelt el ebben az tigyben s a
varmegye altal kikuldoétt vizsgalé kikuldoéttek 1779 januar
25-én arr6l szamoltak be a megyegyllésnek, hogy az
iskolamester beismerte bUndsségét, de megigérte, hogy a
jovoében a kiralyi rendeletekhez tartja magat. Az tgy tovabbi
részleteirdl Viszlot illetéen nincs tudomasunk.

Szabas.

A kozségrél 1332 ota vannak adataink. 1402-bél mar
katolikus templomarél 1is olvasunk. Reformaciéjanak
kortilményeit nem ismerjik. 1634-ben Korpaddal egyttt,
1657-ben mar kulén tart prédikatort. A falu a haborus
idékben elpusztult s ujbol valo letelepedése utan 1720
tajpan kezdett Ujra vallasgyakorlatot. Azota azonban mar
csak iskolamestert tartottak. Eleinte a mester végzett
istentiszteleteket, s6t a halottakat is temette, de 1768-ban a
temetéstél eltiltottak s attél kezdve a  hétkdéznapi
koényorgéseken kivil mas funkciét nem mert végezni. — Az
1774-i varmegyei Osszeiras alkalmaval azt panaszoltak a
szabasiak, hogy mikor a tilalom visszavonasa céljabol a
féobironal jartak, kéréstikre azt felelte nekik: olyan vagyok
rajtatok, mint a pusztaban kolykétél megfosztott oroszlan,
én vagyok az Attila unokaja! — A cso6kolyi plébanos, akinek
jurisdicti6ja ala tartoztak, egy izben megengedte nekik, hogy
ha behordanak neki 25 szekér téreket s évenként fizetnek 4
kila zabot, a temetéseket végeztethetik a mnagykorpadi
prédikatorral. A szabasiak teljesitették is a plébanos
kivansagat s 3—4 esetben valoban a nagykorpadi prédikator
temetett, de azutan megint eltiltotta a plébanos ezt is. A
halottakat aztan ett6l kezdve maga a koznép temette, de a
stolat azért csak meg kellett fizetni a plébanosnak. 1771-ben
templomuk nagyon rossz allapotban volt s akkor a
varmegyéhez folyamodtak javitasi engedélyért. A varmegye
azonban ugy talalta, hogy templomuk mar nem javithato,
legfeljebb tujja épitheté, annak engedélyezése azonban a
kiralynére tartozik. 1772 januar 15-én be is adtak
kérvényltket a kiralyn6hoéz. Kérvényltkben azt kérték, hogy
Uj templomukat nagyobbra épithessék, mint amilyen az
eddigi volt »megnoévekedett szamukhoz képest«. Kérésik
azonban teljesités nélktil maradt s tovabbra is roskadozo
templomukat kellett hasznalniok a hétkéznapi
konyodrgéseken.  Prédikaciohallgatasra és  Urvacsorara
Nagykorpadra, féloranyira jartak. 1774-ben is ez volt a
helyzet. A mester csak a gyermekeket tanithatta s a
konyorgéseket végezhette. A mester {o6ldjeit és rétjeit,
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amelyeknek mnagysagarol azonban nem tudunk, minden
haborgatas nélktl hagytak birtokukban. Stélat fizettek a
cso6kolyi plébanosnak kereszteléseért 17 krajcart,
egyhazkelésért 7 krajcart, temetésért 30 krajcart. — Stoéla
ellenében megengedte, hogy az ujszlulotteket elvihettek a
nagykorpadi prédikatorhoz megkeresztelni. — Hogy az
esketési stola mennyi volt, arrél nem olvasunk, csak annyit
tudunk még, hogy ha olyan helyrél vittek leanyt Szabasra,
ahol prédikator volt, akkor a bizonyitvanyért szedett a
plébanos 30 krajcart, a hirdetésért pedig 14 krajcart. —
Lélekszamuk az 0sszeirasban nincs feltiintetve.

Szenna.

A kozségroél 1443 ota vannak adataink.
Reformaltatasarol semmi koézelebbit nem tudunk. A falunak
eleinte evangélikus jellegli egyhaza 1636-ban csatlakozott a
kalvini iranyhoz. Ett6l kezdve allandéan reformatus
prédikatorai voltak. Régi temploma helyére 1694-ben
épitettek Gjabb fa templomot s ezt hasznaltak az egész 18.
szazad folyaman is. — Torkos Jakab superintendens 1747-
ben generalis vizitaciot tartott itt. Akkor volt a prédikator
hasznalatara egy darab rét, amelyiken 4 boglya széna
termett és egy darab kenderféld. — A prédikator fizetése
volt: 16 forint készpénz, 20 6reg kila buza, 3 hold 6szi vetés,
amibe 4 6reg kila ment, tavaszi vetés helyett minden ember
adott egy negyed pozsonyi méré gabonat. A rétet kétszer
megkaszaltak és betakaritottak. Borcollectat adtak 15 akoét,
— minden személy 6 itcét, — a harangozasért meg kulén
még 2 itcét. Stola: keresztelésért 1 hetes, esketés 50 dénar,
vidékitél ennek duplaja, prédikaciés temetés 50 dénar,
énekszos 11 dénar, imadsagos 20 vagy 25 dénar. Urasztali
edényeik o6onbol, kereszteld6 edényeik cserépbdl voltak.
Kuratoruk nem volt, a vizitaciokor igérték, hogy majd
valasztanak. Az egyhazkelés szertartasat sem igen akartak
befogadni. Volt perselytik, szedtek gabonazsengét s
megigérték, hogy borzsengét is fognak szedni. A jegyzékoényv
szerint prédikatoruk szorgalmas ember, nem tanit Uj
tudomanyt, tanitasat szeretik. A sakramentumokat idejében
kiszolgaltatja. Imadkozik a kiralyért és a foldesurakeért,
term6 idéért. A betegeket meglatogatja. Katekizal. Jambor
életet €l maga s hazanépe egyforman. Dominicalis textusokat
prédikal és a »Csipkés Komaromi uram igaz hitit«. Vannak
irott prédikacioi is. — Van agendaja s vannak imadsagos
konyvei nyomtatasban és kézirasban is. — A hallgatok is
feljarnak az istentiszteletre, de azért megesik, hogy néha
egyediil van a templomban a prédikator. Megatalkodott
nincs kozottik egy sem. Prédikatorukat megbecstlik, a
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parochialis hazra gondot viselnek, csak a templom keritését

nem  akarjak  megcsinaltatni s a »barmok  ott
alkalmatlankodnak«. Fizetését nem valami rendesen
szolgaltatjak ki, — hat évre visszamendleg is van kint
jarandosagal

Késébb volt iskolamestertik is. Az 1774-i Osszeiras
szerint templomuk ekkor mar igen »rongyollott« volt s a nép
szamahoz kicsi, sztik. De ujjaépitési engedélyért még sem
folyamodtak, félve a hosszas herce-hurcatél. — 1774-ben
volt itt 771 reformatus, katolikus »csak egy van magyar,
hanem 1j polgarok vannak 11l-en«. A gyermekeket az
iskolamester tanitotta. Szertartasaikat pedig a prédikator
végezte. Az 1774-i varmegyei 0Osszeiras alkalmaval
panaszoltak, hogy ha eléfordul, hogy szennai legények olyan
helyrél hoznak maguknak feleséget, ahol a reformatusok a
plébanos jurisdictigja ala tartoznak, akkor vallasukkal
ellenkez6 szertartasokra kényszeritik éket is és stolat is kell
fizetnidk a plébanosnak pl. Csokodlyben 2 forintot és 1 vasas
zabot s a katolikus iskolamesternek is 14 krajcart. —
Egyébként a prédikator foldjeit meghagytak szabados
birasaban, de a foldesur censust szedett utana.

Szenta.

A koézségrél 1360 ota vannak adatok. A korabban, 1634
o6ta reformatus prédikatort tarté anyaegyhaz a haborus
idékben sok viszontagsagot szenvedett s elpusztult. Maria
Terézia koraban még nevével sem talalkoztunk.

Szigetvar.

A 13. szazad 6ta hazank toérténelében is kivalo szerepet
jatszé varnak a reformacio koraban fontos koézéppontot
képezé reformatus egyhaza volt. A torok hodoltsag idejében
azonban egyhaza teljesen elpusztult s Maria Terézia koraban
reformatusairol nincsenek adataink.

Szilvasszentmarton.

Adataink 1332 6ta vannak a kozségrél. Reformacidjanak
kortilményeir6l nem tudunk. 1618-ban mar reformatus
prédikatora volt. A haborus idékben a falu elpusztult,
lakosai elszéledtek s csak 1720-ban kezdtek Ujra
letelepedni. Ettél kezdve azonban sem prédikatort, sem
iskolamestert nem tartottak, hanem Zselickisfaludra jartak
istentiszteletre. A két helység ko6zott kuilonben is csak egy
kis foly6cska van. — 1774-ben volt itt 192 reformatus és 6
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katolikus. A gyermekeket a kisfaludi prédikator tanitotta, a
szertartasokat is 6 végezte, de a stolat elére kellett lefizetni a
kaposvari plébanosnak, akinek jurisdictioja ala tartoztak.
Stolat fizettek keresztelésért 17 krajcart, esketésért helybelitél
1 forint 14 krajcart, hirdeté cédulaért 17 krajcart, — videkitél 2
forint 17 krajcart s a hirdetd cédulaért 14 krajcart, — temetésért
oreg utan 30 krajcart, gyermek utan 24 krajcart. Azonkivil
amiért a plébanos megengedte, hogy mindenféle szertartast
végezhet kozottik a kisfaludi prédikator, »minden évben vesz
rajtuk egy 6zet, vagy ha ezt nem szerezhetnek, kivanja, hogy
minden gazda 3—3 szekér tragyat vigyen a széléjébe« —
olvassuk az Osszeirasban. Az 6zet pedig nekik is dragan — 3
forintért kellett megvenni!

Szomajom.

Adataink 1275 6ta vannak a kozségrél. Reformaltatasanak
koérdlményeit nem ismerjuk. 1634 oOta voltak reformatus
lelkészei. Vallasgyakorlatanak allandéan birtokaban maradt.
Régi kétemplomukat a térok 1658-ban Kaposvar bastyainak
megépitésére lehordatta. A térék idék végén duloé harcok idején
menekilni voltak kénytelenek s 1j helyre telepedve, fabol
épitettek maguknak templomot. Majd a kuruc vilag harcai 4j
helytukrél is kiverték éket s a harcok lecsillapultaval a régi
kozségben telepedtek meg ujra s itt épitettek maguknak
templomot is. — 1747-ben Torkos Jakab superintendens
generalis vizitaciot tartvan Somogynak egy részében, a
megvizitalando egyhazak egy részének épen Szomajomba kellett

felgytlekezni. — A vizitacio idején volt itt a prédikator
hasznalatara 12 hold szantofold, »harom mezére«, s tavaszi ala 2
hold, — rét 3 ember kaszal6, tovabba kaposztaskert, »puszta

kert« és kenderfold is. A prédikator fizetése volt: 25 forint
készpénz, 28 6reg kobol gabona s a szant6fd6ld minden munkajat
a hivek végezték. A réteket is megkaszaltak, behordtak s azon
felil adtak még 3 szekér szénat. A borcollecta felment 7—12
akora. A gyermekek tanitasaért fizettek 1 forint didactrumot. Fat
is adtak »relegendét«. Stola: keresztelés 11 dénar, esketés 50
dénar, vidékitél 1 forint, prédikaciés temetés 50 dénar. — Voltak
urasztali s keresztelési edényeik. Kuratort a vizitacio alkalmaval
allitottak be. Meg volt naluk az egyhazkelés szertartasa is.
Perselylk nem volt és zsengét sem szedtek. A vizitaciokor
mindenik bevezetésére igéretet tettek. A jegyzékodnyv szerint a
prédikator  szorgalmas, az Igét tisztan  hirdeti, a
sakramentumokat kiszolgaltatja, katekizal, a betegeket
meglatogatja. A kiralyért, a foldesurakért s a »féméltosagokeért«
imadkozik. Feleségesttil dicséretesen viseli magat. Dominicalis
textusokkal egylitt masokat is prédikal. Vannak irott és
nyomtatott imadsagos konyvei. Van agendaja is. A hivek kozott
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nincs botranyos életti, hanem szorgalmas templomjarok. — Mar
a vizitacié alkalmaval kifejezték ohajtasukat, hogy szeretnék
templomukat megrenovalni s 1750-ben, anélkil, hogy erre
engedélyt kértek volna, épitettek is Uj templomot. Majd
1765-ben haranglabat akartak csinaltatni s ehhez a
varmegye engedélyét kérték. A varmegye altal ekkor tartott
szokasos vizsgalat alkalmaval a kikuldottek keérték téluk a
templomépitési engedélyt, amit természetesen nem tudtak
elémutatni. Ezért aztan a meginditott eljaras soran 100
forint blntetéspénzt kellett fizetniitk s templomuk szabad
birasaban megmaradhattak. Szinte kivételes, hogy ennyivel
megelégedett a varmegye. Masutt hasonléo esetben a
templomot is leromboljak s elvették a vallasgyakorlatot is. —
De a haranglab megépitésére aztan nem is kaptak ekkor
engedélyt. A prédikator foldje az urbarialis rendelkezések
szerint a tagositaskor elmeéretett s helyette kevesebbet
kapott az egyhaz a prédikator szamara. Rétjének szabados
birasaban maradt. — A reformatusok lélekszamarol sehol
sem olvasunk adatainkban. — Az 1774-ben elrendelt
varmegyei Osszeirast a megye fels6 részén épen
Szomajomban folytatta le Kovacs Istvan f6ébiré s ide jottek
O0ssze maga az esperes s a prédikatorok, valamint az egyes
kozségek kikuldottei is.

Szorény.

Adataink a kozségrol 1396 ota vannak.
Reformaltatasarol semmit sem tudunk. Annyi bizonyos, hogy
onallo gyulekezeti életet nem éltek, hanem a zadori
prédikator jart at hozzajuk istentiszteletet tartani
vasarnaponként s minden héten kétszer konyorgeseket
végezni, temetni s keresztelni s a betegekkel imadkozni. Ez
volt a helyzet 1756-ig. Akkor azonban eltiltatott mindettél a
prédikator, a Szérényieket pedig a németladi szlirkebaratok

jurisdictiéja ala rendelték. — 1774-ben volt a faluban 108
reformatus, katolikus lakos nem volt egy sem, »csak a falu
pasztora negyedmagavalc. Istentiszteletre Zadorba,

féloranyira jartak. A gyermekek is Zadorba jartak iskolaba,
de a sok erd6é és berek miatt csak ritkan s nehezen tudtak
eljutni. Bar a németladi baratok ala tartoztak volna, mégis a
szertartasokat a zadori prédikator végezte s a stoélat is neki
fizették. Eleget haborgatta 1is emiatt O6ket a »ladi
szurkebarat«. Pedig még ilyen kozelre is nehezen tudtak a
rossz utak miatt eljutni nemhogy Németladra. Vizes idékben
Szorénybdl csak Zadorba is fakon és gyalog burtukoén kellett
atmenniok s az 1774-i varmegyei 6sszeiras szerint; »sokszor
félnek, hogy a kis gyermeket a vizbe ejtik, mikor keresztelni
viszik«. A temetésre azonban semmiképen sem jarhatott at
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hozzajuk a zadori prédikator. Ok pedig katolikus mestert
tartani nem akartak, igy aztan a halottakat maguk temették,
ahogy tudtak. A szorényi hatarban volt az egyhaznak egy jo
ember kaszalo rétje, amelyet a Szérényiek takaritottak be a
zadori prédikator szamara.

Totszentgyorgy.

Adataink 1283 o6ta vannak a koézségrél. 1332-ben mar
plébaniaja is van, 1455-ben pedig kétemplomat is emlitik az
adatok. A térok idékben mar volt reformatus egyhaza.
Kétemplomat wugyan a térok Szigetvar megerdsitésére
lehordatta s helyette fatemplomot épitettek, amelynek
ajtajaul a régi kétemplom ajtaja szolgalt. Ezt az ajtot a
kuruc haboruk idején, mikor a falu lakossaga elmenektlt, az
egyik reformatus polgar magaval hordozta s mikor a haborus
idék elmultaval Gjra visszatelepedtek, s templomot épitettek
— 1711-ben — akkor uj templomuknak megint ez lett az
ajtaja. Akkor is volt még prédikatoruk, de a koévetkezé évtél
kezdve mar csak mester szolgalt kozottik, aki ugyan a
konyodrgéseken kivil prédikalt is és temetett is. 1745-ben a
varmegye templomukat bezaratta azzal az indokolassal, hogy
vallasgyakorlatuk 1j kelett s igy torvénytelen. Ez ellen
folyamodtak is a helytartétanacshoz, de eredménytelentil,
mert a helytartotanacs rendelete alapjan 1748-ban a
foldesur tiszttartéja a mestert kitizte k6zulok. A féldesur és
a varmegye csak azt engedte meg nekik, »hogy olyan
személyt vihetnek, aki mester titulus alatt a gyermekeket
tanithatja, de hogy a templomban kény6régjon, prédikaljon
és temessen is, azt nem engedték meg«. Ilyet azonban nem
akartak beallitani s igy 1750 tajatol mester nélkul voltak.
Templomukat nem romboltak le, hanem az wuradalom
gazdasagi épuletnek hasznalta. Az egyhazat a németladi
szurkebaratok jurisdictidja ala rendelték. Istentiszteletre s
urvacsorara Merenyébe jartak. — 1774-ben volt itt 205
reformatus, katolikus pedig 18, de azok kozul is csak 9
lakott a koézségben. Mindenféle szertartast a merenyei
prédikator végzett naluk, de a stolat elére kellett lefizetni a
ladi baratoknak. Es pedig keresztelésért 17 krajcart,
prédikaciéos temetésért 1 forintot, esketésért 2 forintot Es,
ami példa nélkul valo volt az egész Somogyban a hasonlo
arvasagban él6 gyulekezetek kozott, a stolanak a felét a
baratok atadtak a funkcidkat végzé merenyei prédikatornak.

Varad.

A kozségrdl 1332 o6ta vannak adataink. Reformaciojarol
semmit sem tudunk. Kulén egyhazat sohasem alkotott, a
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reformatusok mindig Burusbe jartak istentiszteletre s mig a
kiralyi rendelet alapjan a varmegye azt meg nem tiltotta, a
burisi prédikator at is jart hozzajuk. Burlts mindossze 3
dulé féldnyire van Varadtol. — 1774-ben volt itt 65
reformatus s 1 katolikus. A gyermekeket a burtsi prédikator
tanitotta s 6 végezte a szertartasokat is, s6t még a stolat is a
burtsi prédikatornak fizették, bar a németladi szlrke
baratok, akiknek a jurisdictioja ala voltak rendelve, eleget
haborgattak 6ket emiatt. De eredmény nélkul koévetelték
t6lik maguknak a stolat. Az egyhaz egy ember kaszalo
rétjét, amit a burdsi prédikator szamara kaszaltak, meég
1754-ben elvette télok a foldesur.

Varda.

Adataink 1284 o6ta vannak a koézségrél. Az itt lako
reformatusok Maria Terézia koraban a mernyei plébanos
jurisdictioja ala voltak rendelve. Istentiszteletre Hetesre
jartak. Szamuk 1769-ben 26 volt.

Vasarosbéc.

A kozségrdl 1332 ota vannak adatok. Reformaltatasarol
s reformatus egyhazanak a 18. sz. elejéig terjedd életérdl
semmit sem tudunk. A 18. sz. elejétél kezdve allandoéan
vannak prédikatorai s van temploma is. Templomat 1744-
ben Biré Marton veszprémi puspdk akcidoja koévetkeztében el
akarta venni a varmegye, azon a cimen, hogy
vallasgyakorlatuk 1j keleti és igy torvénytelen. Ez ellen a
helytartotanacshoz folyamodtak s nem eredménytelentl,
mert templomuk s vallasgyakorlatnk birtokaban tovabbra is
megmaradhattak. Ettél eltekintve kuilénésebb haborgatast
nem szenvedtek azutan. A prédikator féldjeinek, melyek a
kozség hataraban voltak, szintén szabadosan birtokaban
maradtak, de azokat, amelyek a pusztan voltak, a féldesur
elvette, »pedig maguk irtottak, még pedig kemény erddébdl,
— mondja az 1774-i egyhazi O0sszeiras. — 1774-ben volt itt
198 reformatus, katolikus pedig 0sszesen 8. Iskolamestertik
kulén nem volt s a gyermekeket a prédikator tanitotta.

Visnye.

Adatok 1443 ota vannak a kozségrél. Onallé egyhazi
életérél semmit sem tudunk. A haborts idékben a falu
elpusztult s csak 1720 koértl kezdett ujra telepullni.
Istentiszteletre ett6l kezdve a télik 3 duldé foldnyire levd
Hedrehelyre jartak. — 1774-ben volt itt 61 reformatus s 14
katolikus. A gyermekeket »mikor vannak arra valok« a
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hedrehelyi praeceptor tanitotta. A hedrehelyi temetébe
temetkeztek. A szertartasokat a hedrehelyi prédikator
végezte naluk, de a stolat elére le kellett fizetni a németladi
szUrkebaratoknak és pedig keresztelésért 17 krajcart, felnétt
temetéséért 30, gyermek temetéséért 15 krajcart, esketésért
helybeli 1 forintot, vidéki 2 forintot fizetett.

Zador.

A koézségrél 1332 ota vannak adatok. Ez évben mar
templomarol is van emlékezet. A reformacio elétt huszitak
telepedtek meg itt s a templomot ezektél vették at a
reformatusok. Mindig volt prédikatoruk s egyideig
iskolamestertik is. A torék idékben sokat szenvedett a
kozség. Templomukat is le akarta hordatni a térok Szigetvar
megerdsitésére, de a zadoriak a szOrényiekkei egyltt a
templomot 300 forinton megvaltottak s ezt a nagy Osszeget
csak ugy tudtak 6sszeszedni, hogy még allataikat is eladtak,
csakhogy templomukat megmenthessék. — 1774-ben a
templomnak fedele is, mely ktulénben szalmabdl volt és az
oldala is nagyon megromlott, »sét egy darab részének
csaknem koéfala allott fenn«. Volt ekkor itt 307 reformatus,
katolikus pedig »0j polgarokkal, molnarokkal 17« A
gyermekeket a prédikator tanitotta s 6 végezte az Osszes
szertartasokat is. Vallasgyakorlatukban kilénosebb
haborgatast nem szenvedtek, csak prédikatori féldek koruli
sérelmeket. Régebben ugyanis annyi fo6ldje volt a
prédikatornak, amelybe 3 calcaturara belement legalabb 25
pozsonyi mérd, — ezt a foldestur 1773-ban felmérette s adott
ugyan helyette masikat, de csak annyit, amelybe 12
pozsonyi méré ment s még ezutan is dézsmat szedett. 4
ember kaszald rétje tovabbra is megmaradt.

Zselickisfalud.

A kozségrodl csak a 18. szazad elejérél vannak adataink
s akkor mar mint reformatus prédikatort tarto gytlekezet
szerepel. Ettél kezdve allandoan voltak is prédikatorai s
kiulonoésebb haborgatast sohasem szenvedett. Els6 temploma
1700-ban épult soévényfallal, szalmatetével. 1744-ben e
helyett hasonlé Uj templomot épitettek. — 1747-ben Torkos
Jakab superintendens generalis vizitaciot tartott itt is.
Ekkor a prédikator fizetése volt 12 forint készpénz, 25
pozsonyi kila buiza. Tavaszinak adtak csoéves kukoricat.
Borcollectat 7 akét, — minden kapas 6 itcét. Szénat 2
szekérrel. A filiak: Szilvasszentmarton és Patca is adtak 1—1
szekér szénat. Stola: keresztelés 11 dénar, esketés 50 dénar,
vidéki 1 forint, temetési prédikacio, bucsuztatassal egyutt
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75 dénar, bucsuztatas nélktl 50 dénar, egyhazkelés 11
dénar. Urasztalara valé edényei 6nbol, keresztelé edényei
cserépbdl voltak. Volt kuratoruk is. Perselytik nem volt és
zsengét sem szedtek, de a vizitaciokor mindeniknek a
bevezetését megigérték. A jegyzokdényv szerint a prédikator
Isten beszédét tisztan és igazan hirdeti. Koényorég az
alkalmak szerint a kiralyért s a féldesurakért is. Prédikal
dominicalis textusokat s masokat is. Van agendaja s vannak
imadsagos konyvei is. A prédikator a vizitaciéo alkalmaval
részegen jelent meg a ktildottség el6tt, ezért aztan reverzalist
kellett adnia magaroél, hogy ezutan jozan életet €l. — 1774-
ben volt itt 310 reformatus, katolikus pedig 63. — 30 évvel
elébb épult temploma ekkor mar igen szuk volt. A
gyermekeket a prédikator tanitotta, ugyané végezte a
szertartasokat is. Ha azonban eléfordult, amint az 1774-i
varmegyei 0sszeiras alkalmaval panaszoltak, hogy fiaik olyan
helyr6l hazasodtak, ahol a reformatusok a plébanosok
jurisdictiéja ala tartoztak, akkor fiaikat vallasukkal
ellenkezé szertartasokra is kényszeritették, s6t mint pl.
Csokolyben, stolat is kellett fizetniok 2 forintot és egy vasas
zabot a plébanosnak s 14 krajcart a mesternek. — A
prédikatornak 1774-ben annyi féldje volt, hogy 3 calcaturara
18 pozsonyi mérét vethetett. Rétje is volt 2 ember kaszalo.
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Jegyzetek.

Bevezetés.

I »Comitatus Simeghiensis non est in Articulo 26. 1681.
denominatus, sed pure subjectus esset juri Neo acquistico
per Suae Maiestate sibi reservato...« A pesti commissio
aktai. Ex parte Diocoesis Veszprimiensis replica. — Raday
koényvtar. X. 25. 270. 1.

2 Homan—Szekft: Magyar torténet 6. kotet. XVIII. szazad. 293
skk 11.

3 Processus Visitationis extra ordinariae in Nomine Domini Anno
1747 die 26 Maji, per Reverendum ac Clarissimum V. D. D.
Jakobum Torkos V. Superintendentiae Transdanubianae
Superintendentem Ecclesiae Reformatae Papensis V. D.
Ministrum et R. Stephanum Mediomontanum Ecclesiae
Reformatae K. T. Lakiensis Praedicantem Ven. Tractus
Papensis Assessorem, tanquam Generalis Scribae Rev. ac
Clariss. D. Pauli Komaromi Ecclesiar Reformatae
Jaurinensis V. D. Ministri V. Tractus Tataiensis Senioris,
substitutum, inchoatae. — Féiskolai Konyvtar Papa. —
Kozolte: Beck Gergely: A belsésomogyi ref. egyhazmegye
torténete 1. rész. Csurgéi Konyvtar II. kotet, Kaposvar.
1935. 92 skk. 1l.

4+ Egyhazker. kozgy. jzkv. 1. kotet. 388. 1. — Egyhazker. levéltar
Papa.

51766. junius 3. ker. kgy. jzkv. U. ott. 383. 1

6 Zovanyi Jené: Egyetemes fégondnok és féconsistorium a
magyarorszagi reformatus egyhazban. Budapest. 1903. —
28. 1.

71774. jun. 7. 2. pont. Egyh. ker. jzkv. I. 396 1.

8 3. pont. U. ott

9 Idea Conscriptionis in V. Superintendentia Trans Danubiana
existentium Ecclesiarum. — 1. Mi a neve az helységnek?
Melyik varmegyében vagyon? Ha viragzo-e az eklésia benne?
Mikor kezdédott az exercitium? Volt-e haborgattatasa és mi
okkal moddal? Hany lélek van benne? 2. Ki az féldes ur és
micsoda vallasu? Vagy nemes helység-e? 3. Ha arva az
eklésia, hany esztendeje lehet, hogy elvétetett az
exercitium? Kiralyi parancsolat erejével-e? vagy foéldes ur
vagy varmegye, vagy csak egy plébanos autoritasaval és
fortélyaval? Ha parancsolat mellett vétetett el, ki kell venni
a Varmegyétil mi alkalmatossaga volt a turbaltatasnak s
oka modja. 4. Instaltak-e mar az exercitiumért? Hol és
mikor? micsoda ki menetele lett az instantianak, az
instantiat meg kell ktildeni. 5. Hany személy vagyon azon
arva eklésiaban Helv. Confession levé és hany kozottok a
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papista? hany lutheranus? 6. Hany meérféld? vagy hany 6ra
az hova jarnak isteni szolgalatra és micsoda helyben? 7.
Meg vagyon-e az elvett templom? vagy elrontottak a
papistak? és volna-e erejek ujnak felallitasara? 8. Vagyon-e
mester vagy notarius a ki a gyermekeiket tanitsa? 9. Ki
temeti el az halottjaikat? ki kereszteli gyermekeiket és ki
eskltteti az hazasulokat? 10. Mennyi stolat vesz télok a
plébanos? és az stéolan kivil mit vesz még mast rajtuk? 11.
Mennyi contributiot fizetnek és mennyit a Domestica
cassaba? 12. A pesti commissiora késziteti inquisitiokat
mind a magunkét, mind a clerusét minden tractus
megszerezze.

10 Raday konyvtar. A. II. 1012. — Beleznay fékuratorsagarol:
Zovanyi i. m.

11 Raday kvt. A. II. 1097.

12 Vechelius Janos a solti egyhazmegye segédgondnoka volt.
Zovdanyii. m. 41. 1.

13 Torkosnak a szévegben id. levele Raday kvt. A. II. 1012.

14 Conscriptio Ecclesiarum in Interiori V. Tractu Simighiensi
existentium Helveticae Confessioni addictarum Anno
Reparatae per Jesum Christum Salutis 1774. peracta. —
Egyhazker. levéltar Papa.

15 Kovacs Istvan fébiré Sigray féispanhoz. Kaposvar, 1774. szept.
8. Archivum Agentiale. II. 181. Egyetemes Konvent
levéltara. — Saghy Daniel f6bir6 Sigrayhoz Kaposvar, 1774.
szept. 10. U. ott

16 Arch. Ag. II. 186.

17 Arch. Ag. II. 185.

18 Arch. Ag. II. 181.

19 U. ott.

20 Sigray féispan Kovacs és Saghy fébirakhoz. Gyémre, 1774.
okt. 16. — U. ott.

21 Saghy féispanhoz. Gyéngydsmellék, 1774. okt. 28. U. ott.

22 Kovacs f6ébir6 féispanhoz, h. n. 1774. nov. 13. U. ott.

23 Horvath Gyorgy erdécsokonyai plébanos a puspdkséghez H. és
n. n. Arch. Ag. II. 182.

24 Kiss Pal féispanhoz Veszprém, 1775. jan. 3. Arch. Ag. II. 181.
— A levélen csak Kiss Pal alairas van, koézelebbi megjelolés
nélkul. Kiss Pal 1756 ota veszprémi kanonok, 1760-ban
nagyprépost, 1773-ban, Koller Ignac pluspok halala utan
mint kaptalani helyndk vezette 1777-ig, a veszprémi
puspoki megye szétvalasztasaig, a puspodkséget. — Molnar
Istvan papai r. kath. hitoktaté ur szives kozlése.

25 Protocollum instantiarum religionarium. Annorum 1754—
1779. Raday kvt. X. 74-80. kotetek
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I. rész.

1 Thury Etele: A dunantuli reformatus egyhazkertlet térténnete.
Els6 kotet. Papa, 1908. 170—171. 11.

2 U. ott. 282—284. 1.

3 U. ott. 235 sk. 1.

4»Peté Gyorgy elébb taapi, késébb noszlopi lelkész feljegyzései
1709—1749.« 196—197. 1. Egyhazker. levéltar Papa.

5 A bels6somogyi esperesség torténete. Mezey Pal kézirata. Egyh.
ker. 1t. Papa.

6 L. Nagy Lajos: Emlékkoényv f6tiszt, és mélt. Antal Gabor
dunantuali ev. ref. puspék urnak a belsésomogyi
egyhazmegyében 1898. év aprilis 17-t6]1 majus 15-ig tarto
egyhazlatogatasarol. Kaposvar, 1899. — Szabé Balint:
Emlékkonyv fétiszt, és mélt. dr Antal Géza dunantuli ref.
puspok urnak a belsésomogyi egyhazmegyében 1926—27-
ben tartott egyhazlatogatasarol. Papa, 1929. —
Mindkettében az egyhazak torténetérdl szolo részeket.
Valamint Beck Gergely: Bels6somogy torténete c. kézirat a
Theol. szeminariumi kvt.-ban Papan.

7 Csanki Dezs6 dr: Somogy varmegye. Magyarorszag varmegyeéi
és varosai. Budapest é. n. 470—471. 1.

8 Collectiones nonnullarum Instantiarum in negotio Religionis ad
Thronum Regiarum de genu exhibitarum: Ac Resolutionum
Regiarum in praemisso negotio emanatarum, tam Idealium
ac  Normativum, quam in  Specialibus casibus
interventarum. 94. 1. — Explanatorium Anni 1701.
Resolutionis Leopoldinae de Anno 1691. 2-a Apr. occasione
reiterationis Gravaminum. Egyhazker. lvt. Papa.

9 Sztics Dezs6é: A magyar protestans egyhaz kiizdelmei III. Karoly
koraban. Papa, 1918.

10V. 6. jelen munka II. rész: A gytlekezetek.

11 Warga Lajos: A keresztyén egyhaz toérténelme. II. kotet. Ref.
egyhazi kényvtar II. Sarospatak, 1906. 692. 1.

12 Torkos Jakab: Collectanea actorum ecclesiasticorum
Venerabtliis Superintendentiae Trans Danubianae juxta
Confessionem Helveticam Reformatae. Titulus VII. Quid in
Genere contra totam = Religionem  Per  Publicas
Constitutiones, Resolutiones et Mandata Circularia 1-mo
Authoritativo factum est. Tempora Mariana. — Egyhazker.
jzkv. L. kotet, 325—326. 1.

13 Ppehm Jozsef: Padanyi Bir6 Marton veszprémi plspok élete és
kora. A Veszprémi Egyhazmegye Multjabol 2. —
Zalaegerszeg, 1934. —242. 1.

14 L. II. rész. Az egyhazkozségek.
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15 Kenessey Radayhoz. Bécs, 1746. aug. 9. — Raday kvt. A. IL.
560.

16 Pehm, i. m.: 242. 1.

17 Torkos: Collectanea... 340—341. 1.

18 A rendelet: Cseh Csuzi Jakab: »In negotio religionis« c.
gyljteménye a »Protocollum ecclesiarum juxta
confessionem Helveticam Reformatarum in diocesis
Veszprémiensi« kotet 344—348. lapjain. Egyh. ker. 1vt.

19 Mdalyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. Budapest, 1939. 54—55.
L.

20 Knauz Nandor: Lanyi Karoly magyar egyhaztérténelme II.
kotet. Esztergom, 1869. — 280. 1.

21 Kiss Pal id. levele.

22 Mindkét esetben részletesen ismerteti az eljarast Ravasz
Boriska: A magyar allam és a protestantizmus Maria
Terézia uralkodasanak masodik felében. Budapest, 1935.
74 skk, 84 skk. 1l.

23 Ravasz B.: i. m.: 74. 1.

24 Id. levél Radayhoz.

25 Nagy Samuel valasza Radayhoz a nagybajomiak tigyében.
Bécs, 1775. aug. 1. A. II. 1114. U. 6 u. ahhoz a hoboliak
ugyében. Bécs, 1763. marc. 4. A. II. 753. Raday kvt.

26 Sark6ézy Antal Raday Gedeonhoz. Kisasszond, 1775. jul. 10.
Raday kvt. A. II. 1112.

27 Zovanyi i. m.: 37—38. 1. — Az agens mukodésével egyébként
sem tulsagosan voltak megelégedve az egyhaz vezetéi. A
dunantuli egyhazkertlet gytilésein évrél-évre targyaljak az
agensnek fizetend6é sulyos Osszegeket, s ilyen alkalmakkor
tobbszoér felhivjak az agensek figyelmét a kérvényezd
egyhazakra. Kulonoésen jellemzé az 1767. jun. 23-i gyulés
jegyzdékonyvének 1. pontja: »Mivel sok panaszai vagynak az
agens Nagy Samuel uram ellen sok ekklésiaknak, hogy az
instantiajok nagy zélussal és htiséggel 6 kegyelme altal nem
surgettetik, azért hivataljanak nagyobb htiséggel valo
administratigjara emlékeztessék és kérettessék, hogy az
alkalmatos idékre jo lesz vigyazni, de ugyan egészen mas
dolgoknak félretételével is keresse a jo alkalmatossagokat
és az Ur nevében az ekklésidk tigyeinek repraesentatiojat
surgesse, bizza Istenre a dolgoknak boldog kimeneteléts.

28 Nagy Samuel id. levele. Raday kvt. A. II. 1114.

29 Torkos: Collectanea... 329. L.

30 A részletekre valo utalast a tovdbbiakban is e munka II. rész.
A gyulekezetek.

31 Ravasz B.:i. m. 58. 1.

32 Mdalyusz: i. m. 57. 1.

33 Knauz: i. m. 280. 1.

34 Cseh Csuzi: »In negotio Religionis« 344—348. 1.
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35 Bajzath Jozsef 1765-ben mar az udvari cancellaria tanacsosa,
— 6 intézte Szent Istvan jobbkezének Budara szallitasat, —
késoébb alkancellar. 1777. ota veszprémi puspok. 1778/79-
ben egész egyhazmegyéjét végiglatogatta. Torok Janos:
Egyetemes magyar Encyclopaedia. Otédik kotet. Pest, 1866.
334. 1.

36 Bajzath panaszirata s azzal kapcsolatos rendelkezések s
jelentések: Arch. Ag. II. 132. — Egyet. Konvent lvt.

37 Egyes gyulekezeteket két vagy tobb helyen is felvettiink,
nemcsak annal az anyaegyhaznal, ahova tartozott, hanem
ott is, ahova szintén jartak a hivek istentiszteletre. Utobbi
helyeken zarjelbe tettiik éket.

38 Erdécsokonyahoz volt beosztva, de a hivek Babocsara is vitték

gyermekeiket keresztelni.
Osszeirasban azt olvassuk, hogy a hetesi plébanos
szolgalataval éltek. — V. 6. Hornig Karoly bar6: Padanyi
Bir6 Marton veszprémi pUspok naploja, Fuggelék: Bironak
Romaba tett két jelentése 1752 és 1757-bél. Veszprém,
1903. 250. 1.

40 A tobb helyen kimutatott leany- és arvaegyhazakat a
megosztas aranyaban vettiik fel lélekszam szerint is. Ezek
teljes ref. lélekszama: Kastélyosdombo: 260, Nagybajom
972, Cso6koly 1058, Alsok 456, Csurgonagymarton 226,
Gorgeteg 504, Rinyaszentkiraly 170, Dravagardony 170. —
Jako, Postelek, Szabas, Edde, Szomajom lélekszamat nem
ismerjuk. A szamot a tobbi kozségek lélekszamanak
fejlédésébdl kovetkeztetve vettiik fel hozzavetélegesen.

41 Komlosd lélekszama 156, — megosztva Babodcsanal és
Erddcsokonyanal, — Kaposmeéré lélekszama 270. megosztva
Hetesnél és Kaposvarnal.

42 Varmegyei vizsgalat jegvzékonyve a nagybajomiak tigyében,
1775. febr. 6. Raday kvt. A. II. 1101

43 U. ott.

44 Vitéz Bogar Janos: Az egyhazi évkor kialakulasa és hatasa az
igehirdetésre. Theologiai Tanulmanyok 21. szam. Debrecen,
1932. 134 skk. 1.

45 III. rész. X. kanon.

46 Keét kotet. Gyulafehérvar, 1638. 1640.

47 Szeben, 1666.

48 Szatmarnémetinek két hasonlé cimti munkaja is van: A négy
evangélistak szerint valé dominica. Kolozsvar, 1675. — és
Dominica catechetica. Kolozsvar, 1677.

49 A konyv Gydérben jelent meg.

50 Csurgoi gimn. kényvtar K. 157.

51 V. 6. Beck G.: i. m. L. rész. Lelkészek névsora.
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52 Kalman Farkas: A nagydobszai énekeskonyv. Prot. Egyhazi és
Iskolai Lap 1881. 82 skk. 1.

53 A somogyvisontai egyhazkozség tulajdonaban is van egy 1736-
ban Debrecenben nyomtatott liturgikus énekeskényv s
Rinyaujnépen egy 1646-ban kézzel irott zsoltaros koényv.
Tanczos Dezsé somogyvisontai lelkipasztor ur szives
kozlése. — V. 6. Nagy L. Emlékkoényv... 148. L.

5+ Egyh. ker. jzkv. I. 132. 1.

55 Liturgica ecclesiastica. Kolozsvar, 1733.

56 Agenda. Kolozsvar, 1621. — erdélyi atdolgozasa 1680.

57 A fentieknek ellenmondani latszik, hogy a vizitacios
jegyz6kodnyv Kisasszondnal a virrasztasért szedett stolat
feltinteti.

58 XLII. kanon. Thury E.: i. m. 163. 1.

59V. 6. Kathona Géza: Samarjai Janos gyakorlati theologiaja 459.
L.

60 Egyh. ker. jzkv. I. 132. 1.

61 Somogyi Sandor: Oskolai palyafutas. Onéletrajz, 1808-bol.
Kézirat a bels6somogyi egyhazmegye csurgoi levéltaraban.

62 Malyusz: i. m. 56. 1.

63 Eckhart Ferenc: A ©bécsi udvar gazdasagi politikaja
Magyarorszagon, Maria Terézia Koraban. Budapest. 1922.
29., 36., 195, 206., 215. 1.

64 Egyh. ker. jzkv. I. 132. 1. — 1745. maj. 2. kgy. jzkv. 11. pont:
»A halotti prédikaciéért matul fogva mindentitt d. 50 =
otven pénz adattassak a prédikator fizetésének legkisebb
defalcatioja nélktls.

65 A kiulonb6zé pénznemek egymashoz valdé viszonyara

figyelembe kell venniink, hogy: 1 forint = 100 dénar = 20
garas = 60 krajcar; — 1 tallér (marias) = 20 krajcar = 33
dénar = 6 és ' garas; — 1 garas = 5 dénar = 3 krajcar; — 1
dénar =3/s krajcar; 1 krajcar — 1 és 2/3 dénar. — A pénz

hozzavetdleges vasarlasi értékére mar a szévegben utaltunk.
66 Malyusz: i. m. 56. 1.
67 Kiss Pal id. levele.
68 A nagybajomi plébanos reflexioi. Kézirat é. n. Egyhazmegyei
levéltar Csurgo.

II rész.

Alsok. Csanki: i. m. 34. 1. — Nagy L.: i. m. 366. 1. — Szabé
B.: i. m. 50. 1. — Beck G.: id. kézirat. — Ravasz B.: i. m.
90. 1. — Egyh. ker. jzkv. I. 159. sk. 1. — 1774-i egyhazi
Osszeiras. — Pesti commissio actai Raday kvt. X. 52.
kotet 16. sz. — Arhivum Agentiale II. 130., 131., 132,
133., 134., IV. 15.
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Alsosegesd. Csdanki. 34., Nagy L.. 336, — Szabdé B. 77. —
Beck G. kézirat. — Féldvary Laszlo: Nemes Somogy
megyében Alsosegesd nevl helységben levd oratéorium
irant valé inquisitio. Dunantuli Prot. Lap 1893. 426. 1.
— Hornig K.: i. m. 315. 1. — Payr Sandor: A dunantuli
ag. h. ev. egyhazkertulet térténete Sopron, 1922. 482. L.
— Sebd Pal: Alsosegesd helységben az Ekklésianak régi
és mostani allapotja. 1808. Kézirat Egyhm. lvt. Csurgo.
— 1774-i egyhazi 6sszeiras.

Bard. Csanki 44. — 1774-i egyhazi 6sszeiras — Raday kvt.
X.78/146. — Arch. Ag. II. 186.

Basal. Csdanki 45. — Nagy L. 61. — Szabé B. 271. — Beck G.
kézirat. — 1774-i egyhazi Osszeiras. — Basaliak az
egyhazkertlethez 1800. jun. 16. Egyh. ker. It. Papa.

Beleg. Csanki 46. — Nagy L. 310. — Szabé 126., Beck G.
kézirat. — Dunantuli Egyhazkertleti Névtar 1869. —
1774-i egyhazi 6sszeiras. — Raday kvt. X. 77.

Bolhas. Csdnki 49. — Nagy L. 353. — Szabé 110. — Beck G.
kézirat. — Hornig: i. m. 286. — 1774-i egyhazi
O0sszeiras. — Pehm: i. m. 242. — Simon Mihaly: A
balhasi ref. st. ekklarol valo emlékezés, kézirat 1808.
egyhm. lvt. Csurg6é. — 1746. inquisitio jegyzékoényve u.
ott. Raday kvt. X. 52., 79.

Bohonye. Csdanki 50. — Nagy L. 434. — Szabdé 75. — Beck
kézirat. — Hornig 286. — Féldvary: Harom értékes
tanuja az idéknek a régmultbol. Dunantuli Prot. Lap
1895. 23. 1. — Falusy Janos: Régiségek. Prot. Egyh. és
Isk. Lap 1872. 1109. 1. — Pehm. 242. — Berhidai
Keresztes Ferenc: Bohonyei ref. szt. ekklanak historiaja,
kézirat 1808. Egyhm. lvt. Csurgé. — Inquisitios jzkv.
1746. u. ott. — Bohonyeiek a féldesturhoz, Festetich
valasza, u. ott. — Raday kvt. X. 77. — Arch. Ag. II. 223.
— 1774-i egyh. Osszeiras.

Biiriis. Csdnki 54. — Nagy L. 89. — Szabé 75. — Beck
kézirat. — Egyh. ker. Névtar 1869. — Pehm 242. —
1774-i egyh. Osszeiras. — Széndssy Istvan: A

burtisvaradi edgyesult eklésiaknak eredete. Kézirat
1808. egyhm. lvt. Csurgdé. — Arch. Ag. II. 185.

Csert6. Csdnki 55. — Nagy L. 32. — Szabdé 288. — Beck
kézirat. — 1774-i egyh. Osszeiras.

Csombard. Csdnki 55. — Raday kvt. X. 77.

Csokoly. Csdanki 56. — Nagy L. 286. — Szabé 317. — Beck
kézirat. — Egyh. ker. Névtar 1869. — Hornig 315, 322,
329, 256. — 1774-1 egyh. O6sszeiras. — Kiss Balint: A
csokli rf. szent ecclar6l valo némely jedzések kézirat
1808. egyhm. lvt. Csurgdé. — Raday kvt. pesti commissio
actai X. 25. — Arch. Ag. I. 357., II. 186. 187.
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Csurg6. Csanki 56. — Nagy L. 370. — Szabé6 44. — Beck kézirat.
— Payr S. i. m. 474. — Téth Ferenc Annalectai V. 209.

Nemzeti Mlzeum. — Raday kvt. A pesti commissio actai X.
25.

Csurgonagymarton. Csdnki 57. — Nagy L. 375. — Szabé6 48. —
Beck kézirat. — 1774-1 egyh. Osszeiras. — Maklari Pap

Jozsef: A n. martonyi rfta filidlis ekklésianak historiaja,
kézirat 1808. egyhm. lvt. Csurgdé. — Raday kvt. X. 77. kotet
57, 162. 163. sz.

Dada. Csdnki 78. — 1774-i egyh. 0sszeiras. — Raday kvt. X. 78.
kotet 146. sz. — Arch. Ag. II. 186. — Ma Kaposdada,
Kaposszentbenedek hatarrésze.

Darany. Csdnki 57. — Nagy L. 124. — Szabé 203. — Beck
kézirat. — 1774-i egyh. 0sszeiras. — Arch. Ag. II. 185.

Dravagardony. Csdanki 58. — Nagy L. 119. — Szabé 206. —
Beck kézirat. — 1774-1 egyh. 6sszeiras.

Edde. Csanki 59. — Hornig 252. — Arch. Ag. II. 186.

Erdécsokonya. Csdnki 60. — Nagy L. 136. — Szabé 162. —
Beck kézirat. — Ravasz B. i. m. 58—61. — Hornig 315, 329.
— 1774-i egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 52., X. 74. kotet
114, 115, 116. sz. — Pehm. 242. — Arch. Ag. II. 185., 187.
— Gal Kristof megyei Ugyész jelentése alispanhoz, — a
helytartotanacs rendelete 1780. februar 14., — alispan
idézélevele 1780. aprilis 10., — masolatok az egyh. m. lvt.
Csurgo.

Galambok. Nagy L. 402. — Szabé 30. — Beck kézirat. — Hornig
242, 243, 332. — Payr 180. — Haldsz Imre: A galamboki
ref. egyhaz térténete, Dun. Prot. Lap 1891. 811. — Té6th F.
Ann. V. 209. — Arch. Ag. IV. 19., 197.

Gige. Csdanki 69. — Nagy L. 266. — Szabé6 322. — Beck kézirat.
— 1747-i protocollum visitalionis. — Pehm. 242. —
Szentgyodrgyi Istvan: Gigébdl valo relatio kézirat 1808. Ehm.
lvt. Csurg6. — Raday kvt. X. 79. 283. — Arch. Ag. II. 186.,
187. — 1774-i egyh. Osszeiras.

Gorgeteg. Csdanki 70. — Nagy L. 161. — Szabé 165. — Beck
kézirat. — Hornig 323., 329. — 1774-i egyh. 6sszeiras. —
Raday kvt. X. 52. — Arch. Ag. II. 181., 182., 185., IV. 143.,
IX. 28.

Gyongyosmellék. Csanki 73. — Nagy L. 104. — Szabé6 240. —
Beck kézirat. — Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. —
1774-i egyh. 6sszeiras.

Hedrehely. Csdanki 74. — Nagy L. 224. — Szabé 303. — Beck
kézirat. — Egyhker. Névtar 1869. — Ravasz B. 74, — 1747-
i prot vis. — 1774-1 egyh. 0sszeiras. — Varm. jelentés 1766.
februar 9., — Baksai Jozsef prédikator levele patronushoz
1768. majus 18. egyhm. lvt. Csurgdé. — Raday kvt. X.
76:46, — 77:5.
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Hencse. Csanki 76. — Nagy L. 221. — Szabé 307. — Beck
kézirat. — 1774-i egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 52. —
Arch. Ag. II. 185, 187.

Hetes. Csdanki 77. — Nagy L. 453. — Szabé 374. — Beck kézirat.
— Egyhker. Névtar 1869. — Hornig 278., 328. — 1747-i
prot. vis. — Mikolai Andras: A hetesi ref. egyh. tort. kézirat
1808. Egy hm. Ivt. Csurg6. — Raday kvt. X. 76:168., —
77:16.,96. — 78:163. — Arch. Ag. II. 186.

Hobol. Csdanki 77. — Nagy L. 91. — Szabé 252. — Beck. —
Egyhker. Névtar 1869. — 1774-i egyh. 6sszeiras. — Raday
kvt. A. II. 753.

Homokszentgyorgy. Csdanki 77. — Nagy L. 176. — Szabé 189.
— Beck. — 1774-i1 egyh. 6sszeiras. — Arch. Ag. II. 132,

185.
Inke. Csdnki 79. — Nagy L. 419. — Szabé 62. — Beck. — Egyhk.
jzkv. 1. 159. — Inkei relatio kézirat 1808. egyhm. lvt.

Csurg6. — 1774-1 egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 52:16.
Istvandi. Csdanki 80. — Nagy L. 122. — Szabé 190. — Beck. —

Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. — 1774-i egyh.
Osszeiras.

Jako. Csanki 82. — Nagy L. 290. — Szabé6 321. — Beck — Arch.
Ag. II. 186.

Kadarkut. Csdanki 83. — Nagy L. 218. — Szabé 300. — Beck. —
Pehm. 242. — 1747-1 prot. vis. — 1774-i egyh. Osszeiras. —
Arch. Ag. II. 185.

Kalmancsa. Csdnki 84. — Nagy L. 178. — Szabé 185. — Beck.
— Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. — Csire Istvan: A
kalmancsai ref. egyhaz térténete. Dun. Prot. K6zl6ny. 1886.
400. 1. — Szentesi Samuel: A kalmantshelyi ekklésianak
leirasa, kézirat 1808. egyhm. lvt. Csurgo6. — 1774-i egyh.
Osszeiras. — Arch. Ag. II. 185. — IX. 28.

Kaposméro. Csanki 86. — Nagy L. 251. — Szabé 355. — Beck.
— Hornig 250. — 1774-i egyh. 0sszeiras. — Raday kvt. X.
25:331. — Arch. Ag. II. 186.

Kaposszentbenedek. Csdnki 87. — Nagy L. 253. — Szabd 342.
— Hornig 329. — 1747. prot. vis. — 1774. egyh. 6sszeiras.
— Sdrai Gabor: Szentbenedek historiaja, kézirat 1808.
egyhm. Ivt. Csurgdé. — Raday kvt. X. 77:48., 78:146. —
Arch. Ag. II. 186. — Beck.

Kaposujlak. Csdanki 88. — Nagy L. 251. — Szabd 355. — Beck.
— 1774. egyh. O6sszeiras. — Arch. Ag. II. 186., 187. —
Hornig 250.

Kastélyosdombé. Csdanki 89. — Nagy L. 119. — Szabé 200. —
Beck. — Pehm. 242. — Egyhker. Névtar 1869. — 1774.
egyh. Osszeiras. — Oroszi Mihaly iskolamester kérvénye,
varmegyei végzés 1776. egyhm. lvt. Csurg6. — Raday kvt. X.
78:157. — Arch. Ag. II. 132, 185. IX. 28.
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Kisasszond. Csdanki 95. — Nagy L. 271. — Szabé 336. —
Beck. — Egyh. ker. Névtar 1869. — Pehm 242. — 1747.

vis. prot. — 1774. egyh. Osszeiras. — Raday kvt. X.
5276:123. — Arch. Ag. II. 186, 187.
Kisbajom. Csdnki 95. — Nagy L. 292. — Szabé 130. —

Beck. — Payr 480. — Mobzes Janos: A kisbajomi szent
ekklésianak historiaja, kézirat 1808. egyhm. Ivt.
Csurg6. — 1774-i egyh. O0sszeiras.

Kisdobsza. Csdanki 96. — 1774-i egyh. 0sszeiras.

Kiskorpad. Csdnki 97. — Nagy L. 274. — Szabé 340. —
Beck. — 1774. egyh. 0sszeiras. — Arch. Ag. II. 186, 187.

Kistamasi. Csdanki 97. — Nagy L. 437. — Szabd 255. —
Beck. — 1774. egyh. 6sszeiras. — Benkd Janos: kézirata
Nemeskérél 1808. egyhm. Ilvt. Csurgé. — Arch. Ag. IL
185.

Komlosd. Csdnki 98. — Nagy L. 139. — Szabé 172. — Beck.
— Egyhker. Névtar 1869. — Hornig 96. — 1774. egyh.
O0sszeiras. — Patzolay Sandor: Komlosdi ekklésianak
historiaja, kézirat 1808. egyhm. levt. Csurgé. — Arch.
Ag. II. 31, 185.

Konyi. Csdnki 98. — Nagy L. 333. — Szabé 108. — Beck. —
Egyhker. Névtar 1869. — Payr 481. — Szilagyi Gabor:
Az 6tvoskonyi ref. egyhaz térténete. Prot. Egyh. és Isk.
Lap 1873. 1169. — 1774. egyh. 6sszeiras. — Raday kvt.
X. 76:99. — Mezey Istvan: Instrumentum
Otvéskonyiense kézirat, 1808., 1746. februar 24. inqu.
jzkv., 1768. folyamodvany a varmegyéhez, 1768. jul. 8.
helytartotanacs a varmegyéhez, 1768. november 135.
vmegyei hat., 1772. jan. 27. fé6biro6 jel., u. akkor vmegyei
hat., 1777. apr. 30. kérvény vmegyéhez, 1777. maj. S.
vmegyei hat.: masolatok az egyhm. lvt. Csurgo.

Kutas. Csdnki 102. — Nagy L. 312. — Szabé 128. — Beck.
— Kutas mezévaros Somogy megyébbl régiségi
szempontbo6l. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1860. 686. —
Ravasz B. 83. — 1774. egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X.
78:22, 76., 79:320. — Arch. Ag. 1. 355., II. 186.

Labod. Csanki 103. — Nagy L. 198. — Szabé 112. — Beck.
— 1774. egyh. 6sszeiras. — Kovdts Istvan: A labodi és
hosszufalusi ekklak historiaja, kézirat 1808. egyhm. lvt.
Csurg6. — Arch. Ag. II. 185.

Magyaratad. Csanki 105. — Nagy L. 475. — Szabé 398 —
Beck. — Hornig 278. — Pehm 242. — 1774. egyh.
O0sszeiras. — Raday kvt. X. 78:97. — Arch. Ag. II. 186.

Magyaregres. Csdanki 106. — Nagy L. 467. — Szabé 385. —
Beck. — 1747. prot. vis. — 1774. egyh. Osszeiras. —
Raday kvt. X. 77:154., 79:320.

Magyarlad. Csdnki 106. — Nagy L. 43. — Szabé 290. —
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Hornig 279, 286, 315, 329. — Raday kvt. X. 52. — Arch.
Ag. 1I. 185, 187.

Magyarlukafa. Csanki 106. — 1774. egyh. 6sszeiras.

Magyaruajfalu. Csdnki 107. — Nagy L. 92. — Szabé 238. —
Beck. — 1774. egyh. O6sszeiras. — Szildgyi Gyorgy: A
magyarujfalui ekklarol valé tudésitas, keézirat 1808.,
1777-1 kérvény vmegyéhez, egyhm. lvt. Csurgoé. — 1774.
egyh. Osszeiras.

Merenye. Csdanki 108. — Nagy L. 76. — Szabé 225. —
Egyhker. Névtar 1869. — Hornig 316. — Beck. — 1774.
egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 79:118. — Filep Jozsef:
Merenyei relatio, kézirat 1808. egyhm. lvt. Csurg6. —
Arch. Ag. II. 185.

Mezdécsokonya. Csdnki 109. — Nagy L. 449. — Szabo
381.— Beck. — 1747. prot. vis. — Egyhker. Névtar
1869. — 1774. egyh. O0sszeiras. — Raday kvt. X. 52,

75:27. 31., 77:94, 157. — Arch. Ag. II. 186. — Vaddsz
Gyorgy: Csoknyai relatio kézirat 1808. egyhm. Ivt.
Csurgo.

Molvany. Csanki 110. — Nagy L. 61. — Szabé 272. — Beck.
— 1774. egyh. 6sszeiras. — Arch. Ag. II. 132, 185.

Nagybajom. Csdnki 115. — Nagy L. 430. — Szabdé 88. —
Beck. — Payr 479. — 1774. egyh. 6sszeiras. — Hornig
329. — Raday kvt. X. 25:331., 52., 16., 49., 77:149,
165., A. II. 112, 113, 117, 118, 994, 1101, 1105, 1112,
1114. — Arch. Ag. II. 181, 186. — Nbajomi pléb.
reflexioi, egyhm. lvt. Csurgo.

Nagydobsza. Csdnki 118. — Nagy L. 74. — Szabdé 223. —
Beck. — Egyhker. Névtar 1869. — Barla Istvan: Nagy-
és kisdobszai egyesuilt reformalt egyhaz rovid toérténete

Prot. Egyh. és Isk. Lap 1860. 339. — 1774. egyh.
Osszeiras. — Toth F. Ann. Y. 243—244. Nemzeti
Muzeum.

Nagykorpad. Csdnki 118. — Nagy L. 206. — Szabé 125. —
Beck. — Hornig 329. — Pehm 242. — 1747. prot. vis. —
1774. egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 52. — X. 74:43,
44, 45, — Arch. Ag. II. 185. — Ifj. Szentgydrgyi Istvan:
Relatio Nagykorpadiensis kézirat 1808. egyhm. Ilvt.

Csurgo.
Nemesdéd. Csdnki 120. — Nagy L. 415. — Szabé 64. —
Beck. — Egyhker. Névtar 1869. — Fdbidn Zoltan: A

nemesdédi ev. ref. egyhaz toérténete. Kaposvar, 1906. —
1774. egyh. 6sszeiras. — Raday kvt. X. 77:75, 101, 113.

Nemeske. Csdanki 120. — Nagy L. 77. — Szabé 254. — Beck.
— Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. — 1774-i egyh.
Osszeiras. — Benké Janos kézirata Nemeskérél 1808. egy
hm. lvt. Csurgo.
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Nemeskisfalud. Csdanki 120. — Nagy L. 437. — Szabé 78. —
Beck. — Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. — Csire
Istvan: Reégiségek. Dun. Prot. Ko6zlény 1886. 145. —
1774. egyh. Osszeiras. — Raday kvt X. 77:53. —
Nemeskisfaludi relatio kézirat 1808, — 1737. jan. 5.
vmegyei vizsg. jzkv. egyhm. lvt. Csurgo.

Orci. Csdnki 124. — Nagy L. 477. — Szabé 400. — Beck. —

Egyhker. Névtar 1869. — Hornig 286, 328. — 1747.
prot. vis. — 1774. egyh. O6sszeiras. — Raday kvt. X. 52.
— Arch. Ag. II. 186. — Té6th Janos: Az orczi rfta

ekklésiarol. kézirat 1807. egyhm. lvt. Csurgoé.

Otvés. Csdnki 126. — 1. még Konyi.

Pata. Csdanki 127. — Nagy L. 56. — Szabé 268. — Beck. —
Egyhker. Névtar 1869. — 1774. egyh. Osszeiras. —
Arch. Ag. II. 185. — Té6th Janos: Pata torténete kézirat
1808. egyhm. lvt. Csurgé.

Patalom. Hornig 249. — 1774. egyh. 6sszeiras. — Arch. Ag.
II. 186.

Patca. Csdnki 128. — Nagy L. 240. — Szabé 363. — 1774.
egyh. 6sszeiras. — Beck. — Arch. Ag. II. 185.

Patosfa. Csdanki 128. — Szabé 290. — 1774. egyh. 6sszeiras.
— Arch. Ag. II. 185.

Pettend. Csdnki 129. — Nagy L. 108. — Szabé 253. — Beck.
— Egyhker. Névtar 1869. — Pehm 242. — 1774. egyh.
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