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GABORJANI SZABO BOTOND
Egy kidllitds uizenete,
’ o o~ gy 7 °].7° "
avagy ,a Szentléleknek gyonyortiséges patikdja

A Biblia a kereszténység hitelvi alapja és éltetdje, évszazadokon 4t az oktatés egész
rendszerének ,alfdja és Gmegdja,” a nemzeti kultirdk megtermékenyitdje volt. Ré-
szese ,Eurdpa sziiletésének,” mert kiilonbdzs népeknek adott azonos vallasi, mive -
16dési, erkolcesi, nyelvi, mentalitasformalé és egyéb Osztonzéseket. A magyarsdg mar
az 4llamalapitas eldtt taldlkozott a kereszténység szimbolumaival és tizenetével, de a
Biblia szovegének hatdsa (irott forrasokkal igazolhatéan) ezer esztendeje valt allan-
d6 részévé életiinknek. Szakralis értelemben a kdzéppontba keriilt, ahogyan a temp-
lomok is falvak és varosok szivében épiiltek, vagy 6k maguk valtak telepiilések 1ét-
rejottét segitd erdvé. Magyarorszdgon Szent Istvan elsd térvénykonyve rendelkezett
a vasarnapi templomjarasrol. A templomi szertartasok az evangéliumi olvasmanyok-
kal egyiitt (a reformacio koraig) latin nyelviiek voltak, de a Szentirast a prédikécié
keretében magyarazhattdk a hiveknek. A magyar bibliaforditas tehat a szobeliség-
ben sziiletett. Az frastudatlanokhoz a templomban hallhat6 Ige mellett a lathato Ige
(az eucharistia szentségének felmutatésa) és lélekemeld vagy elrettentd képek vit-
ték kozel tizenetét (faragvanyok, freskok, szobrok és oltarképek).

A kiallitott mdvek elsd csoportja (a nyomdaszat jelentkezéséig) Osszegzi a kézira-
tos korszak fejleményeit, bemutatva hazai latin és legszebb magyarsagu biblikus ko-
dexeink valogatott példanyait. Egyaltalan nem kozismert jelenség, hogy a szobeli-
ségben (igen koran, a XII. szazadban) rogziilt bibliai fordulatokat még XVI. szézadi
forditasaink is 8rzik, el6zményeikre épitenek az egymast kivetd kéziratos részfordita-
sok, mint ahogy a kddexek is hatottak egyes késdbbi, nyomtatdsban megjelent probal-
kozasokra. A folytonossag mindvégig érzékelhetd, mégis hatalmas valtozast hozott,
hogy a humanistak visszatértek az eredeti ,,szent nyelvek” forrasaihoz, nem érték be a
latin verzidval, szorgalmazték az anyanyelv( forditasokat, mikzben a nyomdészat is
képessé valt a tomeges termelésre. A feltalalé Gutenberg, néhany jelentéktelen kisér-
let utdn (lizleti megfontolasbdl is) a Biblia kiadasat valasztotta. Nem lehet véletlen,
hogy az elsd teljes egészében magyar nyelvd konyv, melyet kiilféldon nyomtattak, és
az elsd magyar nyelvd, Magyarorszdgon kiadott konyv egyarant bibliaforditas volt.
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Egy kidllitds
iizenete,
avagy .a
Szentléleknek
gyomyiriséges
patikdja”

A reformatorok Osszegezték az Gj elvi és technikai eredmények egymast erdsité
hatasat. Koziilitk tobben, Karoli Gasparhoz hasonléan tdgy vélekedtek, hogy
Chrysostomos (Aranyszaju Szent Janos) nevezte el8szor a Szentirést a ,,lélek or-
vossaganak.” A németnek sziiletett, ,slejt” munkaira panaszkodé Heltai Gaspar
igéretesen zengd magyarsiggal nevezte a Biblidt a Szentlélek ,,gyonyordséges pa-
tikdjanak”. Az évezredes toposz tilélte a reformacio szazadat, Kaldi Gyorgy maga
is a legjobb gyogyszerhez hasonlitotta az Irést, de annak biztos tudataban, hogy a
felkésziiletlenek kezében minden gyégyszer méreggé valhat.

A magyar Biblidval kapcsolatban éppen olyan lényeges a folytonossag, mint a
szemléleti kiilonbségek. Az ellenkezs érveket mérlegelni képes latogatd épiilhet
abbdl, hogy bibliaforditéink sajat szavaikkal ismertetik a maguk igazat. A magyar
Biblia atjat kovetjiik napjainkig, de tartalmi okbdl, és a példanyok szépségére te-
kintettel sem mell&zhettiik azokat a Nyugat-Eurdpai kiad4asokat, amelyek haszna-
latardl a hazai forditok el@szavaikban is megemlékeznek. A reformécié koratdl a
kronoldgiai rendet is figyelembe véve sorjaznak a jeles hazai bibliafordité mihelyek
munkai, Kolozsvar, Debrecen, Varad, Vizsoly és Nagyszombat termékei, erazmista,
protestans (reformdtus és evangélikus), majd katolikus kiadvanyok mellett kiilén
egységet képviselnek az izraelita és ortodox forditasok, remekmivi egyhdzmdvé-
szeti targyak kiséretében.

A kiallitas kozéppontjaban a szakralis terek szerepét, a befejezs egységben az
iskoldk biblikus mdveltségre gyakorolt hatésat is érzékeltetjiik, bemutatva a ma-
gyar torténelem és mivel8déstorténet szamos nagy alakjanak Biblidit Janus Pan-
noniustdl Balassin 4t az erdélyi fejedelmekig. A szekularizicid, a felvilagosodas
kétségkiviil radikalis valtozast hozott, a folyamat mégis a mai napig él. (A latoga-
tok szamitdgépen tanulményozhatjik tobbek kozott Kazinczy Ferenc bibliai para-
frazisat, a Berzsenyiek csaladi Biblidjat, sét kortarsaink koziil Jokai Anna, Nemes
Nagy Agnes és masok frésaitis.) A hatéstorténeti vitrinekben legnagyobb XX. sz4-
zadi irodalméaraink Biblidi és biblikus ihletést kéziratai lathatdak, a magyar festészet
és a Biblia c. valogatas (és rokon jellegti témak) vetitése kozben legkivalobb zene-
szerzGink mdvei szélnak hozzank. A latogaté mozgasat érzékel$ hangszorokbol az
elsd termekben is felhangzanak a Szentiras kulcsmondatai.

Napjainkig sokak szdmara bezarult egy konyv, amelynek legrégibb részei tébb
mint haromezer éve frodtak. Azok kozott, akik a Bibliat Gjbdl felnyitjak, lesznek,
akiknek csupan azt fogja elmondani, hogy Eurépa minek koszonheti 1ényegét,
kultdraja alapjait, mentalitdsat. A Biblia éve jelmondata ennél tobbet, boldogsa-
got igér annak ,,aki olvassa” vagy , felolvassa.” A Jelenések kényve 1. részének 3.
verse valdjaban igy folytatddik: ,boldogok akik hallgatjdk ... és megtartjak azt,
ami meg van frva benniik: mert az id§ kozel van.”



HELTAI JANOS

Eldszé a katalégushoz

A katalégus tervének megfoganasakor, tgy gondoltuk, hogy a kidllitott targyak be-
széljenek magukért. A kataldgus élére allitott tanulmanyok pedig mutassanak meg
valamit a Biblia hatdsanak mélyebb és szélesebb folyamatabdl dgy, hogy amennyire
lehetséges kapcsoljik ezt dssze a latvannyal szemléltetett befogadasi torténettel.

Ezért nyitja a katalogust A Biblia szerepe az eurdpai és a keresztény kultiirdban
cimd tanulmany. A bibliai erkolcs, amelynek alapja a Tizparancsolat és Krisztus
Hegyi Beszéde, a mai szekularizalt eurdpai életben is meghatérozé viszonyitési
pont. Az eurOpai ember mentalitdsa, magatartdsa ezen a két alappilléren nyug-
szik. Tanitasaik mélyen beleivodtak az eurdpai lélekbe. Embertarsaikhoz valé vi-
szonyuldsaikban azoknak is igazodniuk kell hozzajuk, vagy legalébb reflektalnia
rajuk, akik mar elszakadtak az eurdpai kultira transzcendens gyokereitdl, vagy
meg sem ismerkedtek veliik. Ennek az erkolesi hagyomanynak a lényegét egyetlen
szoval is meg lehet jeldlni: karitasz, a mésik emberrdl val6 gondolkodas, a masik
ember irant érzett felelGsség eszméje.

A tanulmény a Biblia hatdsanak masik fontos elemeként a bibliai torténetszem-
léletet emeli ki. Azt a gondolatot, hogy a torténelemnek és az egyén életének van
célja, az Isten orszdganak eljovetele, s az tidvisség elnyerése, s mindketts egyeteme -
sen vonatkozik az egész emberiségre. Ehhez kapcsolodik a misszid, az evangélium
hirdetésének kiildetéstudata. Ez a kiildetéstudat az eurdpai torténelem magyarazéd
elve, meghatarozdja az eurdpai népek méas népekhez valé viszonyénak.

Erkolces és torténetszemlélet a két mélyvonulat, amelyek taldn a mai kézgon-
dolkodédsban kevésbé tudatosak, de ezek az igazdn meghatarozék. Az eurdpai
mivészetre, képz&mivészetekre és irodalomra, az eurépai népek nyelveire azon-
ban ezeken kiviil is olyan tartds és mély hatést gyakorolt a Biblia, hogy nem élhet-
jik a magunk életét, nem élvezhetjiik és épithetjiik kultdrankat a sajatunkként,
ha elfelejtkeziink ezek bibliai gyokereirdl.
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A Biblidanak nemcsak multunkon és hagyoményainkon keresztiil van hat4sa
mai életiinkre, hanem igen sok keresztény és talan igen sok nem keresztény ember
szdmara kozvetit most is a manak sz6l6 és a jové felé fordito tizenetet. Ennek egy
vonatkozasat probalja megragadni a Jeremids és Jézus. A személyességrdl, az 1ij szo-
vetségrdl és a jovd felé forduldsrol sz616 tanulmény. Jeremids nem tett mést, mint a
Jeruzsalem pusztuldsa koriili tragikus idSkben vigasztalast akart nyGjtani népének.
Ez nem volt lehetséges olcs6 politikai igéretekkel, rovidtavia programokkal, nem
volt lehetséges masképp, csak ha az Isten akarataban létezd jovendd sz6szol6java
vélt. Jézus programja sem mds, mint a jovendd meghirdetése az Gj szovetség jegyé-
ben. A Krisztus dldozatdval mar elkészitett, az ember 4ltal elnyert vagy elnyerhetd
btinbocsanat tesz képessé e szovetségben a jovs felé forduldsra, amely nem mas,
mint a jelen elre tekintd megélése.

Ez a két iras ad keretet, multat, mat és jovSt magaba foglalé tavlatot a Biblia
hatésardl szol6 tobbi részlettanulméanynak. Ez a hatés kultartorténeti értelemben
olyan mérhetetlentil gazdag, hogy egy révid tanulmanyban még csak a hatarait
sem lehet érzékeltetni. Ha valaki mégis véllalkozik r4, nem tehet mast, minthogy
kivalaszt egy torténetet, jelenséget vagy személyt a teljességbdl. A Judds Iskariotes
haldldrol szol6 iras ezért egyetlen bibliai személy koriil képzddott teoldgiai, miivé-
szi és irodalmi hagyomény gazdagsaganak folvillantasaval probélja egy csepp viz
fénytorésében lattatni a végtelen 6cednt.

A Biblia befogadasa az eurdpai kereszténységben a kezdetektsl harom forméban
tortént. Hallassal, hiszen az ige mindig hangzott is. Az frastudatlan témegek szdma-
ra a prédikacidkban és a liturgia mas részeiben ez volt az igéhez vezetd utak koziil a
legfontosabb. A hallast segitette a latas, f6ként Krisztus szenvedéstorténetének, de
mas bibliai jeleneteknek, torténeteknek képi dbrazolasaira tAmaszkodva. A konyv-
nyomtatas felfedezése 6ta eltelt évszazadokban pedig egyre fontosabba valt az olva-
sas. Az ige kozvetitésének ez az Gj eszkoze kiilonbozé médokon kertilt be a kiilonbo-
26 egyhézak gyakorlatdba. Nem egyszer( feladat egy ilyen médiumvaltas! A terjedd
egyéni bibliaolvasas, s ezzel egyiitt az iizenet személyre sz0l6 értelmezése széles utat
nyit a hit egyre intenzivebb és individuélisabb megéléséhez, de a félreértések és elté-
velyedések veszélyét is magéaban rejti. A Biblia és olvasds cim( tanulmény a hallott és
olvasott ige kapcsolatit, a bibliaolvasasi szokasok és mddszerek kialakulasat, fejls-
dését tekinti at gazdag mivelSdéstorténeti adatsorokra tAmaszkodva.

Az olvasis lehetSségét, mint lattuk az frott ige teremtette meg. Ezért természe-
tes modon kapott helyet kataldgusunkban a késd kozépkori kddexeink, erazmista
és reformacits bibliaforditasaink részleteibdl osszedllitott kis szoveggytijtemény,



Magyar Biblidink. Szemelvények régi bibliaforditdsainkbdl cimmel. Ez Ggy ad attekin-
tést a magyar nyelv( bibliai szoveg fejlédésérdl, hogy a korai forditasokat egy mo-
dernebb véltozat mellé allitja.

A Biblia kiad4sa, forditdsa nem csak mdlt, hanem jelen is. Az utols6 tanulmany
ezért, A bibliaforditds nemzetkizi elmélete és gyakorlata napjainkban, a hagyomany friss
alakuldsardl szol. Ismerteti a bibliakiad4s mai helyzetét, a legtijabb forditasi elveket,
a folyamatban 1év§ forditasi munkalatokat, a magyar nyelvii dkumenikus fordités
elkészitésére iranyuld torekvéseket. Mélto és aktudlis zardsa ez a tanulmanyoknak.

A tanulményok utdn kovetkeznek a targyak lefrdsai. A szamos egyhézi és koz-
gydjtemény azonos lelkesedéssel bocsatotta rendelkezésiinkre a kidllitdshoz igé-
nyelt anyagot és a hozzdjuk tartozé lefrasokat. A killitott targyak idében kozel
ezer évet jelenitenek meg. Keletkezési helytiket tekintve képviselik egész Eurdpit,
hasznéalatukra nézve az egész mai és egykori Magyarorszagot. Gondozasukkal, szak-
szer( feldolgozdsukkal szdmos tudomdanyég foglakozik: az egyhaz-, irodalom-,
mivészet- és nyomdatdrténet, néprajz, hermeneutika, hebraisztika stb. A kozre-
miikodd munkatarsaktdl azt kértiik, hogy az egyes tételek élén egyszerdsitett,
modernizélt helyesirdsa cimek élljanak a kdnyv- és mivészettorténeti anyagot il-
letSen egyarant, s ezt egészitse ki egy utalds arra a bibliografiara vagy katalogusra,
amelyben megtaldlhaté az adott targy tudomanyos igényt leirdsa. A tételek szo-
vegében pedig kapjon a katal6gus olvasdja minden esetben korrekt dsszefoglaldst
kozérthetS formaban azokrdl az ismeretekrdl, amelyeket a tudomény a széban
forgd konyvrdl vagy targyrdl ma tud. Végiil, ha sziikséges, mindezt egészitse ki
egy-két utalas a legfrissebb szakirodalomra. Természetes, hogy az anyag szerte4ga-
z6 volta miatt az elkésziilt ismertetéseket elsGsorban a cim- és targyleirdsokat nem
lehetett, a szakirodalmi hivatkozasokat pedig nem kivantuk teljesen egységesite-
ni. A kiallitdson viszonylag részletesen bemutatott XX. szizadi tételek koziil pedig
néhanynak a lefrdsa nem késziilt el a katalogus nyomdaba adasanak hataridejéig.

A kidllitott anyag sokféleségének, a szerzSk sokiranyu felkésziiltségének, s a fo-
tokat készitd miivész kivalé munkdjanak koszonhetSen reményeink szerint sikertilt
gazdagon arnyalt képet nyGjtani a Biblia szovegének magyarorszagi befogadasarol.

Kivanjuk a kiallitas latogatéinak, hogy nyitott szemmel és nyitott szivvel te-
kintsék meg a latnivaldkat. Ismerjék meg és ismételten fogadjak el sajatjuknak az
itt kiallitott hagyoményt. Ne zarjak be sziviiket és lelkiiket, ha valami ebbdl aktu-
alisan is megérintené Sket.

Vegyiik a keziinkbe és olvassuk! Javunkra vélik!
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ROZSA HUBA

A Biblia szerepe az eurdpai
és a keresztény kulttiraban

A cimben felvetett téménak napjainkban aktualitdsa van. A kdzvéleményben is
jol ismert az a tény, hogy az Eurépai Uni6 nem volt hajlandé alkotmanyaban rog-
ziteni, hogy az eurdpai kultaranak keresztény gyokerei vannak. A kereszténység
szerepe az eurdpai kultirdban nem vallasi meggy6z8dés, hanem egy tényleges adott-
sag elismerésének kérdése. Vajon az Eurépai Uni6 keresztény gyokereket elutasitéd
képviseldi, amikor sajat hazajukban koriilnéznek, ott, ahol hozzank viszonyitva
osszehasonlithatatlanul gazdagabban vannak jelen a bibliai arculatd keresztény
kultdra emlékei, miként értékelik ezt a tényt? Mi maradna Eurépabdl, ha eltidvo-
litandnk belSle mindazt, ami az eurépai kultidrdban keresztény ihletésd?

Az eurdpai kultdra keresztény gyokereivel kapcesolatban kiilon figyelmet kell szen-
telni a Biblidnak, mert azon tdlmenden, hogy a keresztény hit fundamentuma, a Biblia
maradanddan ranyomja bélyegét a kereszténység altal teremtett vil4gra is, legszembe-
tinébben a képz&miivészeti és az irodalmi alkotdsokra. Kérnyezetiinkben megfigyel-
het§ az a jelenség, hogy a szélesebb nyilvanossagban, most mar nemzedékekre 6ta
rendkiviil visszaszorult a Biblia ismerete, és ennek hidnydban aligha érthetdk az eurd-
pai kultdrtorténet megel6z8 nagy korszakaiban keletkezett mdalkotdsok.

A kovetkezSkben nem kultirtorténeti szakdolgozatot fogunk olvasni, amely az-
zal a szandékkal frédott, hogy részletekbe menden feltarja az eurdpai kulttra jelleg-
zetes vondsainak vagy kiemelkedd mdalkotasainak bibliai motivumait. Vagyis nem
kulttrtorténeti elemzésbdl kiindulva akarunk a bibliai gydkerekre rAimutatni, mert
err6l monogréfidk sorat lehetne irni, hanem ellenkezdleg, a bibliai gydkerekbdl kiin-
dulva térjuk fel a Biblia kulttrateremtd képességét, s igy utalunk arra, hogy miként
hatott az eurdpai gondolkodas és kulttra egyes teriileteire vagy alkotasaira.

A cim — A Biblia szerepe az eurdpai és a keresztény kultiirdban — megkiilonbozteti
az eurdpai és a keresztény kultdrat. A megkiilonboztetés arra utal, hogy az eurépai
kultdranak van egy kifejezett keresztény hit vezette szakasza, majd a reneszénsszal
elkezdddik egy tj ut keresése, amikor az eurépai ember visszamegy az antik go-
rog-rémai kultdrahoz és abban keres inspiraciot. A felvildgosodas idejétdl pedig
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elkezdddik az eurdpai kultdranak az a korszaka, amely mar nem akar kozosséget
véllalni Eurépa keresztény multjaval és kultardjaval. Elindul egy hatarozott elté-
volodas a keresztény 6rokségtdl, anélkiil azonban, hogy sikeriilne attdl teljesen
elszakadni, tobbek kozott a Biblidtol. A megkiilonboztetés felhivja arra is a figyel-
met, hogy a keresztény kultarat az Gjkortl nem lehet csak Eurépaval azonositani,
hiszen a felfedezések koratdl a kereszténység mas foldrészeken is jelen van mint
vallds és mint kultdrat teremtd valdsag. Ott is megjelenik egy keresztény kulttra,
még ha més kornyezetben és méas forméban is, mint Eurépaban. A tovabbiakban
azonban a cimnek megfelelen csak Eurépardl lesz szo.

Miel6tt a Biblia eurépai kultaréara gyakorolt hatdsat részletesebben szemiigyre
vennénk, roviden azokat a lényegi vonésait kell megismerniink a Biblidnak, ame-
lyek megmagyardzzak mind a mai napig hat6 teremtd erejét.

A Biblia

A kodznapi szOhasznalat szerint a Biblia egyetlen konyv. Ilyen értelemben
1. szoktunk réla beszélni vagy r hivatkozni. A valésigban azonban nem a
sz6 mai értelmében vett konyv, hanem konyvek — mégpedig kiilonbozs
kort és kiilonbdzs szerz8ktdl szarmazo frasok — gydjteménye. Az eredetében, jelle-
gében, szdindékéban, koriban és szerzdiben oly szertedgazé gydjteményt kozos neve-
z8re hozza, ugyanakkor meg is kiilonbozteti minden mas emberi mdalkotastdl az,
hogy isteni sugalmazésra frédott. Ezeket a kdnyveket azzal a meggySz8déssel gyij-
totték Ossze, hogy szerzSiket Isten inditotta frasra, mert benniik sajat magardl, az
ember céljarol, életvitelérdl, a hit lényegérdl akart valamit kozolni az emberiséggel.
Ezért Gigy is mondhatjuk: a Biblia Isten szava. Igaz, hogy a Biblia kényveinek valédi
értéke vallasi és erkolcsi tizenetiikben hatdrozhaté meg, ugyanakkor az egyetemes
emberi kultira legkiemelkeddbb alkotésai kozé is tartoznak.
A bibliai kinyilatkoztatés alapvetd jellegzetessége, hogy nem tanszertien
7. beszél Istenrdl, emberrdl, vilagrél, hanem tgy, ahogyan Isten a torténeti
emberrel talalkozik, és ahogyan ez a torténeti ember a maga készséges
nyitottsagaban, ugyanakkor esend$ voltaban, akar vivodassal vagy kétkedéssel,
s6t elutasitassal fogadja Isten a szavat. A Biblia, O- és Ujszovetség, jelentds része
torténeti konyv, vagy torténeti eseményekbe dgyazott elbeszélés, azaz olyan ira-
sok, amelyek valamilyen médon a valé élethez kapcsolddnak, és az élet esemé-
nyeiben beszélik el azt, ahogyan a szereplSk kapcsolatba léptek Istennel, vagy réla
tapasztalatot szereztek. Ez a vonds adja meg a Biblidnak azt a sajatos varazsit,
amely mindenkit megragad, aki hitben keresd szdindékkal kezdi olvasni, de azokat
is, akik mint irodalmi alkotést veszik a keziikbe. Nem elvont tanitast, hanem az
életet tapasztaljuk meg, azt az életet, amelyet mi is éliink, és ebben a tapasztalas-
ban tirul f5] mindaz, amit Isten szimunkra mondani akar. Ez a jellegzetesség a
Biblidnak egytttal 6rok aktualitast is kdlcsonoz. Az evangéliumokban sem tétele-
ket olvasunk Jézus Krisztusrdl, hanem ahogyan a hit fényében az egyhaz visszate-



kintett Jézusra, és foldi életének eseményeiben mutatja be mindazt, amit Jézus
onmagardl, Istenrdl, a vilagrél tudatni akart veliink. Még azok az irasok is, ame-
lyek nem elbeszélések, hanem inkabb tanité jellegtiek (az Oszovetségben a tanitd
konyvek, az Ujszovetségben pedig az apostolok levelei), azok is tele vannak az
életre val6 utaldsokkal, vagy az abbdl vett képekkel és hasonlatokkal, hogy az
olvasék vagy cimzettek képesek legyenek tanitdsukat megérteni. Ugyanez érvé-
nyes a préfétai konyvekre is. Mindezek elére bocsatasa azért fontos, mert megma-
gyarazzak a Biblidnak azt a paratlan hatdsat, amelyet a keresztény kulttra kibon-
takozdséra gyakorolt, de megmagyarizza azt is, hogy ez hatds miért maradt meg a
felvilagosodés utani Eurépaban is.

A Biblia nem csupén a hit tandja, hanem egyttal a vilagirodalom kiemel-

3. kedGirodalmi alkotédsa is, amely az dbrazolds és a kifejezés minden gazdagsa-

gat magan viseli. Ezért itt roviden kitériink a Biblia irodalmi minSségének
ismertetésére. Leirasaiban embereket taldlunk, akik kiilonbozs korilmények kozott,
gyakran az élet hatarhelyzeteiben élnek és tevékenykednek, dontenek és cselekednek,
megjelenik benntik az ember valamennyi egzisztenciélis problémaja. Az elbeszélések
plaszticitasa, dinamik&ja, és az a méd, ahogyan a Biblia emberi élethelyzeteket abrazol,
megteremti a beleélés lehetdségét. Ezek az adottsagok alkalmasak voltak arra, hogy a
mivészeket minden idében megragadjk, inspiraljak és alkotasra késztessék.

Ha a Biblia konyveit egymésutanisidgba helyezziik, akkor egy folyamatos

torténelmet kapunk. Mint mar mondottam, a Biblia irdsai ugyan nem

egyszerre és nem is minden esetben a folytatdlagossagra tekintettel ke-
letkeztek, mégis, ha egymas mellé tessziik Sket, akkor egységet alkotnak, amely-
ben kirajzolodik az egyetemes emberiség sorsa, a vildgtorténelem, mégpedig az
eredettdl egészen a vilagtorténelem befejezéséig. A Biblidban leirt eseményekben
[sten idvozitd tevékenysége bontakozik ki, és ez kapcsolja egységbe a térténelem-
nek az egyes konyvekben elbeszélt részeit. A bibliai torténelem az Gstorténettel —
vildg és az egyetemes emberiség kezdeteinek elbeszélésével — kezdddik (Ter 1-11),
és a Jelenések konyvében, a vég lefrasaval (Jel 17-20.21-22) — a kozmosz és a
torténelem jelen allapotanak lezarasaval és Isten orszdganak végiddbeli eljovete-
lével — fejezédik be. A kezdet és a vég eme egyetemes kitekintése kozott talaljuk
Izrael népe és az Gsegyhdz torténetét, amelyek azonban mindig vonatkozasban
vannak az egyetemes emberiséggel, illetve annak az iidvsségével. , Altalad nyer
aldast a fold minden nemzetsége” (Ter 12,3); ,Utdédaid altal nyer aldast a fold
minden népe, mert hallgattal szavamra” (Ter 22,18) — hangzik Isten szava Abra-
hdamhoz. Maté evangéliuméban pedig a feltdmadt Jézus ezekkel a szavakkal kiildi
tanitvanyait: ,Menjetek tehit, tegyetek tanitvinyomma minden népet... [me én
veletek vagyok minden nap a vilag végéig” (Mt 28,19-20). Az Apostolok Csele-
kedetei és Pl apostol levelei pedig népekhez sz616 egyetemes kiildetés megvaldsi-
tasardl tantskodnak. A bibliai torténelmet tidvtorténetnek nevezziik, mert esze-
rint a torténelmet Isten inditotta el azzal a céllal, hogy az emberiséget tidvdsségre
vezesse, amely Isten végiddbeli orszaginak eljovetelével teljesedik be. A torténe-
lem eseményeiben és szerepldi révén Isten tevékeny, aki az tidvosség beteljesedése
felé irdnyitja az embert.

.
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Az elmondottak alapjan a Biblia megtanit arra, hogyan nézziik és értelmezziik az
emberi torténelmet. A bibliai torténetszemlélet egyetemes, azaz benne foglaltatik az
egész emberiség. Jellemzi tovabbi az a latasmdd is, hogy a torténelem Isten akarata-
bolindult el, és az Istentdl kitzott cél, a beteljesedés felé tart. A torténelem dinami-
kus folyamat, amely a kezdet és a vég kozott fesziil. Mindez azt is jelenti, hogy nem
véletlen valtotta ki ezt a folyamatot, és nem is véletleniil fog megsztinni, a semmibe
hullni. A térténelemnek van értelme, mert a Biblia szerint Isten orszdgaban végzs-
dik, kovetkezésképpen van értelme villalni a torténelmet feladataival egyiitt. Ez a
vég meghatarozza a torténelemben €l ember cselekedeteit is. Az emberi élet fele-
16sséggel jar, a cselekedeteknek silya van, az tidvisség megszerzése és elvesztése fligg
tSle. A torténelem célossdgabdl kovetkezden reménységgel teljes, mert Isten vezeti
azt és nincs teljesen kiszolgaltatva az ember 6tletszerd gonoszsdganak. Ugyanakkor
mindig van lehet8ség a fordulatra és az tGjrakezdésre is.

A Biblia hatdsa az eurdpai és a keresztény kultidrdban

Amikor az eurdpai kultirdban a Biblia hat4sardl beszéliink, a kdzgondolkodas
elsGsorban az épitészet és a miivészet emlékeire gondol, mert ezek a legszembetd-
ndbbek. Mégis alapvetdbbek azok az eszmei hatdsok, amelyek az eurépai gondol-
kodast és szellemtorténetet, s végiil is az egész életet alakitottik, és ma is jelen
vannak az eurdpai ember tudatvildgdban. Ezért elGszor a bibliai eszméknek az
eurdpai kultdrdban val6 meghatarozé jelenlétét fogjuk megismeri, a bibliai er-
koles, a karitasz és a torténelem-szemlélet témakodrében. Masodszor a Biblidnak a
mivészetekre, harmadszor pedig a nyelvi kultirara és a nemzeti nyelvek kialaku-
lasara gyakorolt hatédsara tériink ki.

1. A bibliai esymék jelenléte az eurdpai kultiirdban
A BIBLIAI ERKOLCS

A keresztény és az eurdpai kultira emberének gondolkod4sat és magatartasét alap-
vetSen meghatdrozza a bibliai ihletést erkoles, és egyben meg is kiilonbozteti mas
kultdrkorsk emberétsl. A bibliai erkéles példaszertien az Oszovetségben a Tizparan-
csolatban, a Dekalégusban (Kiv 20,2-17; MT6rv 5,6-21), az Ujszé')vetségben pedig a
Hegyi beszédben (Mt 5,1-7.29; Lk 6,17-49), a szeretet parancsiban, a féparancsban
(Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Lk 10,25-28), és Pal apostol a Tizparancsolatot Isten és
a felebarat szeretetében 6sszefoglal (Rém 13,8—10) magyarizataban talaljuk.

A bibliai erkolcs alapja és kiinduldsa a Tizparancsolat, de ezt a kereszténység
az Ujszovetség értelmezésében tartja magara kotelezének. Ebben a tekintetben a
Tizparancsolat mar nem egészen ugyanaz, mint amit a Sinai hegyi térvényadasrol
sz616 bibliai lefrasban olvasunk. Az Gjszovetségi értelmezés Jézus Hegyi beszédben



adott tanitasabdl indul ki, 4tlépve a parancsok 6szdvetségi horizontjat. A hang-
stlyt arra a szaindék-vil4gra helyezi, amelyet Isten és ember szeretete vezet az egyes
parancsok teljesitésében. Jézus tanitasa a f6parancsrdl, a testvéri szeretetrdl, vala-
mint sajat életének cselekedetei egészitik ki mindazt, amit a Hegyi beszédben az
evangéliumi erkolcesrdl tanitott. Az evangéliumi erkoles végsd motivuma ugyanis
az, hogy Jézus Krisztus is igy cselekedett, és azt kéri kovetsitsl, hogy Sk is gy
tegyenek, ahogyan &, a Mester (v6. Jn 13,12 kov.).

A bibliai erkolcs nem redukalhato tehat a Tizparancsolatra vagy a Hegyi beszéd-
re, hanem a Biblia egészében rajzolddik ki, végérvényes teljességében pedig az evan-
géliumi torténésben. Ahogy erkolcsileg gondolkodnunk és cselekedniink kell Isten,
onmagunk és a felebarat irdnyéba, az az O- és Ujszovetség elbeszéléseiben szerepls
személyek cselekvésében, helyzeteiben és tanito jellegd frasaiban bontakozik ki a
maga teljességében. Megismerijiik a bibliai erkolcs fontos dsszetevdit, mint az erkol-
csi dontés stlydnak tudata, a lelkiismeret szerepe, a megbocsatas és a btinbanat.

Amikor példaul a megbocsatasrol beszéliink, lehet hitbeli érvekkel indokolni, de a
bibliai Jézsef torténete (Ter 37—50) a megbocsatasrol mindennél tobbet mond. A sod-
16 ereji elbeszélés egy ember cselekedetén keresztiil szolgéltat hatasos példat, és kove-
tésre szolit. Ugyanez mondhat6 el Déavidrdl, aki nagylelkden, felillemelkedve az em-
beri bossziivagyon, megkiméli az &t gyilkos indulattal iildoz8 Saul életét (ISam 24).
Mindez csak néhany példa az Oszovetség gazdagsigabol, de ugyanez érvényes az Uj-
szovetségre, elsGsorban az evangéliumokra. Az evangéliumokbdl ismerjiik meg Jézus
életét, magatartasat és cselekedeteit, amelyek megjelenitik mindazt, amit a szeretetrdl,
a megbocsatasrol vagy Isten akaratdnak kovetésérdl mondott. A bibliai erkélcs egy-
szerre tanitds, de egytttal maga Jézus is, akiben életté valik az evangéliumi erkolcs, s
egyben az Oszévetség erkolcsi tizenetét is atértelmezi (Mt 5,17-20; lasd pl. ,Monda-
tott a régieknek, én pedig mondom nektek...” Mt 5,33-34.38-39.43-44 stb.).

A bibliai erkoles dontden hozzdjarult annak az Eurépanak a kialakuldsahoz,
amelyet kereszténynek neveziink. Ennek az Eurépanak ugyan nagyon sok kozos
vonasa volt a gordg-rémai antik vilaggal, de mégis alapvetden kiilonbozott attdl.
Ebbdl a szempontbdl tantsdgos a Rémai levél, amelyben Pal apostol leirja a pogany
vilag szellemi-erkolesi allapotat, s ebben nyilvanvaléan a gordg-rémai kultdrkor
emberének helyzete lebegett a szeme elStt (Rém 1,18-32). Az apostol soraibdl egy-
értelmden lathato, hogy mennyire kiilonbozik a keresztény szemléletmaod és erkol-
csi magatartas a klasszikus vildgétol, amelyre pedig a reneszansz 6ta mindig esz-
ményként tekintenek. A keresztény Eurdpa (j tartalmat adott az antik 6rokségnek,
az evangéliumi humanizmus dtformélta a rabszolgasagra épiilt gazdasagi és tarsa-
dalmi struktarat. Az ékori tarsadalom viszonyaiban érvényestilt embertelenséget,
amelynek a hétkéznapok gyakorlatdban egyik legbeszédesebb kifejez6dése a véres
gladidtorjatékok voltak, az evangéliumi embereszmény véltotta fel. Bar épitészeti
remekm a Colosseum, soha nem szabad elfelejteni, hogy az évszazadokon at a
szorakoztatas szolgilatdban a gyilkolds intézményesitett és a korabeli technika
minden eszkodzével tokéletesitett szinhelye volt. A bibliai erkolcs megjelent a jogi
szemléletben is, amelyben a jogalkotds és az erkoles nem két kiilonbozs dolog
volt, a torvénykezést is az erkolcs vezette.
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A bibliai erkolcs alapvetd vonasa, hogy azt mindenkitdl, a kirdlyoktdl és a koz-
emberektdl vagy a jobbagytdl egyardnt szamon lehet és kell kérni, mert Isten elStt
mindenki egyenl6 és egyenlSen felel tettéért. Erdemes ezzel kapcsolatban megem-
liteni David kiraly és Betsabé ismert bibliai torténetét (2S4m 11-12). Natan pro-
féta egyenesen a kirdly szemébe mondja, hogy vétkezett Isten torvénye ellen, ami-
kor hézassagtorést kovetett el és Betsabé férjét, Urijat megolette. Ugyanigy
emlithetd Achab és Nabot esete is (1Kir 21). Achabnak, Izrael kiralydnak felesé-
ge, Jezabel egy koncepcids perben megkdvezteti Nabotot, a szabad izraelitat, hogy
férje ennek sz8lGskertjét birtokba vehesse. Ez alkalommal Illés proféta az, aki a
kiralyt blinos cselekedetére emlékezteti. Az erkolcsi felelGsség és a felelGsségre
vonhatdsag egyenl@sége a szekularizalt Eurdpanak is alapértéke maradt, mégha
emdgodtt mar nem all az Isten eldtti egyenldség hitbeli igazsdga.

A bibliai erkoles 6roksége a felvildgosodas 6ta folyamatosan véltozott az egyre
inkabb szekularizal6dé Eurépdban. Az erkoles Istentdl eredd volta egyre inkabb
kétségessé valt, és helyére 1épett az autoném erkoles. Az evangéliumi szeretet he-
lyére pedig az Ggynevezett humanista magatartés lépett. Mindez azonban nem
jelenti, hogy teljes egészében eltavolithatd lenne az eurdpai kulttrabdl az erkoles
bibliai 6roksége. Azért nem, mert a bibliai erkdlcs az embernek emberhez és 6n-
magahoz valé viszonydban gy megtalalta az ember valdsdganak megfelels etikai
normékat, hogy azokat nem lehetett elvetni még akkor sem, ha a kereszténységet
megprébaljak kiszoritani az eurdpai kultarabdl. Ha azt mondjuk, hogy a Tizpa-
rancsolat valami médon jelképe a bibliai erkolesnek, akkor az els harom paran-
csot eltavolitottak, vagyis azokat, amelyek az Istenre vonatkoztak, mig az ember
vildgara vonatkoz6 parancsok normaként val6 érvényét altaldban a szekularizélt
Eurépa is elfogadta, noha azok értelmezésében vagy relativizalasaban, az egyes
parancsok elhagyasiban vagy semmibe vételében (6. és 9. parancs) mar egyalta-
l4n nem a bibliai 6rékség nyoman haladt. Napjainkban értiink el ahhoz a fordulé-
ponthoz, amikor a szekularizalt Eur6pa végérvényesen hétat forditani latszik a
bibliai erkolesnek, kétségbe vonva a bibliai emberkép alapvetd értékeit (mint pl.
az abortusz, az eutanazia, a nemek viszonya, vagy a genetika kérdésében). A ke-
resztény Eurdpa és a nem keresztény Eurdpa konfliktusanak végkifejlete az er-
koles tertiletén tortént. Amikor azt mondtam, hogy a bibliai erkélcs a mivésze-
teknél sokkal jobban megragadja az eurdpai kulttra keresztény lényegét, akkor
ennek a kijelentésnek az igazsdga éppen ebben a konfliktusban mérhetd fel. A
bibliai erkélcs az ember lényegét ragadja meg, ezért az egész keresztény kultirak-
nak alapja és része. Ha ezt elvetjiik — ami egyre inkébb jellemz&vé vélik napjaink-
ban —, az eurdpai kultira el fogja vesziteni identitasat.



A KARITASZ

Az eurdpai és keresztény kultira masik alapvetd megkiilonboztetd jegye az,
amit karitdsznak nevezek. A karitdsz sz6 a koztudatban azt a segélyszolgélatot
jelenti, amikor kozadakozasbdl szarmazé adoményokkal rdszorulé embertarsain-
kon segitiink. A sz6t a jelen esetben tdgabb értelemben vessziik, azt a szemlélet-
modot és cselekvést jelenti, ahogyan a keresztény ember a mésik emberrsl gon-
dolkodik és felelGsséget érez iranta, s ha kell, kész a segitségre, mert a masik embert
testvérének tekinti, fiiggetlentl attdl, hogy az keresztény-e vagy sem. Ennek az
emberi kapcsolatot meghatarozo tevékenységnek bibliai alapja van.

Az Oszévetségben a szocidlis gondoskodas és segités a Méasodik Torvénykonyv-
ben (Deuteronomium) jelenik meg legmarkansabban, amellyel sszefiiggésben
[zrael népének tagjai testvéreknek neveztetnek (MTorv 15,2.3.7.9;17,15.20 stb.).
Izraelben JHWH csaladjaként mindenkit testvérnek kell tekinteni. Izrael csak
akkor lesz testvérekbdl 4ll6 nép, ha minden egyes izraelita népének raszorul6 (sza-
badsagiban és onallé egzisztencidjat biztositdé vagyoni helyzetében veszélyezte-
tett) tagjat testvérének tekinti és segit rajta (MTorv 15,1.7 vo. 23,20). Ezt a szo-
lidaritast tarsadalmi vonatkozasban egy sor szocidlis torvény is megerdsiti (MTorv
15,2.7; 24,14.19 sth.). A karitésznak ez az eszméje megy tovébb az Ujszdvetségben
is. Jézus az irgalmas szamaritdnusrdl sz6l6 példabeszédében minden embert, most
mar nemcsak a hitsorsost, testvérnek nevezi (a szamaritdnus is az), és a segités
kotelezettsége mindenki irdnt érvényes (Lk 10,25-37). A Sskereszténységben az
egyes egyhédzkozségek kozott kibontakozod testvéri segélynytjtas vagy a szegény-
gondozas kibontakozasat az Apostolok Cselekedeteibsl (ApCsel 2,42-47;4,32-37;
6,1-4) és Pal apostol leveleibdl ismerjiik (1Kor 16,1—4; 2Kor 8-9; Gal 2,10). Amikor
a televizioban a hazai vagy nemzetkozi segélyakciok lebonyolitdsat latjuk, senki
sem gondol arra, hogy az elsd karitdszakcidk az Gsegyhdzban kezdSdtek, vagy ak-
kor, amikor Pal apostol a gazdag gorog egyhdzaktdl adoméanyokat kezdett gydjteni
a szegény jeruzsalemi egyhaz szdméra. Ekkor kezd6dott el a tdrsadalmi osztalyokat
és foldrajzi hatdrokat atléps emberi kozosségtudat hatékony kibontakozasa, amely
képes volt az onérdeken és a kdozombosségen feliilemelkedni.

A karitasz tehét alapvetSen bibliai gyokerekbdl taplalkozik, amely a keresztény
Eurépéban 4tformélta az emberi és tarsadalmi viszonyok egészét. Az dkori vilag
embertelen intézménye, a rabszolgaség azzal egyidejtleg sztinik meg minden erd-
szak vagy véres forradalom nélkiil, amikor a kereszténység egyre szélesebb tarsa-
dalmi bazisra tdmaszkodik a késd romai vilagban. A kozépkortdl Eurdpa-szerte
elindult beteg- és szegénygondozds ugyancsak a karitdsz jegyében szervezddik.
Gondoljunk arra, hogy éppen egy magyar szentben, Arpadhazi Szent Erzsébet sze-
mélyében tiszteljiik azt az embert, akinek nagy szerepe és hatésa van a koézépkori
Eurépéban a beteg- és szegénygondozas intézményesitésében. A karitdsz, a csapa-
soktdl stjtott emberek segitése, ha kell nemzetkodzi méretekben, az eurdpai embe-
riség korében ma is hatékonyan jelen van, olyan korban, amikor a kereszténység
mér nem 4ll az élet kdzéppontjdban. De az a tudat megmaradt, hogy a mésik bajba
jutott emberrel szolidarisnak kell lenni, ha nem nevezik is ma a masik embert
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evangéliumi értelemben vett testvérnek. Az eurdpai ember mindig kész a segit-
ségre barhol, barmilyen kornyezetben. Gondoljunk csak arra a segélyakciora, ami
hazédnkban is megmozgatta az embereket a tdvol-keleti arvizkatasztréfa dleal suj-
tottak megsegitésére. Ez a fajta szolidaris figyelem és felelGsségtudat mas kultir-
koérben nem nagyon tapasztalhatd, vagyis a kereszténység és a kereszténység altal
kiformalt eurdpai kultdra egyik karakterisztikumardl van szo.

A XIX. szdzadtdl a karitasz helyére 1ép a szocidlis biztositds tarsadalmi intéz-
ményrendszere, a keresztény hattértdl elszakadva, sGt egyenesen szembefordulva
azzal. Ezt az egész szocidlis rendszert napjainkban a globalizaci6 és az egyre inkéabb
liberélis szemléletd gazdasagi verseny Osszeomldssal fenyegeti. Egyediil Eurépa-
ban mutatkozik ellenallas azirdnt, hogy a liberalis gazdasigpolitika érdekében fel-
adja a szocidlis biztositasnak azt a rendszerét, amely a tarsadalmi szolidaritas je-
gyében mindenki sziméara meg akarja teremteni a tisztes emberi élet feltételeit.
Vajon emdgdtt nem az a keresztény karitdsz altal nevelt emberkép hizdédik meg,
amely az eurépai embert évszdzadokon 4t alakitotta és nevelte?

A TORTENETSZEMLELET

Ha rovid pillantast vetiink arra, ahogyan a bibliai hagyomany a torténelmet értel-
mezi, hdrom szembetind vonast nevezhetiink meg. Elséként azt a jellegzetességét
emeljiik ki, amit lineéris torténetszemléletnek neveziink: azaz a torténelem valahon-
nan elindult és valahova tart, mégpedig egy végkifejlet felé. Ezt gy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a torténelemnek célja van. Ez a cél pedig azt is jelenti, hogy a torténelem-
nek van értelme. Ez nem mas, mint Isten uralméanak, Isten orszaganak eljovetele,
amelyben a jelenlegi j6 és rossz dltal dsszekuszélt valdsag Isten itélete révén elrendezd-
dik, minden és mindenki megkapja az értékének megfelels helyzetet.

A bibliai térténelem masodik fontos vonasat abban jelslhetjiik meg, hogy egye-
temes szemléletd, tehat az egész emberiséget bevonja szemléleti horizontjaba: A
bibliai &storténet (Ter 1-11) révén Izrael torténete Abrahdm személyében kap-
csolatba keriil a vildg torténetével, a népek tidvosségével (Ter 12,3), amely az
Uiszovetség szerint Jézus Krisztusban, az egész vildg iidvozitsiében célhoz ér (Iasd
Jézus Krisztus nemzetségtablajat Mt 1,1-17; Lk 3,23-38; vagy Pal apostol tanita-
sat Gal 3,16 kov.), és evangéliuma minden néphez szdl. Végiil a torténelem meg-
ismételhetetlen, ezért a torténelmi ember felelGsségteljes, egyszeri feladatot jelent
és minden cselekedetének stlya van.

Az elébb vazolt bibliai torténelemszemlélet mind a mai napig meghatirozdja az
eurdpai torténelemlatasnak, és ranyomja bélyegét az eurdpai és keresztény vilag
kibontakozdsdnak arculatdra. Az a meggydz3dés, hogy a torténelemnek célja és
értelme van, ott 4ll a keresztény Eurépa kezdetén. Az antik vilag szétesése, a nép-
vandorlas kordnak katasztrofdi, a pestisjarvanyok, a torténeti katasztréfak a ko-
zépkortdl egészen az Gjkorig nem tudtak megingatni az eurépai ember meggy$z3-
dését a torténelem értelmében és fejlédésében. Mindig megmaradt a készség az
Gjrakezdésre. A népvandorlds a rémai birodalmat a pusztulds szélére sodorta. Ke-
resztény gondolat volt, hogy ezeket a népeket nemcsak a keresztény hitre kell



megtériteni, hanem emberi életiiket is 4t kell formalni. Az antik kultdra 6rokségét
a kereszténység mentette at, és megteremtette az Gj Eurdpat. A bencés szerzetesek
azon tilmenden, hogy elvitték az evangéliumot a letelepedett népekhez, megta-
nitottak Sket a rendezett emberi életre. A masodik vildghdbord romjain egy pa-
ratlanul gazdag és a haboru tragédidi utdn egy egymassal kiengesztel6dott Gj vilag
épiilt fel, amely az eurdpai egyesiilés irdnyaba indult el. Es ne felejtsiik el, ez a
megujulds a nagy kereszténydemokrata allamférfiak nevéhez ftiz8dik. Az eurépai
torténelem e paratlan dinamikajanak hatterében ott 4ll a bibliai torténelemszem-
lélet, amelynek hatédsa a szekularizalédott Eur6paban is jelen van.

A bibliai torténetszemlélet egyik leglathatobb jelenléte az eurdpai, de az egész
emberiség korében érvényes id8szamitds, amely a torténelmet a Krisztus sziiletése
elétti és utani korszakra valasztja ketté. Keresztény szemmel ez az id8szamités jol
kifejezi, hogy a torténelem Krisztus felé tart, benne eléri beteljesedését, és az uté-
na kovetkezs id6 Krisztus masodik eljovetele felé tart. A nem hivs, vagy nem
keresztény szdmara is megdrzi Krisztus kdzponti szerepét az idSben, és az id§ folya-
matanak haladésat, amelyben az emberi élet fokozatosan kibontakozik, és a Krisz-
tussal kezdddg idGvel a modern térténelem irdnyaba veszi atjat.

A torténelem egyetemességének keresztény eszméje dsszekapesolddik a misszi-
6val, az evangélium hirdetésének kiildetéstudataval. Ezzel indul el a keresztény
Eurdpa torténete, és a keresztény misszié késdbb is végigkiséri az eurdpai egyhaz
torténetét. A mas népek iranti érdeklddés, az eurdpai tudat egyik jellemzdje, az
eurdpai torténelemben a felfedezésekben nyilvanul meg, de amely a rossz emlékd
gyarmatositdsnak is eredGje. Az eurépai ember sosem gondolt csupan Gnmagara,
mindig volt érdeklédése az egyetemes vilag felé. Kétségtelen, hogy a gyarmatosi-
tas nem vet jo fényt erre az érdeklddésre, de ezen tilmenden az emberiség sok jot
is kdszonhet ennek az egyetemes kitekintésnek, mondhatni dtformélta az emberi-
ség torténelmét. Eurépa mindig tigy gondolta, hogy van valami mondanivaldja az
emberiség szdmara, és ebben az értelemben az eurdpai ember egészen kiilonleges
torténelmet teremtett azzal, hogy sosem zérkézott be Snmagaba. A vildgon tdbb
évezredes, az eurdpainal Gsibb gyokerekkel rendelkezd kultdrat ismeriink, ame-
lyek sohasem 1épték 4t az Snmaguknak felallitott hatarukat, nem érdeklédtek a
kiviilall6 emberiség irant, sGt tudatosan elzartdk magukat tdle.

2. A Biblia jelenléte az eurépai miivészetben

Amikor az eurépai kultdra keresztény jellegérdl beszéliink, az legszembetingb-
ben és leglatvanyosabban a képzémiivészetben, az irodalomban és a zenemvé-
szetben mutatkozik. Mindezekben a keresztény jelleg éppen a Biblia hat4san ke-
resztiil érvényesiil. Ennek bizonyitasara elég egy olaszorszégi turistait alkalmaval
a bibliai indittatdsti mdremekeket — freskékat, festményeket, szobrokat — meg-
szemlélni, akar a Magyar Nemzeti Galéria vagy az esztergomi Keresztény Mize -
um kiallitdsat meglatogatni, vagy megnézni Munkdicsy Mihaly Trildgidjat Jézus
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szenvedésérdl, meghallgatni Bach Mdté Passidjat vagy Verdi Nabuccdjat, megnéz-
ni vagy elolvasni Madéch Imre Mdzes vagy Az ember tragédidja cimd szinm(vét,
vagy példaul Ady Endre verseit olvasni, amelyekben szdmos bibliai motivummal
taldlkozunk. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy a Biblia ismerete nélkiil az eurépai
kultidra malkotasainak jelentds része nem érthetd.

A kozépkorban, a konyvnyomtatés elStti id6ben, amikor az frastudatlansdg alta-
lanos volt, az frott szoveg driga, ritka és szélesebb korben hozzaférhetetlen volt, a
bibliai térténetek dbrazolasa jelentds mértékben katechetikus céllal tortént. A ;meg-
rendeld” az egyhéz volt, ebbdl is kovetkezik a mdalkotdsok szakralis és bibliai jellege.
A katedrélisok ablakai és a falfestmények, az oltdrok tablafestményei, a figuralis
abrazolas tulajdonképpen a bibliai torténetek eseményeit jelenitették meg a hivek
szaméra. Ebbdl a szempontbdl érdemes az esztergomi Keresztény Muzeum tarlatét
megnézni, ahol a szarnyas oltarok tablaképei sorozatban mutatjék be az O- és Ujszo-
vetség bibliai torténeteinek legismertebb eseményeit. A reneszénsszal megsziinik a
bibliai torténetek, alakok vagy epizddok abrazolasanak katechetikus célja, és a Bib-
lia ink4bb a kifejezés lehet&ségét jelenti a miivészek szamara.

A bibliai ihletésti malkotasokat lehetetlen felsorolni, helyette inkabb azt érdemes
szdmba venni, hogy milyen témadkat részesitettek elényben a mivészek a Bibliabol?

Amikor katechetikai céllal az tidvtorténet legfontosabb eseményeit dbrézol-
tak, akkor es@sorban Jézus sziiletésének és gyermekkoranak, szenvedésének és
foltamaddsanak eseményeit mutattdk be, tovabba az evangéliumbdl, az apostoli
egyhéz életébdl olyan részleteket, amelyeknek a hit szempontjébdl fontos monda-
nivaléjuk volt. Megtalaljuk az Oszovetség eseményeit is. Az Gssziilk, Noé és a
patridrkdk, Abrahdm, Izsak és Jakob ismételten szerepelnek, ugyanigy Mézes és
David dbrazolésa is. Az Oszovetség dbrézolasaban f6képpen az a szempont veze-
tett, hogy kapcsolatba lehetett hozni azzal az tidvtorténettel, amely Jézus Krisztus-
hoz vezet, vagy az Oszovetség szereplsi, eseményei tgy jelennek meg mint Jézus
Krisztusban, az Isten Messidsaban beteljesedett tidvosség elGképei.

Amikor a mivészetek elszakadtak ettdl a katechetikus céltdl, de a bibliai ha-
gyomany alkalmat adott emberi érzelmek, indulatok vagy konfliktusok kifejezésé-
re, akkor a Biblia eseményeinek drdmai természetd epizddjai is elStérbe kertiltek.
Emellett természetesen mindig megmaradtak az tidvtorténet kiemelkedd esemé-
nyei, mint pl. Jézus sziiletése vagy szenvedése, de ezekben is jelentds szerepet ka-
pott az emberi lélek rezdiiléseinek dbrizolasa. Hadd emlitsiink néhéany példat.
Ilyen volt tobbek kozott Keresztels Janos lefejezése és vele kapcsolatosan Szalome
tanca, amelyben a hit és erkolcs igazsdgaért valo kiallas a hitvanysaggal és bossza-
vaggyal kertilt ellentétbe, kivalo lehetdséget nytjtott egy miivész szimara emberi
érzelmek 4brazolasira. Olyan torténetek is elSkeriiltek a Bibliabdl, amelyeknek
ugyan kiilonosebb teoldgiai jelentdsége nincs, de dramaiak voltak: példaul Judit
lefejezi Holofernészt. A nagy bibliai elbeszélésekbdl is olyan mozzanatokat ragad-
tak ki, amelyek emberi érzelmeket, dramai fesziiltséget adtak a torténetnek, és ezt
mivészien lehetett kifejezni. Az utols6 vacsora térténetébdl nem az Eucharisztia
alapitasara, hanem arra a pillanatra terel3dott a figyelem, amikor Jézus kimondja,
hogy egy koziiletek elarul engem. A megddbbenésnek azt a lelkidllapotat akarja a



miivész bemutatni, ami az apostolokat a kijelentés nyoman eltolti. Vagy gondol-
junk a kedvenc Madonna-4brazolasokra: Méria a gyermek Jézussal, vagy a kereszt
alatt, vagy amikor Méria kezébe veszi Jézus holttestét. Mindezek a helyzetek kiva-
16 alkalmat szolgéltattak igaz emberi érzelmek bemutataséra.

A Biblidnak a mtivészetre gyakorolt hatdsa napjainkig megmaradt a felvildgo-
sodas utdni Eurdpéban is, amikor a konyvet méar csak az 6kor nagy irodalmi md-
vének tartjak, nem a hit tandjanak. Tovabbra is ihletet nytjt mivészi alkotdsok-
nak, bar a Biblia térténeteit immar csupin egyfajta humanista értelmezésben latjuk
viszont. J6 példa erre Munkacsy Mihaly hires festménye, a Jézus Pildtus el6tt, ame-
lyen Jézussal nem mint az Isten Fidval, hanem az elarult és hamisan bevadolt igaz
emberrel taldlkozunk. Az egész kompozicié a mellékalakokkal egyiitt ezt a helyze-
tet akarja kifejezni. Erdemes ezzel kapcsolatban a magyar irodalmat is felidézni.
Madach Imre Mdzes cim( szinmivének fGszereplGje Izrael népét kivezette az egyip-
tomi szolgasdghol. A darabban ugyanakkor a XIX. szdzad sajatos eszméi és tépels-
dései szolalnak meg Mézes ajkén. Konfliktus bontakozik ki elSttiink: Mézes a sza-
badsigba akarja népét vezetni, &m az mégis a szolgasigba akar visszatérni, Egyiptom
husos fazekaihoz. A bibliai torténet csupan alkalom ennek a konfliktusnak kifeje-
zésére, de mégis jelen van a Biblia mint alkotésra ihletd erd.

Mindent 6sszegezve elmondhatd, hogy a bibliai motivumok nemcsak a kifeje-
zetten keresztény ihletést mivészetben taldlhaték meg napjainkig, hanem a Bib-
lia hatésa a szekularizalt Eurépédban is jelen van. Ez a hatés a bibliai 4bréazolas és
elbeszélés mar emlitett sajatossagaibol kovetkezik.

3. Biblia és nyelvi kultiira

Végiil a Biblia és a nyelvi kulttra kapcsolatat vegyiik szemiigyre. A kozépkor
tudomanyos nyelve a latin volt. Az egész irodalmi kulttra — kis kivétellel — latin
nyelven bontakozott ki, és a Biblia is csak latin nyelven volt hozzaférhetd. Ez azt
jelentette, hogy olvaséinak kore elsésorban a latin nyelvben jaratos egyhazi embe-
rekre és muvelt vilagiakra korlatozddott. A Biblia a hivek széles tomegeinek csak az
Gjkor kiiszobén valt hozzaférhetSvé, amely két tényezdvel kapesolédott dssze.

A Biblia széles korti hozzaférhet&ségének egyik oka a kényvnyomtatés feltalalasa
volt, mert ezaltal lehetSvé valt gyorsabb sokszorositisa és anyagilag olcsobb eléllitasa.

A masik koriilmény a nyugati egyhazszakadas egyébként sajnélatos eseménye.
A reforméci6 a szent hagyomanyt és az egyhazi tanito-tekintélyt elutasitotta, és
hit egyetlen mércéjének a Bibliat tekintette. Ennek kovetkezménye lett a Biblia
szdvegének nemzeti nyelvekre torténd forditésa, a hivek kozotti elterjedése és ol-
vasdsa. A reformaciéval parhuzamosan a katolikus egyhazban is elkezdédott ez
folyamat, a Biblia nemzeti nyelvd szdvege megjelent a hitvitdkon és a vitairatok-
ban, és ami rendkiviil jelentGs, a bibliai ihletésd prédikacidkban, amelyek vall4si
jelentdségiikon tdl oridsi hatéssal voltak a nemzeti nyelvek megerdsddésére és
fejlédésére. A bibliaforditasok nyelvezete, sz6hasznalata formalta a prédikaciokat,
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A Biblia szerepe
az eurdpai
és a keresztény
kultdrdban

a hitoktatast és a hétkoznapi beszédmadot is. Az egyszert nép nyilvan nem irodal-
mi nyelven beszélt, de a pap vagy a prédikator, aki a Biblidt magyarézta, igen. A
bibliai szovegek felolvasasa az istentiszteleteken, a bibliai szévegek magan jelleg
olvasdsa — sokszor memorizaldsa — az egyes ember beszédmddjit, s ezen keresztiil
az egész nyelvet képes volt dtalakitani. Az ebben a korban keletkezett nagy biblia-
forditasoknak Eurdpa népeinél meghatdrozé szerepe volt a nemzeti nyelv kibon-
takozdsdban. A klasszikus bibliaforditasok mind a mai napig a szép és szabatos
beszéd mércéi.

Ezen a helyen feltétleniil emlékeztetni kell a magyar bibliaforditasok jelent&ségé-
re nemzeti nyelviink alakitdsaban, amelyekrdl részleteiben Nemeskiirty Istvan e té-
maban irt kival6 konyvébdl kapunk ismereteket (Dedki botiirél magyar nyelvre, Szent
[stvan Tarsulat, 2002). A nemzeti nyelvi Biblia nyelve, akér katolikus (Kaldi) akar
protestans (Karoli), teremtd médon hozzijarult nyelviink gazdagodasahoz. Ez a hatds
a legutébbi idSkig kimutathat6 a magyar kolek és irdk irodalmi alkotasaiban.

Osszefoglalés

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a Biblidnak az eurdpai és a nemzeti kultdrak
kibontakozasidban alapvetd szerepe van, és jelenléte a szekularizalt Eur6paban is
maradandé. Bibliai ismeretek nélkiil az eurépai kultdra — legyen ez most keresz-
tény vagy szekularizalt — nem érthetd meg. Aki a kereszténységet megprobélja
kizarni ebbdl a kulttrabol, amelynek tényszertien keresztény és vele bibliai gyoke-
re van, az téviton jar. Ha elveszitjiik mindazokat az értékeket, amelyeket a Biblia
adott és ad az eurépai embernek, akkor az eurdpai kultira dnazonossiga elvész,
de legalabbis veszélybe keriil.



HUBA ROZSA

The role of the Bible

in European and Christian culture

The role of Christianity in European culture is not a question of religious conviction
but rather the recognition of an actual endowment. It is well known that the Euro-
pean Union was not prepared to state in its constitution that European culture has
Christian roots, but the question can be rightly asked: what would be left of Europe if
we were to remove everything of Christian inspiration from European culture? In
connection with the Christian roots of European culture special attention must be
devoted to the Bible because, besides being the foundation of the Christian faith, the
Bible has left a lasting imprint on the world created by Christianity, most strikingly on
works of art and literature. For generations knowledge of the Bible has been rapidly
shrinking in the general public, but without it the majority of works of art of the earlier
major periods in European cultural history are almost impossible to understand.

The title — “The role of the Bible in European and Christian culture” —makes a distinc-
tion between European and Christian culture. The distinction refers to the fact that
there is a stage of European culture guided by explicit Christian belief, then the Re-
naissance begins bringing the search for a new path, when European people stepped
over Christianity and returned to the ancient Greek and Roman culture in a search
for inspiration. Then from the time of the Enlightenment begins a period of European
culture in which it no longer wishes to identify with Europe’s Christian past and cul-
ture. Europe starts to distance itself from the Christian heritage although it does not
succeed in completely breaking away, among others, from the Bible.

It is a fundamental characteristic of biblical revelation that it does not speak of God,
man, the world in the form of dogma but tells how God met historical man and how
historical man in his willing openness but sinful nature receives the word of God perhaps
with a struggle or doubt, or even rejects it. Reading the Bible does not give abstract teach-
ing but allows us to experience life as we live it and in this experience everything that God
wishes to say to us is revealed. At the same time it is this characteristic that makes the
Bible eternally timely. The Bible is not merely a witness to the faith, it is also an outstand-
ing work of world literature, displaying all the wealth of artistic portrayal and expression.

Although the writings in the Bible were not all written at the same time and
not always with regard to continuity, if we place them side by side they form a
wonderful whole, revealing the fate of universal mankind, the history of the world
from the beginning right up to the end of world history. The events described in




28

The role

of the Bible

in European and
Christian
culture

the Bible present God’s redeeming activity, the process of salvation. The biblical
view of history is universal, that is, it always comprises the whole of mankind. It is
also characterised by the view that history began out of the will of God and is
moving towards the goal set by God, as its culmination.

The mentality and behaviour of people from Christian and European culture are
fundamentally determined by morality inspired by the Bible and at the same time this
also distinguishes them from people from other cultures. It is a basic feature of biblical
morals that everyone, from kings to commoners and serfs, can and must be expected
to respect them because everyone is equal and will be held equally responsible for
their deeds. Equality of moral responsibility and accountability has remained a basic
value of secularised Europe, even if it is no longer backed by the dogmatic truth of
equality before God. The ideal of charity also draws on biblical roots that reshaped the
whole of human and social relations in Christian Europe. It is to this ideal that we owe
the end of slavery in the Ancient World, the development of the mediaeval institu-
tional system of care for the poor, and the effect of this ideal can also be observed in
the everyday life of European peoples in the aid actions organised in the wake of
natural catastrophes. At the same time we can also experience the conflict of Chris-
tian morality and post-Enlightenment “humanist morality”: we have now reached
the turning-point where secularised Europe seems to be turning finally away from
biblical morals, questioning the basic values of the biblical image of man (in such
issues as abortion, euthanasia, relations between the genders, and genetics).

Right up to the present the biblical view of history outlined above has shaped
the European way of seeing history and leaves its imprint on the emerging image
of the European and Christian world. The conviction that history has an aim and
a meaning is found at the beginning of Christian Europe. Christianity preserved
the legacy of the culture of Antiquity and created the new Europe. Besides taking
the gospel to the peoples who settled down after the Great Migrations, Benedictine
monks taught them how to live an ordered human life. The revival of Europe
after the Second World War and its start on the path towards becoming a real
community is also linked to the name of Christian Democratic statesmen.

When we speak about the Christian nature of European culture, it must be noted
that it appears most strikingly in painting and the fine arts, literature and music. For
proof of this it is sufficient to take a trip to Italy and look at the masterpieces — frescoes,
paintings or statues — inspired by the Bible, or visit the Hungarian National Gallery or
the Christian Museum in Esztergom, or look at Mihdly Munkécsy’s Trilogy on the
Passion of Christ, listen to J. S Bach’s Saint Matthew Passion or Verdi’s Nabucco, read or
see a performance of Imre Madach’s Moses or The Tragedy of Man, or read, for ex-
ample, poems by Endre Ady that contain many biblical motifs. From the time of the
Reformation, following the mass spread of Bible translations in national languages,
the Bible has played a defining role in the refined and cultivated speech of European
peoples and also in the development of modern national languages.

The Bible still has an influence in secularised Europe. Anyone who tries to
ignore this influence is making a big mistake because if we lose the values that the
Bible gave and still gives to European people, European culture will lose its self-
identity or at least be seriously endangered.
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Jeremids és Jézus
A személyességrdl, az ) szovetségrol és a jove felé forduldsrdl

Korok, konyvek, hagyomanyok

Jeremias konyvét és a szinoptikus evangéliumokat parhuzamosan olvasva két dssze-
tett, irodalmi mdfajokban gazdag hagyoméanyanyag, benniik pedig két szenvedésben
érlelt emberi sors, kiildetés és lizenet parhuzamai, illetve hangstlykiilonbségei bon-
takoznak ki. Izgalmas kérdéseket vet {6l ez a vizsgalodas. Lehetséges-e hat évszazad
torténeti, idébeli tavolsigat dthidalva kozelebb hozni egymashoz e két tradiciot, két
politikai, tdrsadalmi krizisekkel terhelt kor kiilonleges ,,dokumentumait”?

A gordg-romai kultira keretébe dgyazddva a babiloni fogsag utani és a keresz-
ténység megjelenése elStti idSszak transzformélta, aktualizalta a fogsag eldtti pro-
fétai lizenetet. Az tGjabb és Gjabb kritikus id&szakok, krizishelyzetek azt a felisme-
rést erGsitették, hogy a fenyegetettség dllapotdban megint és mindig csak a hiteles
sz0, az egyenes beszéd adhat orientaciot és esélyt a talpon maradasra: az az ige,
amely megtérésre hiv, JHVH egyediilvalésagidnak elfogadasira és vallaldsira, a
neki val6 engedelmességre és rendelkezéseinek megtartasara szolit fol. Csakis ez a
garancia Izrael identitdsdnak megdrzésére, a nép megmaradésara.

Jézus kordban is ilyen gondolatok jelentkeztek. A zsidésagon beliil kiilonbozd
vallasi, politikai szinezet(i csoportok szervez&dtek, sokan valtozast siirgettek, amely
a messiasi kor varisaban tetSzott.

Fellépésével Jézus — akarva-akaratlanul — ennek a kritikus idSszaknak egyik ikon-
java, forradalmi alakjava valt. Szavaiban és tetteiben megnyilatkozé kritikaja, amely
a tarsadalmi valésagra irdnyult, a judaizmuson beliil egy alternativ utat kinalt: a
sajat tradici6 értelmezését tekintve a tudatossagra és a felelGsségre tette a hangsilyt.
Jézus és kortarsai kozott a konfliktus nem a judaizmus és a Téra érvényességének
kérdésében és az ebbdl kivetkezd etikai normakban 4llt.! Sokkal inkabb abban, hogy
két kiilonbozd latdsmad 4llt egymassal szemben az Isten 4ltal meghatarozott, Isten-
ben é16 emberrdl. Mindkét irany a Téraban gyokerezett: az egyik azt az utat jelentet-
te, amikor az emberek a szentség politikija és éthosza szerint élnek, a mésik pedig,
hogy az egyiittérzés politikdja és éthosza hatirozza meg Sket.?

1 A nazareti Jézus a torvényt betol-
teni és nem érvényteleniteni jott
(Mt 5,17). A pli teolégia még egy
1épéssel tovabbmegy: Krisztus a tor-
vény végcélia (Rom 10,4).

2 Jesus M. J. BorG: A New Vision, San
Francisco, 1987, 160.
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> A téméhoz lasd G. THEISSEN kivalo
munkéjat: A Jézus-mozgalom, Kal-
vin Kiadé, Budapest, 2006.

*+ Lasd Mt 23,37kk.; Lk 21,6.20.23b—
24; Mk 13,1-2; Lk 19,43-44.

Jézus programja nem a kultuszi, a ritudlis tisztasdgra épiils, exkluziv és elhata-
rolédé vallasosség, hanem az egyiittérzés, a korlatok nélkiili szeretet volt, amely
talan az irgalmas szamaritdnus példazatdban mutatja meg legélesebben radikalis
vondsait. A Jézus-mozgalom,’® Isten orszagdnak meghirdetése (Mt 4,17; Mk 1,15;
Lk 4,43) arra irdnyult, hogy a szolidaritas és béketeremtés hangsilyozisaval mu-
tasson kiutat a valsagbdl, amely elsésorban az idegen elnyomésnak és a zsidosag
identitaskrizisének tapasztalatidban gyokerezett. A jézusi alternativa az igaz em-
berség ttja volt: kovetkezetes elkotelezettség Isten — az Atya — oldalén az embe-
rért; egy Gj — valdjaban a régi — alapra helyezett kdzosség minden egyes tagjaért.

Jézus koranak konvencionlis zsid6 bolcsessége értelmében az embervilagot ket-
tGsség jellemzi; jOl koriilhatarolhatd, egyméssal szembenallé csoportokra oszlik: tisz-
takra és tisztatalanokra, gazdagokra és szegényekre, igazakra és kirekesztettekre, szom-
szédokra és ellenségekre. Jézus ebben a hasadtsdgban, a tarsadalmi rend korruptsagaban,
illetve a vallas kiilsGséggé deformélédasaban ltta a katasztréfdhoz és az elérkezs ité-
lethez vezetd utat. Vildgosan tudtdra adta kortarsainak, hogy Jeruzsalem és a templom
menthetetleniil elpusztul, ha nem valtozik meg a gondolkodés és cselekvés irdnya.

Jeruzsélem els@sorban a templom — JHVH székhelye — miatt birt kiilonleges
jelentSséggel. Jézus koraban altaldnos meggy3z6dés volt, hogy JHVH védelmezni
fogja szent helyét, és ezzel egyiitt valasztott népét is az ellenséggel — a romai elnyo-
maéssal — szemben. Egyaltaldn nem meglepd, hogy évszazadokkal kordbban mar
Jeremids is hangot ad préfétai kritikdjaban annak a meggy6z6désének, hogy JHVH
nem villal automatikusan garanciit lakhelye meg&rzésére: Akik csak azt hajto-
gatjak, hogy ,az Ur temploma van itt”, és ilyen hazug szavakban biznak, csal6dni
fognak varakozédsaikban (Jer 7,4kk).

A préféta szamdra Isten tisztelete egyértelmien dsszekapcsolddott az ember-
tars iranti szolidaritéssal, elkotelezettséggel az igazsag, igazsdgossag jegyében. Je-
remids sajat koranak krizisét abban latta, hogy Juda politikai és vallasi eloljaréi
mindezt nem lattak be, és nem ismerték {6l a kozeledd torténelmi katasztrofa jele-
it. Hamis proféték, taktikdzo politikai vezetSk szegiiltek szembe a profétaval, aki
lényegében egyediil maradt intelmeivel és itéletprofécidjaval, miszerint JHVH el-
hagyja hazat, magéara hagyja 6rokségét (Jer 12,7).

[gen hasonlé ehhez az eldbb vazolt szituacidhoz az Gskeresztény gytilekezetek
tapasztalata, amelyek Jeruzsdlem Kr. u. 70-ben tdrtént pusztuldsat a zsidésagnak
és vezetSinek hamis biztonsdgtudatara, a krizishelyzetben hozott rossz politikai
dontésekre, de mindenekeldtt az igaz Isten- és emberszeretet hidnyara vezetik vissza.
Jézus — az evangéliumok tantséga szerint — erGteljesen hangot adott annak a véle-
ményének, miszerint Jeruzsalem lakéi soha nem hallgatnak a hozzgjuk kiildote
profétak tizenetére, semmibe veszik az ltaluk képviselt igazsagot.* Isten embere-
inek tragikus sorsaban kortarsaik, kornyezetiik megvetése, a meg nem értettség,
valamint szolgalatuk sikertelenségének tapasztalata jatszott kozre. Ennek a gon-
dolatnak egyik legplasztikusabb megfogalmazéisa éppen Jer 25,4—7-ben talalhato.

Mindezek utén feltehetjiik a kérdést: Miként érnek 6ssze a teoldgiai szélak a
két konyv, a két hagyomény tekintetében? Hogyan tekinthettek az evangélium
szerzdi, szerkesztSi Jeremids alakjara, és vajon mennyiben hatarozhatta meg en-



nek a jelentGs profétai személynek élete, életmive és a személyéhez kapcsolodd
tradiciok: kijelentései és tizenete a formalddo evangéliumi hagyomanyt? Lehet-e,
helyénval6-e teoldgiai egybecsengésrdl, ;megfelelések”-r8l beszélni a profétai sors
és az Emberfia életkiildetése kozotti torténeti és tematikus kapcsol6pontokon tal?

Keresztényekként tobbnyire az Ujszovetség felsl indulva jarjuk be ezt az utat.
[smerds csapasaink vannak mar, kitaposott ¢svényeink. Ebben a tanulmanyban
szeretnék mégis az ellenkez§ irdnybdl megtenni néhany 1épést, amellyel Jeremids
és Jézus kortarsakka, s6t a mi kortarsainkka valhatnak.

Miutin a jeremiési és jézusi hagyomanyokkal kapcsolatos legfontosabb megfonto-
lasokat ismertettem, azt vizsgdlom meg, hogy ez a parhuzamossag miként mutatkozik
meg a személyesség terén, amely véleményem szerint alapvetd sajatossdga mindkét
tradicionak. Ezutan térek ki az ,,Gj szovetség” teoldgiai témajara, amely vitathatatla-
nul a legkézenfekvdbb kapcsolddasi pontot jelenti Jeremias kdnyve, illetve az evangé-
liumok, ugyanakkor azonban a teljes Ujszovetség kozott is. Végiil a jové felé fordulds
gondolatat igyekszem koriiljarni: annak a préfétai vonasnak szentelek figyelmet, amely
Isten embereinek egzisztencilis irdnyultsdga, hiteles emberi magatartasa volt. fgy vél-
nak Sk kortarsainkk4, aktudlis tizenettel biré kovetekké, akik a jelenben gydkerezd
reményt és tavlatot mutatjak meg — mégis, mindennek ellenére.

Mindezek utan tekintsiik most 4t a Jeremids konyvével kapcsolatos legfontosabb
bevezetéstani kérdéseket.” A konyv genezise, amig a végsS kanoni forma kialakult,
sok szempontbdl hasonlé ahhoz a kikristalyosodasi folyamathoz, amely az evangéli-
umi hagyomany kanonizacidjahoz vezetett. Jeremids proféta hangja visszhangra ta-
14lt a kovetkez6 nemzedékekben. Athagyoményozott igéihez a késdbbi genersciok
Gjabbakat fztek, kiegészitették azokat sajat interpretacidikkal, és belesztték a pro-
féta életével kapcsolatosan fennmaradt események leirasat. A konyv fokozatosan
béviilt.® A héber Biblidban Jeremids konyvének a kiegészitések és betoldasok révén
egészen a Kr. e. 2. szdzadig nyomon kovethetd a gazdagodésa.’

A konyvvel kapcsolatban az alapvetd bevezetéstani problémat azonban az jelen-
ti, hogy Jeremids konyve két kanonikus formaban maradt rank. Mi sem bizonyitja
jobban kialakuldsanak hosszi és komplex folyamatat, mint éppen ez a tény. A két
kénoni format tekintve a héber Biblia masszoréta® széveghagyomanya az egyik,
mégpedig a fiatalabb, a Septuaginta (LXX) szdvege pedig a masik, az id6ben régebbi
tradicid. Ez utébbi alapjat egy 6si, rovidebb, a masszoréta hagyomanytdl kiilonbozs
héber szoveg képezte. E megallapitas a qumrani leletanyagban taldlt néhany olyan
Jeremids-fragmentum révén is igazolddni latszik, amelyeket sikeriilt a héber és a
gorog szovegtdl eltérd hagyomanyként azonositani.” Az dsszehasonlitasbol kidertilt,
hogy a gordg széveg mintegy 1/8-aval rovidebb a héber kanonikus szovegnél.© fay
tehat a héber Biblia alapszovegét masodlagos, bévitett textusnak kell tekintentink.

Ez az el@bbiekben vazolt kettds hagyomanyozasi folyamat Jeremids konyvében
a profétai tizenet recepcidjanak folyamataba enged némi bepillantést, és az egy-
mast kovetd nemzedékek hagyomany-értelmezs tevékenységét tiikrozi. Mindez
nagy hasonlésdgot mutat azzal a jelenséggel, amely az tjszovetségi kanonon beliil
Jézus Krisztus egyetlen evangéliumanak gytilekezeti ,kiadasaihoz” vezetett, az egyes
evangélistdkhoz kotdds tradiciok nyoman.
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> A konyvvel és annak bevezetésta-
ni kérdéseivel kapcsolatosan részle-
tes bibliografit talalunk Rozsa
Huba miivében: Az Oszivetség ke-
letkezése 11, SZIT, Budapest, 1996.
A konyvet négy nagyobb egységre
szokés osztani: Az 1-25. fejezet pro-
fétai intéseket, kijelentéseket foglal
magéba. A 26-45. fejezet jobbara el-
beszéléseket tartalmaz; a 37. fejezet-
t6l kezdve a préféta sorsaval kapeso-
latos eseményekrsl olvasunk
Jeruzsalem ostroma alatt és utan.
Ebbe a narrativ egységbe épiilt bele
az Gn. Vigasztal6 kényvecske, amely 1é-
nyegében egy fgéretgydjtemény. A
harmadik egységben (46-51. fejezet)
azidegen népek elleni fenyegetd jo-
vendoléseket talaljuk. Az utolsé, 52.
fejezet egy torténeti fiiggelék, 2Kir
24-25 hagyoményanak atvétele.
Jeremiés {izenete mindvégig aktualis
maradt, emlékezetét a késébbi korok
is 4poltak. Erdekes latnunk, hogy
2Makk 15,13k értelmében a korai
judaizmus is nagyra becsiilte Jeremist.
A masszorétak a héber Biblia szoveg-
gondozéi voltak, akik a Kr. u. 7-10.
szazadban rekonstrualtak, magan-
hangzékkal és hangslyjelekkel, ér-
telmezS megjegyzésekkel lattak el az
altaluk rogzitett hivatalos szoveget.
A kérdésrdl részletesebben J. R.
LunpBoM ir kommentarjiban:
Jeremiah 1-20, AB 21A, Doubleday,
Garden City, New York, 1999, 62-63.
Igy pl. a héber Biblia 8,10-12; 33,14—
26;39,4—13 versei hidnyoznak a go-
16g sz6vegbdl. Azonban nem csupin
a szoveg terjedelmét, hanem elren-
dezését tekintve is kiilonbségek van-
nak a két szovegforma kozott. A leg-
jelent&sebb eltérés az, hogy
25,15-38-at, amely a harag serlegé-
nek képével bevezetésként szolgal az
idegen népek elleni jovendoslések-
hez, a masszoréta szévegben nem ko-
vetik az ordkulumok: csak a 46-51.
fejezetben taldljuk meg Sket. A go-
1r6g szévegben viszont logikusan a 25.
fejezet utdn kovetkeznek.
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" Az eredeti jeremisi igékhez szoveg-
kritikailag nagyjabol 250 verset so-
rolnak. Errél lasd W, L. HoLLaDAY:
The Identification of the Two Scrolls
of Jeremiah, Vetus Testamentum 30,
1980, 452-476.

2E téméardl lasd Rozsa Huba: Az
Osz(jvetség keletkezése 11, SZIT, Bu-
dapest, 1996, 169-185.

137,1-8,3;11,1-17; 25,1-11.

A proéfétai iratot alapvetSen koltdi és prozai szovegek alkotjik, amelyben az
intelemtdl a fenyegetd jovendolésekig, az igéret-textusoktdl a bolesességi hagyo-
ményig szdmos mdifajjal taldlkozunk; de ne felejtsiik ki a sorbdl az imadsagokat,
panaszdalokat, levelet, példazatokat, jelképes cselekményeket, valamint a
biografikus szovegeket sem. Hidba keresiink azonban valamiféle konkrét rendezé-
elvet, atfogd kronologikus rendet Jeremids konyvében; inkabb gy tinik, a
szerkesztés(ek) alapvetd szempontja az volt, hogy egy iratba rendezve mindent
megdrizzen, ami csak a profétdaval kapcsolatos hagyomanyként fellelhetd volt.

Ha a kényv kanonikus formajanak létrejottét probaljuk rekonstrudlni — csak
nagy vonalakban —, némi tdmpontot jelent a 36. fejezetben olvashaté megjegyzés,
miszerint a proféta két tekercset diktalt le, azonban csak a masodik maradt fenn.
Az elsé verzié semmiképpen nem lehetett terjedelmes szoveg, mivel akéar harom-
szor is fel lehetett olvasni a kéziratot egyetlen nap alatt (l. 36,10.15.21). A data-
last tekintve ez az els§ tekercs Kr. e. 604 koriil irédhatott, és a konyv elsd 25
fejezetének anyagabol foglalhatott magaba Jeremiashoz kotddé szoveghagyomanyt.
A masodik tekercs mar bdvitett valtozata volt az elsének: 36,32 értelmében sok
mas, hasonl6 beszédet csatoltak Jeremids tizenetéhez.!!

A konyv egészére, és a kompozicié folyamatara nézve nagy jelentSséggel bir a
deuteronomista szemlélet dtdolgozas, amely a babiloni fogsag idGszakéaban, és a
hazatérés utan kozvetleniil jelentkezs teoldgiai reflexioként foghat6 f6l. Ez a teold-
giai irdny magyarazatot igyekezett talalni az Isten népét ért tragédia okara, és felva-
zolta az ahhoz vezetd utat. Jeremids hagyomanyat is ebben a szellemben értelmezték
djra: a konyv kiilonleges példaja az Oszovetségen beliili hermeneutikai folyamat-
nak.!”? A deuteronomiumi eszme lényege a JHVH és torvénye iranti engedelmesség.
Ennek, valamint az Izraelt ért, megérdemelt biintetésnek hangsilyozasa jellemzi az
atdolgozott anyagot, amely elsGsorban is a prozai jellegli profétai lizeneteket dleli
fol.” Jeremids iizenete szinte talcan kindlta magat a fogsag trauméjanak tapasztala-
tan megérlelddott teoldgiai értelmezés szaméra. A redakci6 felismerte a kapcsold-
pontokat, majd igyekezett ravilagitani az aktudlis kérdésekre, olykor pareinézissé
formalva a nyersanyagként tekintett tradiciot (lasd 7,21kk; 17,19kk). A régebbi
szovegek — ordkulumok, intelmek — kommentérjai, exegézisei nyomén gazdag anyag
allt ssze, amely dSnmagaban ugyan nem koherens egész, de mindenképpen egy at-
gondolt kompoziciés munkafolyamatra enged kovetkeztetni.

A nazéreti Jézushoz k6t6dd evangéliumi hagyomany is hasonloképpen 4llt dssze.
Az ,jipsissima vox Jesu”-t: Jézus autentikus szavait az Gskeresztény gyiilekezetek a
maguk sajatos helyzetébe agyaztik bele, igy a szinoptikus evangéliumok karakterje-
gyeit az adott kozosségekben felvetSdd kérdések, torténeti tapasztalatok, és az ezek-
re adott teoldgiai valaszok hatdroztdk meg. A teoldgiai latasmodok kozotti differen-
cidk azonban nem a tradicio széttagoltsagara, ,,ad hoc” jellegére mutatnak r4, sokkal
inkabb az evangéliumi hagyomany komplementer és dsszetett voltat jelzik.



Személyesség

Jeremids konyvét tekintve a torténeti személy és tizenete — Gigy, amint az az évsza-
zadok folyaman koényvvé rendez8dott —, méra mar elvalaszthatatlanul dsszeért.
Tulajdonképpen masodlagos kérdés, hogy mi a ,,genuin” jeremidsi ebben a komp-
lex hagyomanyanyagban, és hogy miként lehetne elkiiloniteni a torténeti profétat
a szovegek 4ltal megjelenitettdl; e kérdést illetSen csupan hipotéziseink vannak.
Fontosabb az a tény, hogy a szévegek hordozzak, magukon viselik ezt a személyes-
séget, a profétai karakter ,atiit” az tizeneten. Ugy vélem, a préfétai konyvek koziil
a legerGteljesebben éppen itt, Jeremidsnal latjuk ennek megvaldsulasat.

Ez a személyesség azonban — paradox médon — azt is jelenti, hogy a személy a
kijelentés szolgélataba 4ll, nem megeldzi, hanem kiséri azt, hogy az tjra és Gjra aktu-
alis lehessen. A szovegek tulajdonképpen ,,6nall6 szereplSkként” 1épnek be az értel-
mezésbe, az interpreticié folyamatiba — fliggetleniil a korszaktol, a hésiiktd]l mint
torténeti személytdl, valamint attdl az intézménytdl, amely azokat kanonizalja.!*

Jeremias konyvérdl és a szinoptikus evangéliumi hagyoméanyroél egyarant elmond-
hato, hogy minden egyes kor, minden olvasé szimara tjraformalédik az tizenet, amint
a mindenkori val6sag — a textus és olvasdja — belép az értelmezés folyamataba.

Mindezek utén iranyitsuk figyelmiinket Jeremids proféta konyvének azokra az ele-
meire, amelyek az irat személyes karakterét erdsitik. Az irat klasszikus médon, az elsé
fejezetben tarja elénk Jeremias elhivasat, és profétai programjanak lényegét. A feliités
tehat mar lényegében meghatarozza, hogy a személy és a sz6 szoros egységben all.

H. V. Reventlow vildgitott r4, hogy a Jeremiés valloméasaiként® szimon tartott
szovegegységek — miifajukat tekintve — a Zsoltarok konyvének egyéni panaszdala-
ihoz hasonlitanak, és igy nem feltétleniil biografikus, inkdbb liturgikus funkci6juk
van.'® Konszenzus van abban, hogy e szovegrészeket a redakcié munkajanak tulaj-
donitsuk. Mindazonaltal szervesen illeszkednek a préfétai hagyomany egészébe,
és arrdl gy6znek meg minket, hogy a személyesség igénye a konyv egészét dthatja.
A proféta életének egyes epizddjait, elsGsorban is a Jeruzsalem pusztuldsat kozvet-
leniil megel8z8 iddszakot nagyon plasztikusan térja elénk a konyv.

A proéfétak hitérdl és ennek a hitnek személyessé valasardl Martin Buber a ko-
vetkezGt frja: ,,Istennek emberré kell vélnia, hogy beszélni tudjon az emberhez, de
ahhoz, hogy beszélni tudjon hozz4, valosagos személyiséggé kell az embert tennie. Ez
az emberi személyiség nemcsak 4tveszi a szot, hanem vélaszol is rd, panaszkodik,
vadol, magat Istent vadolja (Jer 15,18), perlekedik vele az igazsagért (Jer 12,1),
meghajol elStte, imadkozik hozza. Izrdel dsszes profétdja koziil csak Jeremids meré-
szelte f6ljegyezni a feltétlen aldvetettnek a feltétlen folérendelttel folytatott vakme-
16 és 4jtatos parbeszédét — ennyire személyiséggé valt itt az ember.”!’

A konyvben megfogalmazott gondolat, miszerint a préféta személyes élete ité-
letet példaz — amint azt a 16. fejezet elénk tarja —, nem hagy kétséget afeldl, hogy
[sten embere mindenkor az tizenet éltal megragadott, annak szolgélatdban egzisz-
tenciélisan teljesen elkotelezett személy volt.

Amit a bibliai hagyomanybdl Jeremias személyével kapcsolatban megtudhatunk,
azt a kovetkezSkben foglalom 6ssze. Jeremids Benjamin f6ldjérdl, andtéti papi
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4 A posztmodern megkozelités értel-
mében nincsenek események, csak
az eseményekrdl sz616 beszamoldk
(narratfvak), nincsenek adott szo-
vegek, csak a szovegek lehetséges
értelmezései. Az olvasé és a szoveg
dialégusara keriil a hangstly, mivel
sem az olvasd, sem a szdveg nem
allhat meg 6nmagaban. Az dn.
yhermeneutikai kor” 1ényege, hogy
az olvaso 4ltal felvetett kérdés be-
folyasolja, hogy a sz6veg milyen va-
laszt ad ra. Annak jelent&sége, hogy
igaz-e a szoveg lizenete, adekvit
mondanivaléval bir-e az adott tex-
tus, gyakran hattérbe szorul. Az
igazsdg maga — a fogalmat és annak
lényegét, tartalmat tekintve —
relativizalédik, hiszen a posztmo-
dern latasméd értelmében csupan
részigazsagok vannak.

b Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21;
17,12-18; 18,18-23; 20,7-18.

10 H. V. REvenTLOW: Liturgie und
prophetisches Ich bei Jeremiah,
Giitersloh, 1963.

7 Martin BuBer: A préfétdk hite, At-
lantisz, Budapest, 1998, 204.
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18 Nem egyszerien 1983-ban keletke-
zett kordokumentumként, lasd
Komordezy Géza 4tfogd és izgalmas
tanulményat: Jeremids, Jeruzsdlem,
Nebrikadreccdr. In: Komo-roOczy Géza:
Bexdrkézds a nemzeti hagyomdnyba.
Szézadvég Kiads, Budapest, 1992.

csaladbdl szarmazott, profétai mikodése mintegy négy évtizedet tett ki: atfogta az
utolsé judai kirdlyok uralkoddsanak idGszakat. A konyv felirata értelmében Josias
uralkodasanak 13. évében — Kr. e. 627-ben — meglehetdsen fiatalon kapta elhivasat,
és Jeruzsalem elestéig, a fogsdgba vitel idejéig profétélt. ElsGsorban {téletet hirdetett,
megtérésre hivott. Kérdés, hogy J6sids reformja idején mennyiben vallalt aktiv sze-
repet: a profétai konyvbdsl nem deriil ki, hogy Jeremids szolgalata kdzvetlen kapcso-
latban 4llt volna ezzel a teoldgiai irdnyvonallal, a jeremidsi ordkulumok (1-25. feje-
zet) pedig a kutatds mai 4lldsa értelmében nehezen datalhatok ebbe az idGszakba,
Kt e. 622 kornyékére. Ugyanakkor azonban a préfétai tizenet kétséget kizaréan a
reformok szellemében hangzik f6l: JHVH egyediilvaléségaba és a belé vetett hitre,
valamint Isten népével szemben tdmasztott igényére teszi a hangstlyt.

Az utolsé jadai kirdlyok: Jojakim, Jojakin és Cidkijja uralkodaséanak idGszaka-
ban, a katasztrofat megeldzden viszont a proféta egyértelmien ,,otthon van” a tarsa-
dalmi, politikai val6sdgban. Mastél évtizeddel elsé fellépése utan, J6jakim kirdly tronra
1épésekor, a jeruzsdlemi templomban Gjra hallatja szavét. Errdl két szdveget is olvas-
hatunk (7. és 26. fejezet). A préfétai lizenetnek mar nem elsdsorban a belpolitikai
kérdések, a szocidlis problémak és a tarsadalom megosztottsdga volt a téméja, ha-
nem a kis orszdg megmaradésa. Jeremids hatdrozottan vallotta, hogy a JHVH-hoz
tartozas nem lehet teoldgiai és politikai szlam, olcsé nemzeti eszme.

Jeremids igazi értelmiségi volt,'® 6nallo, kritikus szellemi ember. Olyan szemé-
lyiség, akit nem tévesztett meg a ,nemzeti gondolatban” bizok dntudata, a hamis
biztonsagtudatot sugalld préféta-kollégak propagandaszovegei, hanem kovetke-
zetesen kitartott nézete mellett. Nyiltan allast foglalt kora legakutabb kérdésében.
Jol latta, hogy a valddi ellentét nem Juda és az egyre névekvd ereji nagyhatalom
kozott fesziilt, hanem Juda és szovetséges Istene, JHVH kozott. A vélasztas — és
lényegében a megmaradas — igazi tétje, hogy képes-e a kortarsak nemzedéke feliil-
emelkedni a politikai kérdéseken, és a sokkal stlyosabb teolégiai kérdéssel végre
egyszer Gszintén szembestilni. Még az utolso, kétségbeesett politikai jatszmak ide-
jén is meggySz8dése volt a profétanak, hogy nem késs, még mindig vissza lehet
fordulni a tévitrél. A megtérésre hivas nem valldsos szélam volt a proféta részé-
r6l, hanem az élet, a megmaradas egyetlen esélye. Jeremiast kora hivatalos politi-
kai irdnyzatdnak vezet§ emberei Babilon-bardt megalkuvénak bélyegezték, és
mindent elkdvettek, hogy a periféridra szoritsak a kellemetlenkeddt.

Jeremids és Jézus személyisége, szavaik és tetteik személyessége sorskozosségbe
vonja Sket egymdssal. Tulajdonképpen két passiotorténet elevenedik meg a veliik
kapcsolatos hagyomanyokban. Ebbe a személyes keretbe dgyazddva jelenik meg mind-
két hagyomany esetében a két alapvets kérdés és az ezekre adott vélasz: Mi tortént,
és miért tortént az, ami tortént? A narrativék, a profétai ige és ,performance” annak
a tantorithatatlan meggy6z8désnek, profétai ontudatnak megnyilatkozésai, amely
véllalja és vallja, hogy a torténéseknek oka és célja van.

A torténelem JHVH meg- és kinyilatkoztatdsdnak helye. E nagy torténet
ugyanakkor sok személyes élettorténetbdl, egyéni hangbdl, felvallalt kiildetés-
bdl sziiletik meg. A két Testamentum kozds vonasa, hogy benniik ott az igaz
emberi hitvallas az €16 Istenrdl, az Elet Istenérdl. Jeremids is, Jézus is ennek az



[stennek kovetéiil szeg8dott a személyesség, az emberség eszkdzével. Fogalmaz-
hatunk dgy is, hogy ha az Oszovetség lapjain Isten emberi médon mutatkozik
meg, az Ujszdvetségben emberként.

Ez a személyesség JHVH ismeretében gyokerezik.!” Az istenismeret azonban nem
egyszertien Istenrdl alkotott fogalmat, ismeretanyagot jelent; sokkal inkabb valédi
[sten és ember kozotti reldciot, bizalmas kapcsolatot, Isten 1ényegére val6 rahan-
goltsagot, az Istennel folytatott dialogus szabadsagaban, s az emberi méltosag meg-
élésében. Ebben a kapcsolatban teljesedik be az ,,elhivott hive”? kiildetése.

A proféta teljes egzisztencidjaval integral6dik a kiildetése révén meghatérozott élet-
sorsba, és mivel nincs mas valasztasa: véllalja a szenvedés utjat. Ez pedig a személyesség
legmélyebb és leghitelesebb kifejezédése. A szenvedd proféta alakja — Jeremidsé vagy
Deutero-Fzsaidsé — a kiilss szemlélsk szamara JHVH kozombosségét, részvétlenségét
mutathatja. Mégis, Isten emberének sorsaban kidbrazolédik Isten egyiitt-szenvedése,
egylittérzése népével. A kovet, a kiildstt soha nem marad végérvényesen egyediil.?!

Amikor a nazareti Jézussal kapcsolatos hagyomanyokat frasba foglaltik, bizonyara
alapvet@en meghataroztak ezt a folyamatot a keresztények Szentirasaban rogzitett te-
olégiai hangsilyok, elsGsorban is a messidsra vonatkozé elképzelések. Mindenesetre
izgalmas kérdés, hogy vajon mennyiben befolyasolhatta a Jézus-hagyomanyok &ssze-
allitéit az a profétai kép, amely az Isten tigyéért kidlld, és ezért szenvedni is kész embert
mutatja. Jézust kdrnyezete profétanak tekintette, 3 sajat magara — az evangéliumok
tandsaga szerint — az ,Emberfia” kifejezést alkalmazta, amely alapvet&en a préfétai
hagyomanybdl eredeztethetd. Ez az Emberfia-lét a Nazareti sziméra a ,legalul lenni”
tapasztalatdban ért meg. Jézus vivodasaiban, megalazottsagiban, szenvedésében sors-
kozosségbe 1épett Jeremidssal. Kettejiik élete egy hid két pilléreként all: igéjiik és sze-
mélyiségiik egyik Testamentumbdl a masikba ivel 4t.

Az 0j szovetség

Minden bizonnyal a legerételjesebb kapcsolépontot a Jeremids- és Jézus-hagyo-
many kozott az Gj szdvetség teoldgiai témaja teremti meg. MielStt azonban erre a
nagy jelent8ségl és sokat kutatott kérdéskorre ratérnénk, érdemes néhany szot
ejteni az Oszovetségben jelentkezs szdvetség-gondolatrdl.

A bibliai hagyomany értelmében Izrael torténetének kezdetei szdvetségkotések sora-
ban gyskereznek: JHVH Nééval, Abrahammal, majd Mézessel [épett szovetségre? — ez
a szdvetség-teoldgia minden bizonnyal régi tradicidkra épiil, azonban a JHVH és népe
kozotti kapesolat tekintetében a Deuteronomiumban és a deuteronomista hagyomany-
ban valt normativ jelentSségtivé. Megfigyelhetd, hogy a szévetség-téma a korabbi, fogsag
el6tti profétaknal hidnyzik, csak a K e. V1. szazadi utédaiknal keriil elGtérbe. Ezt a teolo-
giai gondolatot nagy horderejtinek tekinti a papi hagyomany (P) és a Krénikak konyvei is.

A Vigasztalé konyvecske (Jer 30-31) 6nall6 szovegegységnek tekinthetd a pro-
fétai konyvon beliil, amely koltdi formaban fogalmaz meg ordkulumokat Jida és
Izriel jovenddjével kapcsolatban.”” Ebben a két fejezetben a kdnyv elsd, nagyobb
egységében talalhato {téletprofécidk hatterén — azok jelentdségét nem kisebbitve
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9 Jer 31,34 az (j szovetség megvalo-
sulasaval kapcsolja dssze Isten isme-
retét, amely teljesen személyes, be-
liilrél fakad6 adottsaga lesz majd az
embernek.

20 A héber na’bi kifejezés éppen ezt a
kettSsséget foglalja magéba.

1 Lasd SzataMARY Sdndor: Szenwvedés az
Oszovetséghen — A profétdkndl és ax
Oszovetség kegyeseinél. Theologiai
Szemle XXXV, 1992, 13-18.

22 Lasd IM629,1-17; 15,7-21; 17,1-
14; 2M62 19,1-25.

5 Akutatok kozott tobbé-kevésbé kon-
szenzus van abban, hogy a kényv ré-
gebbi forméjaban ezek ajovendslések
az északi orszagrésznek széltak, késsbb
azonban tjraértelmezték, és kiterjesz-
tették Jaddra is. Az azonban nehéz
kérdés, hogy ez a hagyoméany mennyi-
ben kothetS a torténeti Jeremids alak-
jahoz, illetve a préféta kordhoz.



36

Jeremids és Jézus
A személyességrdl,
az j szovetségrol
és a jovd felé
forduldsrdl

2 Csupan egy textus: Jer 3,6-11 eseté-
ben szerepel a megjegyzés, miszerint
az ordkulum Jésids napjaiban hang-
zott el. Ennek ellenére val6szindsit-
hetd, hogy a szovegegység nem auten-
tikus jeremissi kijelentés. Ezt még
olyan kutaték is megerdsitik, akik azt
azallaspontot képviselik, hogy a lehe-
t6 legtdbb ordkulum genuin jeremidsi
tradici6 — gy a 31-32. fejezetben ta-
lalhatsk is. Igy vélekedik tobbek ko-
zott W, L. Holladay (Jeremiah 1, A
commentary on the Book of the Prophet
Jeremiah, Chapters 1-25, Hermeneia,
Philadelphia, Fortress, 1986, 77.). Egy
nagy probléma jelentkezik e szdvegek
Josids idejébe torténd belehelyezésé-
nél: az északi ellenségre tett tobbszori
utalds a konyv elején (pl. 6,1b.22.13,
20) nagy valdszintiség szerint csak
Babilonra vonatkozhat, J6sids idejé-
ben azonban az Gjbabiloni birodalom
még nem képviselt politikai erdt,
Asszfria viszont mér nem volt képes
kontroll alatt tartani Szfria-Paleszti-
na teriiletét.

Az exegetikai vizsgal6dasnal a masz-
szoréta szoveghagyomanyt vettem
alapul.

Azigevers megfogalmazasat tekintve
nem keriilheti el figyelmiinket az a
tény, hogy Jeremias elhfvas-torténe-
téhez kotéds fogalmakkal talalko-
zunk itt Gjra. Jer 1,10-ben ezt olvas-
suk: ,Ldsd, én a mai napon népek és
orszdgok folé rendellek, hogy gyomldlj és
irts, pusztits és rombolj, épits és plantdlj.”
JHVH szuverén tetteit a préfétai eg-
zisztencia maradéktalanul tiikrézi.
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és elkeriilhetetlenségét nem vitatva — fogalmazddik meg a szabadulas, az wGjjate-
remtés teoldgiai gondolata. A kdnyvecske feliratdban (30,1-2) arrdl olvasunk,
hogy Isten a préfétai kijelentések lejegyzésére szolitja fel Jeremidst. Ez az ,arulko-
d¢” mondat mindenesetre j6 alapot adhat annak a feltételezésiinknek is, hogy
fliggetlen hagyoményanyaggal van dolgunk.*

Azigaz préfétasig kritériuma, hogy a jovendolések beteljesednek: a proféta hite-
lességének igazolasdul sziikséges tehat rogziteni a kijelentéseket. Ugyanakkor vi-
szont azért is, hogy az utékor szdméra mindez eligazitdsul, intelemiil szolgalhasson.
Az elszenvedett trauma és a keser( torténelmi tapasztalat utdn — amely az itéletpro-
féciak beteljesedését jelentette —, most elérkezett az id6 arra, hogy JHVH irgalmas-
sagardl, és ennek az irgalomnak konkrét megnyilvanulésairdl: a szabaduldsrdl, ha-
zatérésrdl, az Gj kezdetrdl és az orszég Gjjaépiilésérdl hangozzon ol az igéret.

A hagyomany magja talain magahoz a profétahoz is kothetd, de a szovegegység
a ,deuteronomista iskola” karakterjegyeit viseli. Eppen az 6j szovetségrdl sz6l6
igeszakaszban elénk keriils ,torvény, szovetség, ismeret, tanitas” kifejezések mu-
tatjak, hogy Izrael a szovetséget adé JHVH elkotelezettje, és rendelkezéseinek
betartasara hivatott. Az Isten és népe kozotti viszony kolesondsségen alapszik, de
mindig JHVH a kezdeményez§ fél, § szabja meg a szovetség feltételeit. Ennyiben
ez a kapcsolat mindenképpen aszimmetrikus. A vigasztald tizenet azt adja tudtéra
Izraelnek, hogy JHVH-nak — szuverén Urként — hatalméban 4ll, és joga van djra-
gondolni, Gj alapra fektetni ezt a viszonyt. A kdlcsondsséget az jelenti, hogy Izrael
magara nézve elkotelezs erejlinek fogadja el Istene kezdeményezd 1épéseit.

Ennek az igéret-gytijteménynek keretén beliil taldljuk az Gj szovetségrdl szo16 kijelen-
tést, amely kdzvetlen parhuzam nélkiil, egymagaban 4ll az egész Oszivetségben, csupén
itt, Jer 31,31-ben jelenik meg.” Ez az igéret Isten Izrdel és Jida héza irdnti irgalmassiga-
nak gondolatdhoz kapcsolddik, és a Jeruzsalem Gjjaépiilésérdl szol6 kijelentések sordba
illeszkedik. A 31,28 6sszekapcesolja a mult tapasztalatat és a jovd varakozasat: JHVH
pusztitd {télete utin eljon az épiilés, az tiltetés, tehit a ndvekedés ideje.*

A bekoszontd ,,Gjnak” a profétai hagyomanyban szamos vetiiletével talalkozunk:
Hoseds késziti el az utat, amikor a kibontakozé 4j kezdetrdl jovendol, amelyet a
JHVH-val val6 szeretet-kapcsolat és a teremtésben megval6sul6 béke-szovetség jel-
lemez (Hos 2,16kk). Ezékiel j szivrdl, Gj [élekrd] beszél (Ez 11, 19-20.18, 31.36,
26), ugyanakkor néla is megjelenik a béke-szévetség gondolata (34,25). Deutero-
Ezsaids pedig egészen kiilonleges hangstllyal szél az Gj doleokrdl (42,9; 43,19; 48,6).
Mindenesetre az ,,ij” elérkezésével olyan mindségbeli valtozas all be, amely alapve-
téen atformadlja a vilag arculatat, Gj alapra helyezi Isten és népe kapcsolatit. Mind-
azonéltal az Gj nem egyszertien médositja, kiegésziti, béviti a régit: JHVH (;j tette Gj
helyzetet teremt. A szdvetség Gjszertisége tehat valdjaban abban 4ll, hogy Isten djat
cselekszik. Minden més csupan ebbdl kovetkezik. Ez az j, eljovendd valdsag — vall-
jak a profétdk — egyértelmden és kizarélag JHVH irgalmassagéban gyokerezik.

A biblikus teologusok altalaban két kérdéskort vetnek {0l az Gj szovetséggel kap-
csolatban. Az elsG: valdban tj-e ez a szévetség? A masodik pedig: vajon a mdzesi
szovetség, amellyel ezt az Gj szovetséget szembe szoktak allitani, érvényben marad-e?
Az (j szovetség gondolata, amint az Jer 31,3 1kk-ben megfogalmazddik, egyértelmi



diszkontinuitast mutat a multtal: Izrael 6rokos engedetlensége biintetéshez veze-
tett. A mozesi szovetség nem elavult, hanem sokkal inkédbb megrendiilt, megtort,
mivel Izrael nem volt t6bbé méltd JHVH szovetségi hiiségére. Ugyanakkor a szovet-
ségtorés mégsem jelenti Isten és népe kozos torténetének végét. A vigasztald tize-
netbdl egyértelmden kideriil: JHVH megvéltoztatta hozzadllasat: megbocsatott
(31,34). A két szovetség kozotti kontinuitast az adja, hogy a Téra megmarad a szo-
vetségi rend feltételének, de teljesitése 1ényegesen kénnyebbé valik.

A Téra — az Eletre sz616 Gtmutatds — végre azza lesz, ami igazi rendeltetése.
Azzal, hogy bensévé vilik, atjarja az ember teljes val6jat. A préfétai kép nagyon
erGteljes: Isten népe szivébe irja azt. Ennek egyértelmi kovetkezménye, hogy a
JHVH akaratdanak valé engedelmesség természetessé, magatdl értet6dsvé valik.
A torvény szabadda tesz. Ennek a gondolatnak az ezékieli profécidval vald ssze-
csengése jelzi, hogy Izrael fogsagi — fogsag utani — jovdképében az emberi sziv: a
hit és gondolkodés megtjulésa, dtformalddasa alapvetd jelentdséggel bir.

A profétai sz6 értelmében ez az Gj szovetség sokkal tobb lesz a mozesinél — JHVH
Gjat munkalé kegyelmes tettén nyugszik: ez pedig a biindk bocsanata (31,34 vo. Ez
36,25-28). Kiilonos, hogy a blinbocsanat mint teoldgiai gondolat nem fordul el6 a
mozesi szovetség (Ex 19) Osszefliggésében, hidnyzik a korabbi tradicidknal, és a
deuteronomiumi hagyoményban sem taléljuk. A Deut 5,6 arra a feltételezésre indithat
benniinket, hogy ez a blinbocsanat mas, az ismert forrasoktdl meglehetésen idegen teo-
16giai hagyomény alapeleme.?” Erdekes megfigyelniink, hogy a nép engedetlensége nem
veti f6l a Deuteronomium rendelkezései dsszefiiggésében a btinok megbocsatisanak
lehetdségét. SSt Jozsué sikemi beszédében, amely a deuteronomista teoldgia egyik alap-
szovege, egyenesen arrdl van szd, hogy ha a nép nem engedelmeskedik JHVH szovet-
ségének, 8 megbiinteti Sket elforduldsuk miatt, és nem bocsat meg nekik.

Az (j szovetség megvaldsuldsa JHVH eszkatologikus, reményt megfogalmazd
kijelentésén alapul, amelyet Isten Juda és Izrdel hazéval kot. , Eljon még azidg...”:
a profétai hagyomanyban gyakorta ez a mondat vezeti be a majdan bekoszonts
vagy éppen kiiszobon all6 véltozas igéretét.

sJer 31,31: az Gj szovetség az Izrdelnek kinyilvanitott isteni szandékhoz képest
nem hoz valtozast. De az, hogy Isten bele is plantalja iizenetét népébe, az egész
viszonyt 4j alapokra helyezi.””® Ez a szovetség nem elsGsorban allapot, hanem ak-
tus - torténés, esemény a sz6 valddi értelmében.

A keresztény egyhéz erre az igéretre alapozta hitét, amely szerint Isten a naza-
reti Jézus éltal Gj alapra helyezte kapcsolatat az embervilaggal, népével. A szinop-
tikus evangéliumokban a szdvetség mint Isten népének ismertetSjegye Jézus hala-
laval kapcsolatosan jelenik meg. Az utolsé vacsora jelenetében, mindhirom
szinoptikus evangéliumban a kehelyre mondott 4ld4s szavai idézik f6l a préfétai
hagyomanyt. M4té igy fogalmaz: ,Igyatok ebbdl mindny4jan, mert ez az én vérem,
a szovetség vére, amely sokakért kiontatik a blinok bocsanatara” (Mt 26,28). Mk
14,20 a legrovidebb szoveg: ,Ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért
kiontatik.” Az sszehasonlitasbol kideriil, hogy Lukacsnal talaljuk egyediil, 22,20-
ban az ,Gj” jelz6t: ,E pohéar az Gj szovetség az én vérem altal, amely tiérettetek
ontatik ki.” Itt viszont a btinbocsédnat gondolata hianyzik.
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27 Errdl a kérdésrdl lasd N. LoHFINK: Der
niemals gekiindigte Bund. Exe-getische
Gedanken zum christlich-jiidischen
Dialog, Freiburg ua., 1989.

2 G. v. Rap: Az Oszovetség teoldgidja
11, Osiris, Budapest, 2001, 273.
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%9 Jézus Krisztus az igazi f6pap, aki egy
személyben az 4ldozat és az dldoza-
tot bemutaté is. Aldozata egyszer s
mindenkorra érvényes, és felesleges-
sé tesz minden mas engesztels cse-
lekményt (l4sd Zsid 7. 9-10.).

0 Eusebius, Historia Ecclesiastica,
1V,26,12. Magyarul: VaNYO L.
(szerk.): Okeresztény irok IV, SZIT,
Budapest, 1983. 181-184.

31 A zsinat 59. kdnonja: PL 130, 291k.

32 A testamentum sz6 elsédleges jelen-
téstartalma nem a végrendelet, amint
az a magyar nyelvben meghonoso-
dott. Az utolsé vacsora eseménye sem
foghat6 ol pusztan Jézus végrendel-
kezésének: ez meglehetdsen lesziiki-
tené teoldgiai jelentSségét.

Az Gjszovetségi olvasatban a szovetség vére — egészen hasonléan az Exodus-ese-
ményhez — Isten szabadité tettéhez kotSdik. 2Moz 12,7.12-13 értelmében a
paskabérany vérével bekent ajt6félfdk jelzik ezt a megmentd szandékot és ennek
megvaldsuldsat. A keresztény megkozelités értelmében Jézus Krisztus kiontott vére
hozza el a szabadulést, és teremti meg Isten népének Gj kozosségét, szdvetségi kap-
csolatat. Az ehhez a szovetséghez kapcsolddo ,aj” jelzd krisztoldgiai hangsilyt kap.

E teoldgiai gondolatban egyértelmden latszik a kereszthaldlnak az szovetségi dldozat
feldli értelmezése, legalabbis ezzel valo dsszekapcsolasa. Fontos ugyanakkor tisztézni, hogy
ez az interpretacié az Gjszdvetségi krisztoldgidnak csak az egyik megkozelitése, amely
legerSteljesebben a Zsidokhoz irt levél teoldgidjaban jelenik meg.® Jer 31,3 1kk értelmé-
ben inkabb tGgy fogalmazhatunk, hogy mig JHVH biinbocsanatat hagyomanyosan tjra
és Gjra a bemutatott aldozat eszkdzli ki, addig az Gj szovetség tekintetében Isten megbo-
csatisa nem kovetkezmény, hanem megelz mindennemd dldozati cselekményt.

Pél apostol 1Kor 11,25-ben az evangéliumi hagyomanyt idézve mélyiti el a Krisz-
tus altal megualdsult ,,Gj szovetség” gondolatat. Mikdzben az trvacsordval kapcso-
latban a lukdcsi véltozatot hozza, az anamnézis megjelenitd erejébe helyezi Jézus
Krisztus halalat, amely az Istennel val6 helyreéllt és megdjult viszony alapja.

Jézus a vilasztott nép, Izrael varakozasanak osszeftiggésében hirdette meg Is-
ten elkozelgd, és mar kézzelfoghaté uralméanak egyszerre konkrét és eszkatologikus
realitasat. Az altala és benne létrejovs kozosség Isten orszaganak univerzalis, kor-
latok kozé nem szorithat6 valosagaba helyezédik. Ugyanakkor Jézus népe: az egy-
haz feloldhatatlanul, végérvényesen 6sszefonddik Izraellel, Jézus Krisztus révén.

2Kor 3,6-ban P4l arrdl i, hogy a keresztény ember az Gj szovetség szolgdjava lesz. A
»régi” a betd szovetsége volt, a mostani viszont mar a Lélek megelevenitd erejét hor-
dozza. 3,14-ben ,régi” szdvetségként nevezi azokat az iratokat, amelyeknek zsinagdgai
felolvasasakor a lepel a hallgatok értelmére borul, mivel az csak Krisztusban hullik le.
Az apostol a Sinain adott kinyilatkoztatas frasba foglalt hagyomanyéra vonatkoztatva
hasznalja az ,Oszovetség” kifejezést. Mindazonéltal az segyhdzban csak lassan hono-
sodott meg az Gj szdvetség jeremidsi gondolatdnak a kdnonra vonatkoztatdsa.

A, klasszikus” Oszovetség elnevezés Szérdeszi Meliténal jelenik meg legelSszor
Eusebiusnal fennmaradt levelében arrdl szamol be, hogy Palesztindba utazott abbdl a
célbol, hogy informéciét gydjtsén a héber kanonba tartozé kényvekrdl. Ennek a kuta-
tasnak eredményeképpen sorolja fel az dszovetségi kanonba tartozé kényveket.™® Ale-
xandriai Kelemen és Tertullianus mar magatdl értetédden hasznélia az O- és Ujszovetség
kifejezéseket. A Laodiceai Zsinat a Kt u. 4. szézad kozepén pedig azt a hatdrozatot hozza,
hogy az O- és Ujtestamentum kanonaba tartozé kényvek nyilvanosan felolvashatsk.’!

A kifejezés: , diathéké” az Ujszovetségben gyakran — mintegy 30-szor — fordul
elS: nem is annyira szovetséget, inkabb testamentumot,’ vagyis rendelkezést, eskii-
vel megerGsitett végzést, okiratot jelol. A bibliai szerz8k Isten akaratanak kinyilva-
nitasat értik alatta, amint az a héber ,berith” kifejezés jelentésmezdjében is ott van.
A szovetség fogalom a Biblia mindkét kdnonidban meglehetdsen képlékeny, jelenté-
sét az adott szovegkdrnyezet hatirozza meg.

Az ,0j szovetség”-gondolat Gjszovetségi recepcidjanak kérdéskore igen szerte-
dgaz6 kutatasi teriilet. Mivel meghaladja e tanulmany kereteit, csak utalok Pal



apostol dialektikus gondolkoddsara, amikor a Galatdkhoz irt levelének 4. fejeze-
tében a régi és az Gj szovetségrdl az allegorikus frasértelmezés eszkdzeivel érteke-
zik. A két szovetség egymashoz val6 viszonyat Hagar, a rabnd és Séra, a szabad
asszony kontrasztalakjaival mutatja be.

Meg kell emlitentink e helyen azt is, hogy a Zsidékhoz irt levél szerzdje is nagy
jelentdséget tulajdonit az Gj szovetség teoldgiai gondolaténak. Az Ujtestamentu-
mon beliil & bontja ki legalaposabban ezt a témét, amikor Krisztust az 4j szdvetség
kozbenjardjaként mutatja be (Zsid 8,8.13; 9,15; 12,24). Ezt a szdvetséget a ,kii-
lonb” jelzével illeti, amely jobb, erSsebb igéretek alapjan kottetett. A jeremidsi
szakaszt a szerz$ teljes egészében idézi 8,8b-12-ben, természetesen az LXX-bdl.
Néhény jelent&snek mondhaté kiilonbségre bukkanunk, ha az idézetet a masszoréta
szoveghagyomannyal hasonlitjuk 6ssze. Az elsd az a gondolat, hogy Izrael nem
maradt meg ebben a szovetségben, ezért Isten sem torddott veliik: ez a kovetkez-
ményre vonatkozd megjegyzés a héber Biblidban nem szerepel. A mésodik eltérés
abban mutatkozik meg, hogy Isten a térvényt Zsid 8,10b értelmében nem népe
bensdjébe, hanem elméjébe adja. 8,12-ben a btinbocsitas gondolata helyett a szo-
veg [sten gonoszsdgaikkal szembeni irgalmassagéra utal. Az idézethez fzott egy
mondatos magyarazat (8,13) jol tiikrozi a szerz8 latdsmodjat: Amikor Isten az
Gjrol szOl, elavultta teszi a régit. Ezzel az végleg létjogosultsigat veszti.

A biblikus teoldgia keretén beliil Gjabb és tjabb értelmezések latnak napvilagot
ezzel a kiilonleges textussal és tjszovetségi interpreticidjaval kapcsolatosan. Kiilo-
nosen is a keresztény—zsid6 parbeszéd teriiletén valt ki élénk disputit ez a kérdéskor.

A tradicionilis — és valljuk be: intolerdans — keresztény megkozelités értelmé-
ben Izrael az ,6” szovetség népe, az egyhdz viszont az ,04j” szovetségé. Fel kell
tenniink ugyanakkor néhany alapvet§ kérdést: tekinthetdk-e valéban mindség-
jelz6nek ezek a melléknevek?* Vajon a bibliai Izrael mint Isten népe, nem maga is
mér az G szdvetség népe — éppen Jeremids profécidja értelmében? Es vajon az
egyhazrél milyen értelemben mondhaté el, hogy Isten j szovetségének népe?
Véleményem szerint Izrael és az egyhdz, bar két torténeti és teoldgiai tton jar, és
nem feleltethetd meg egymésnak, mindkett§ — identitdsanak megdrzése mellett —
tanidskodik a két Testamentumban egyiitt megvallott, €18 Isten torténelmet for-
malo szandékairdl. A két Testamentum szdvetségteoldgiajarol annak a gondolat-
nak jegyében beszélhetiink, hogy az tj benne foglaltatik a régiben.*

A jovendd felé

Martin Buber frja: ,A profétak szivét az forditja a jovd felé, hogy a jelen ellenll a profé-
tak 4ltal hirdetett vallasi tanitdsnak és e tanitdsok majdani megval6sitasanak. De a pro-
fétdk nem tgy viszonyulnak a jovéhoz, hogy megjovendolik. Profétalni annyit tesz: a
kozosséget, amelyhez az ige szdl, kdzvetleniil vagy kdzvetve valasztas, dontés elé llita-
ni.”” Az Isten kovetségében folléps proféta — amint azt a német kifejezés jelzi —
Wahrsager”: azaz igazmond6. Nem ,,determinista”, aki pontos értesiilésekkel rendelke-

z

zik a jovét illetSen, mint ,Voraussager”, hanem ,,Aussager” (kijelentd), aki a jelennek
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3 Az ,Oszovetség” kifejezés kissé pejo-
rativ jellege nem érezhetS a magyar
nyelvben: itt az ,6” inkabb a nemes,
érettjelentéstartalommal bit: Mindazo-
naltal a keresztény—zsid6 parbeszédben
egyre inkabb az , Els6 szovetség” elne-
vezés honosodik meg.

34 L. E. ZENGER (Hrsg.): Der Neue Bund
im Alten, Qaestiones Disputatae 146.
Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1993.

3> BUBER: A profétdk hite, i. m., 14.
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36 G. von Rap: Ay Oszévetség teoldgid-
ja,i.m., 273.

37 Uo., 269.

% Uo., 273.

lizen, a mindenkori jelenben él6knek. A préfétak szindéka nem a jovd kinyilatkozta-
tasaban, hanem sokkal inkabb megvéltoztatdsdban rejlik. A jelen krizise hordozza
magaban ezt a kihivést és felhivést a véltoztatdsra — préfétai szoval megtérésre. Min-
den az ,,itt és most”-ban ddl el. Gerhard. v. Rad ezt {gy fejezi ki: ,, A préféta szavaiban a
régi és az Gj jelenvald, zart vilagga alakul.”® Mindazonaltal ez a vilag ki is nyilik, a jelen
perspektivat kap, a profétai ige sok évszazad tavolabdl is érvényes tizenettel bir.

Az azonban vitathatatlan, hogy a keresztény megkozelités nagyban felels azért,
hogy a profétasig jelenségének elsGdlegesen prediktiv, jovendold jellege kapott
hangstlyt az idsk sordn. Mindezt valészindleg az Oszovetség-értelmezés terén nagy
elGszeretettel alkalmazott ,igéret és beteljesedés” teoldgiai séméja is indikalta.

A proéfétasag Kr. e. 750400 kozotti aktiv id8szakaban sajatos, figyelemre mél-
t6 jelenség volt. Isten embereit szenvedélyes, kritikus hangvétel, radikalis monda-
nival¢ jellemezte. Torténelmi krizishelyzetekben 1éptek fol és szélaltak meg, alap-
vet8en két torténelmi csomdpont koriil: a K. e. 722 és 586 koriili esztendSkben.
Jeremids gy volt jelen koraban lelkiismeretével, szavaval, jelképes cselekedetei-
vel, hogy kozben mindvégig az élet oldalan 4llt, népe javaért, megmaradédsaért
kiizdott, és a jovat igyekezett szeme elStt tartani.

Az Oszévetség — Gerhard v. Rad szavaval élve — a folyton novekvé véradalom
konyve.’” Ez a jové felé nyitottsag elsGsorban a préfétai kdnyvekre jellemzd, de ter-
mészetesen nem sz(ikithets le csupén erre a masodik kdnonrészre. Rad azt is hozza-
fzi ehhez a gondolatdhoz, hogy: ,,A réginek az djba valo beépitése, a meghaladot-
tak elhagydsa kizardlag karizmatikus-eklektikus Gton mehetett végbe. (...) A profétai
jovendoléseket hol a régihez valo kotédés, hol pedig az djraértelmezés szabadsaga
jellemzi.”® Ezéltal lesz dinamikuss4 az tizenet, amely a préfétai ige (hébertil: dabar)
eredeti értelmében mindig esemény is, kovetkezménnyel bir6 torténés.

Amint azt Jeremias konyvében latjuk, itéletpréfécidiba szGve egyre-mdsra igé-
retetekkel is taldlkozhatunk. Ilyen tavlatot mutaté kijelentés a kovetkezs: ,,Mert
csak én tudom, mi a tervem veletek — fgy szl az Ur —: békességet és nem romlést
tervezek, és reményteljes jovSt adok nektek” (Jer 29,11). A préféta nem akar ol-
csé vigaszt nydjtani, de nem teheti meg, hogy ne a jovendd sz6sz6l6ja legyen. Ezt
azzal éri el, hogy vallalja a ,ma” kihivasait. Jézus a maga kordban sem tett mést:
azzal késziilt a jovenddre, hogy megélte a mat. Elédje, Jeremids nem kertelt: a
helyzet stlyos, a tragédia immar karnytjtasnyira van. JHVH biintetése eléri né-
pét. De a szovetség a jelek szerint mégis szilard alapon 4ll: Isten igéretén, amely a
jovenddt hozza és hordozza. ,Eljon majd az id8” — hangzik {6l a préfétai ,,mégis” a
maga dinamikussagdban: és nyomdban djrarendez8dnek az dsszekuszalodott sza-
lak, valodi kérdésekké lesznek a teoldgiai miértek és hogyanok.

A Nazéreti Jézus is realista volt a sz6 valédi értelmében. De ahhoz, hogy a valo-
sdgot megmutassa, Isten emberének mindig tdl kell 1épnie a racionalitdson, a puszta
»itt és most”-on. Ebben az attittdben testestilt meg a szabadsiga és nyitottsiga.

Jézus és Jeremids kortarsaink. Kiildetésiik nem mas, nem kevesebb, mint a jo-
vendd meghirdetése az Gsi ,szovetség-formula” értelmében: JEn Isteniik leszek,
Sk pedig népem lesznek” (Jer 31,33b).



GYONGYI VARGA

Jeremiah and Jesus
On personalness, the New Testament
and turning towards the future

In the Book of Jeremiah and the synoptic gospels the reader finds two very rich
cultural and literary traditions and these two traditions bear witness to parallels
in two human fates matured in suffering and a special sense of mission. The ar-
ticle seeks answers to the question of whether it is possible to bridge the historical
and temporal distance of six centuries to bring these two traditions closer to-
gether, whether the figures of Jeremiah and Jesus who shaped history can be brought
closer together by introducing a postmodern viewpoint and expanding the tradi-
tions of Christian biblical interpretation with new considerations.

For the prophet, veneration of the true God is quite clearly linked to solidarity
with his fellow men, in the spirit of truth and justice. Jeremiah saw the principal
problem of his own time to be that the political and religious leaders of Judah did
not admit and recognise the signs of the approaching historical catastrophe, the
Babylonian captivity. In place of the penitence proclaimed by the prophet they
used every means they could to brush aside the irritant who remained alone with
his prophecy of doom, declaring that the Lord was forsaking his house and leav-
ing his heritage (Jer 12, 7).

Jerusalem was of special significance for Israel, mainly because of the Temple,
the house of the Lord. In the time of Jesus too, it was the general conviction that
the Lord would defend his sanctuary and, together with it, his chosen people from
the enemy. According to the conventional Jewish wisdom of that time the world
of man was characterised by a duality: it was divided into clean and unclean, rich
and poor, just and excluded, neighbours and enemies. Jesus too, saw the road
leading to catastrophe and the coming judgement in this division, the corruption
of the social order, the deformation of religious customs into mere externalities
and hypocrisy. He brought it clearly to the attention of his contemporaries that
the holy city and the Temple would be inevitably destroyed if their way of think-
ing and line of action did not change. He called the leaders of his people, the

” o«

scribes and Pharisees “blind guides”, “whited sepulchres” that are beautiful out-
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! Martin BUBER: A préfétdk hite [The
Prophetic Faith]. Atlantisz, Buda-
pest, 1998, 204.

side but full of hypocrisy and wickedness inside (Mt 23, 24-28). The inhabitants
of Jerusalem never listen to the message of the prophets sent to them, ignoring
the truth they represent (Mt 23, 31-39).

The experience of the early Christian congregations was similar to this situa-
tion; they attributed the destruction of Jerusalem in 70 AD above all to the lack
of love for the true God and man.

After presenting these traditional considerations, the author sums up the main
prolegomena concerning the Book of Jeremiah (the text variants, its historical
structure), then discusses the distinctively personal nature of the sense of pro-
phetic and Messianic mission as a consideration of key importance that can help
to bring the personalities of Jeremiah and Jesus close together and through them,
the essence of the Old and New Testaments. In the case of Jeremiah prophetic
personalness means that the person stood in the service of the utterance. The
historical person and his message became fused; it is now impossible to separate
the historical person from the message he conveyed. This fusion acquires a very
special, ontological and metaphysical meaning in the case of Jesus who was the
Word made flesh (ipsissima vox Jesu).

[t can be said of both the Book of Jeremiah and the synoptic gospel tradition
that the message is shaped anew for every age and every reader as the reality of
the given time — the text and its reader — enters the process of interpretation.
Martin Buber, one of the founders of the postmodern theory of dialogue and herme-
neutics wrote of the personal reality of prophetic faith as the transmitter of the
divine message: “God must become man to be able to speak to man, but to be able
to speak to him he must make the man into a real personality. This human per-
sonality not only receives the word but also replies to it, complains, accuses, blames
God himself (Jer 15,18), disputes with him for justice (Jer 12,1), bows before him,
prays to him. Among all the prophets of Israel it was only Jeremiah who dared to
record the bold and pious dialogue conducted between the unconditional subject
and the unconditional superior — man became so much a personality here.”! The
call to repent was not a religious and even less a political slogan on the part of the
prophet, it was his warning of the only chance for life and survival. The same fully
applies in the case of Jesus too.

The common feature of the mentality of Jeremiah and Jesus, and through them of
the two Testaments, is faith in the purposefulness of history. According to this, history
is the place of the manifestation of the Lord in creation and the course of history
means that the created world is directed towards the creator. However, this directed-
ness towards God, the creatures’ knowledge of God is not simply their concept and
knowledge of God; it is much rather a real God-man relationship, a relationship of
trust, a resonance with the essence of God, in the dialogue conducted with God and
the experience of human dignity. It is in this connection that the mission of both
“called callers”, the Old Testament prophet and the Messiah bringing the law of the
Old Testament to fullness in the freedom of the son of God, is fulfilled.



FABINY TAMAS

Jiidds Iskariétes haldla az Ujszivetséghen
és annak hatdstorténetében

Az evangéliumok koziil egyediil Maténal olvashatunk Judas halalarol. Evangéliu-
méban Lukécs a passidtorténet keretében nem emliti, az Apostolok cselekedete-
ir6l irt masik konyvében aztdn anndl részletesebben foglalkozik Judas sorsanak
cstfos végkifejletével. Matyas apostolla valasztisa kapcsan, Péter beszédének ré-
szeként emliti Jadas halalat. Ez a leirds azonban aligha harmonizalhaté Maté sz6-
vegével. A hagyomédny mind zavarba ejtébb sokfélesége aztdn megmutatkozik a
kiilonféle apokrif! és 6egyhézi, majd kozépkori lefrasokban. A bibliai hatastorté-
net (elsdsorban a képzémiivészet és a szépirodalom) pedig kezdettdl fogva a leg-
Gjabb korokig rendkiviil gazdag tarhazat nyujtja a tobbnyire célzatosan atalaki-
tott, parabolisztikus Jud4as-elbeszéléseknek, koztiik a haldlaval kapcsolatos
dbréazolasoknak és lefrdsoknak.

Maté evangéliuma (Mt 27,3-10)

Maté el8szor a tanitvanyok listdja kapesan emliti Judést oly moédon, hogy nevéhez
hozz4 is teszi: ,aki el is 4drulta 6t” (Mt 10,4). A folytatdsban Jtid4s maga kezdemé-
nyezi Jézus elarulasit (pontosabban dtadasit?) a fGpapoknal (Mt 26,14-16), majd
jelen van az utolsé vacsordn (Mt 26,21-25), és az & kdzremiikodésével fogjak el
Jézust (Mt 26,46-50). Ezt kiveti a dramai végkifejlet. Tettét megbanva visszaviszi a
30 eziistot, és ezt mondja: ,Vétkeztem, mert artatlan vért arultam el” (27,4). Mivel
a f6papok érdektelenséget mutatnak, Jidas a templomba hajitotta az eziistdket, majd
yweltdvozott, ment és felakasztotta magat” (Mt 27,5). A f8papok ezt kdvetSen azt a
hatdrozatot hoztak, hogy a pénzbdl idegenek szamara valé temetkezési helyiil meg-
vasarolnak egy bizonyos Fazekasmezdt (Mt 27,6—-10).

Maité megfogalmazasa tele van kozvetlen vagy kdzvetett 6szovetségi utalasokkal.’
A 30 eziist motivuma (vo. Zak 11,13) mint egy vords fonél hizédik végig az elbeszélé-
sen. Arra, hogy Jidas elkeseredése — tiil a megbanisabol adddé személyes fajdalmon —

1 Az elmult években elsésorban a Jui-
dds evangéliuma cim( gnosztikus irat
foglalkoztatta a kdzvéleményt. Ez a
felfedezés nem annyira a tudom4-
nyos kutatéknak, mint a média al-
tal befolyasolt szélesebb kozvéle-
ménynek jelentett igazan Gjat. A
téma bévebb irodalmét 1d. a bibli-
ogréafiaban.

Felt(ins, hogy maga Jézus is ezt a sz6t
hasznélja azzal kapcsolatban, hogy
»,az Emberfia emberek kezébe ada-
tik” (Mk 9,31.10,33k).

»Ez a tipikusan rabbinikus és midrés
formajt exegézis egészében véve arra
torekedett, hogy szentirasi illusztra-
ciét talljon az apostol szerencsétlen
halalara.” SPINETOLI 1998, 737.
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4 GRUNDMANN 1968, 550.

5 Ezért hivjdk ezt a mezSt a mai na-
pig is Vérmezének” (Mt 27,8). Az
etiologia logikailag és formailag
IM6z 26,33-at (,Ezért Beérseba
annak a virosnak a neve még ma
is”) és 2 Sam 6,8-at (,,Ezért nevezik
azt a helyet Perec-Uzzdnak mind-
maig.”) koveti.

¢ Elképzelhets, hogy Jeremias Maté
szemében az [sten {igyének tisztasa-
gaért kovetkezetesen harcol6 profé-
tanak szdmitott. Kényve elején —a
betlehemi gyermekgyilkossag ssze-
fliggésében — Jeremiast idézte (Mt
2,18 —Jer 31,15), most a koényv vé-
gén ugyanezt kivanja tenni. Mind-
két helyen és mindkét alkalommal
vér folyt, hiszen artatlanokat gyilkol-
tak meg: el6bb a betlehemi gyerme-
keket, majd az ugyancsak Betlehem-
ben sziiletett Jézust.

Luz 2002, 231.

A biblikus hagyoméany szerint azt

kellett volna tenniiik, amit a Téra

eléirt: ,Szélaljanak meg, és mond-
jak: Nem a mi keziink ontotta ki ezt

a vért, és a szemiinkkel sem lattuk.

Bocsass meg, Urunk, népednek,

Izraelnek, amelyet megvaltottal, és

ne tulajdonitsd az artatlan vért né-

pednek, Izraelnek! Igy bocsanatot
nyernek a vérért. Te pedig tgy tisz-
titod meg magad az artatlan vértdl,
ha megteszed, amit helyesnek lat az

UR” (5M6221,7-9).

Erre szolgél6 formula 5Méz 21,7k-

ban: ,Nem a mi keziink ontotta ki

ezt a vért, és a szemiinkkel sem l4t-
tuk. Bocsass meg, Uram, népednek,

Izraelnek, amelyet megvaltottal, és

ne tulajdonitsd az artatlan vért né-

pednek, Izraelnek! Igy bocsanatot
nyernek a vérért.”

Klauck utal arra, hogy Maté szovet-

ség-teoldgiai szemléletében a po-

génysag lép Isten Gj népeként Izrael

helyébe. Ennek jelét latjaa Mt 27,7-

ben emlitett Fazekasmezd azon

funkci6jaban, hogy az idegenek sz4-
mara szolgal temetkezési helyiil:

,Damit wird aber auch fir die

Heiden ein Platz in Jerusalem

geschaffen.” Krauck 1987, 100.

@

>

miért olyan nagy, 5Moz 27,25 ismerete vilagit ra: Atkozott, aki vesztegetést fogad el
azért, hogy 4rtatlan embert megolion! Az egész nép mondja ra: Amen!” Eszerint Jadés
arra dobbent r4, hogy cselekedetével dtok ala helyezte magat. Grundmann utal arra a
korabeli torvényre, amely szerint a hamis vadlét olyan biintetéssel kell stjtani, amivel
az G vadjai nyoman valakit stjtottak volna.* Jidas az itéletet maga hajtja végre. Azzal
kapcsolatban megoszlanak a vélemények, hogy a zsidsag szégyenletesnek tartotta-e
az dngyilkossagot. Tény, hogy az Oszdvetségben igen ritkan fordul el§. A kevés eset
egyike David tandcsosanak, Ahitofelnek az ongyilkossagra, amelyrdl a LXX ugyan-
csak az dmelOwr dmjyEaTo szavakkal szdimol be (2Sdm 17,23). Az egybeesés nem
lehet véletlen: Ahitéfel hitlen lett urdhoz, Davidhoz, és az Osszeeskiivéket vezetd
Absolon oldalara allt (2Sam 15,12.31.34; 16,15). Ahitdfel druldsa és ezzel dsszefiiged
csufos haléla bizonyéra elrettents példanak szamitott a zsidosag korében.

Természetesen Oszovetségi hattere van profécidjanak (Mt 27,9-10), amelyet M4té
a beteljesedés feldl, raadasul egy etioldgiai legenda’ kozlésével értelmez. A legfGbb
problémat itt az jelenti, hogy az idézet nagyobb része nem Jeremidsnal, hanem Zakari-
asnal talalhato: , Kifizették a béremet: harminc eziistdt” (Zak 11,13a). Zak 11,13 mon-
datai forditott sorrendben kertilnek el Maténal, hiszen Jtidas mér az idézet elhangza-
sa el6tt a zakaridsi igevers masodik felének értelmében cselekedett: ,.eldobta az eziistoket
a templomban” (Mt 27,5). Mégsem tekinthetd teljesen hibasnak az, hogy Maté Jere-
midsnak tulajdonitja az idézetet.® Kisebb-nagyobb feliileten harom jeremiési szakasz
érintkezik ugyanis ezzel az elbeszéléssel, ami megmagyarazhatja azt, hogy Maté Jere-
midsra asszocidlt. A kapcsolatot az etioldgiai legenda alapjaul szolgal6 Fazekasmezs
jelenti, igy az elsd szadmitasba johetd igehely Jer 18 (a proféta fazekas-példézata), a
masodik Jer 32 (a proféta mezSt vasérol), a harmadik pedig Jer 19,1-13 (a proféta
Osszetori a cserépkorsot). Ez utébbi tdinik a legval6szintbbnek, hiszen itt egyebek mel-
lett papokrdl és vénekrsl (Mt 19,1), ,artatlan vérrél” (Mt 19,4), egy hely megnevezé-
sérél (Mt 19,6), illetve temetkezésrsl (Mt 19,11) van sz6.’

Maité igazi érdekl6dése nem annyira Jid4asra, mint a f6papokra iranyul. A fGpapo-
kat és a véneket legalabb annyira — ha nem jobban — elitéli, mint Jadast. Mézes 6todik
konyvének atok-formuldja (5Moéz 27,25) immar inkabb Srijuk vonatkozik, hiszen Sk
hoztak Jézus halalos itéletét, és — Judassal ellentétben — 6k ra sem dobbentek biniik-
re.8 Jadas bevallotta a fépapoknak, hogy artatlan vért 4rult el. Eppen a f6papok és a
vének kotelessége lett volna ilyen esetben a kiengesztel6désrél vals gondoskodas.” Ok
azonban sajat térvényeik rendelkezéseit sem veszik figyelembe, sGt cinikus kozonnyel
fogadjak Judas bejelentését. Mulasztisuk annal stlyosabb, mert a vérdij felhasznalasa-
val kapcsolatban igencsak akkurdtus dontést hoznak. A harminc eziist sorsa jobban
foglalkoztatja Sket, mint a Jad4sé. O a btinével egymaga marad — és ez az életébe keriil.

A zsid6 vezetSk felelGsségének aldhuzdsaul szolgal a zakariési idézet olyan ki-
egészitése, hogy az ,lzréel fiairdl” (Mt 27,9) beszél. A proféta egy verssel késbb
emliti Izrdelt, akkor is olyan dsszefiiggésben, hogy felbomlik a testvéri viszony Izrael
és Juda kozott (Zak 11,14). Mété a sorok kozott még stlyosabb torésrdl, Izrael és
Isten szovetségének megromlasardl beszél. Jadas, valamint a f6papok és a vének
egyarant ezen a szdvetséget felmondé oldalon 4llnak. Maté tehat Judast és a nép
vezetdit ugyandgy sulyos kritikdval illeti.!



Osszegezve elmondhatjuk, hogy Maté igen sz(ikszavian sz6l Jadas halalarsl. A
késsbbi képzdmiivészeti dbrazolasok annal szinesebben abrazoljik ezt a jelenetet.
Judas haldlanak egészen kiilonleges mddon allit emléket a burgundiai Autun Szent
Lazér székesegyhdza. A romén stilust templom szobrait 1125 és 1135 kozott ké-
szitette egy Gislebertus nevi mivész. Az alkotasok jelentds része Judast dbrazolja,
rendkiviil expressziv moédon. Egy oszlopfén a guggolé Jadés, mikdzben hatalmasra
tatja szdjat, két pénzeszsakot is tart a kezében (I. melléklet).!! Az egyik talan az az
erszény, amelyben a tanitvanyi kér pénze volt (Jn 12,6), a mésik pedig a fGpapok-
tol kapott zsdkocska a harminc eziisttel? Csak taldlgatni lehet.

Az autuni katedralis legismertebb szobra azonban Jud4s halalat mutatja. Az egyik
oszlopfén a fan fiiggs meztelen Jidas jobbjaval probdlja eltakarni szemérmét (I
melléklet)."? Nyakan vastag kotél, amelynek két végét egy-egy elborzasztdan csif
szarnyas Ordog tartja. A kotél bal szaranal varatlan dudor lathatd, ami taldn a pén-
zeszsakra utal. A démonok hatalmas szdja nyitva, egyikiik haja az égnek all. Ha az
ordogok a kotelet lefelé hizzak, akkor az nyilvan megszorul Jadas nyakan, és & meghal.”?
A jelenet azt sugallja, hogy Jadés tulajdonképpen nem is &ngyilkos lett, hanem a
démonok 6lték meg.'*

Az tgynevezett Stuttgarter Psalter illusztracidjan két kilonbozd jelenet szerepel
egy képen (III. melléklet).” Kozépen a profilbdl és sémi vondsokkal dbrazolt Jadas
éppen megcsokolja Jézust, akire a két katona egyike mar ra is teszi a kezét. Aligha
véletlen, hogy a tanitvany Jézus baljan, vagyis a ,karhozatos” oldalon helyezkedik
el. Rdadésul nem is csak egy, hanem két alakban, hiszen azon a fan, amelynek egyik
dga szinte eléri a mesterét megcsokold Jadast, immar holtan latjuk St. Lelke éppen
elszall, amelyet egy fekete madar visz magéval, a szerzs szerint nyilvan a pokolba.

Egy 1520-ban késziilt elzaszi tivegablak egy sajétos ,sziiletést” 6rokit meg (IV. mel-
léklet).'® Jadas gyermek formaji gonosz lelkét mint egy baba, egy csif 6rdog segiti a
vilagra. Féltérdre ereszkedve, szinte hodolattal veszi magahoz a gyermeket, tudvan,
hogy az immar végérvenyesen az $vé marad.

Maté  kettds passiotorténetet” jelenit meg, és az & lefrdsa szerint Judds és Jézus
iddben és térben egyarant kozel halt meg egymashoz. Walter Jens al-fikcids teold-
giai eszmefuttatdsanak egyik utolsé mondata is ezt a szemléletet képviseli: ,Ne
feledjiik: Jeruzsalemben két férfi 16gott a fan. Két dldozat volt. VérmezG és Kopo-
nyék helye egyméshoz tartozik.”!”

' Kozli WiLpGren 2000, 83.

12 Kozli WiLpGren 2000, 81.

13 Kathryn Eberle Wildgren szerint talalgatdsokra adhat okot az a tény, hogy a kitél nem alkot hurkot Jadas nyakén. A p6z
yanatémiailag lehetetlen”, hiszen ha Jad4s felemelné a fejét, elkeriilhetné a hal4lt. WipGren 2000, 1.

4 A szobrot roviden elemzi WESTERHOFE-SEBALD 1996, 60. is.

15 Kozli WESTERHOFE-SEBALD 1996, 60.

16 Kozli Luz 2002, 242.

17 JEns 2002, 103.
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18 ApCsel 1,17-nek ez a fordulata is a
lukécsi passiétorténetre utal vissza:
»Jadas egyike volt a tizenkettSnek”
(Lk 22,3).

195 M6z 10,9 LXX.

20 Ilyen értelemben hasznlja a qumrani
kozosség Kozosségi Szabélyzata is, ahol
aszektatagok papi sorsvetés nyoman
kaptak meg feladataikat (1QS1L,22k).
Kozvetlen fliggés nincs a két széveg
kozott, de mutatja a zsid6 felfogast a
kozosségben véllalt szolgalatrol.

21 Mivel Lukécs nem tud 30 eziistrdl, in-
dokolatlan annak a kérdésnek a felte-
vése, hogyilyen kevés dsszeghdl miként
vasarolhatott maganak egy mezdt.

22 Bill 11, 595 emlit egy rabbinikus elbe-
szélést, amely szerint egy pogany egy-
szer latott egy embert, aki egy tetérdl a
foldre zuhant, aminek kovetkeztében
abelsé részei kifordultak (bHul 56b).

2 Conzermann, H., Die Apostelgeschichte
(HNT 7), Tiibingen 1972, 29.

#* Alazad6 Koérah és tarsai szenvedtek

ilyen cstfos halalt: ,Meghasadt alat-

tuk a fold. Megnyitotta szajat a fold,
és elnyelte Sket hizuk népével
egyiitt, a Kérahhoz tartozé dsszes
embereket minden jészdgukkal
egyiitt. Elevenen szalltak le a holtak
hazdjiba mindeniikkel egyiitt, és
befodte Sket a fold. Igy vesztek kia

gytilekezetbdl.” (4M6z 16,31-33)

ActPetr 32 nyoméan, ahol Simon

Mi4gus zuhan le repiilése utan, va-

lamint a Toledot Jesu ,légicsataja”

nyomén még ez a mitikus lehet&ség
is foglalkoztatta a kutatékat. Ez
utébbi irat egy kozépkori keresz-
tyénellenes pamflet, amelyben meg-

cserélédnek a szerepek, és Jézus a

negativ, Jadas pedig a pozitiv hés.

Krauck 1987, 104.

27 Jens 2003, 84.

% VarGA 1992, 877 is megadja ezt a je-
lentést: ,az érzelmek székhelye, a sziv
..., érzelem, érzés, egyiittérzés, konyo-
riilet, részvét, szeretet”. Tagadhatat-
lan, hogy az ebbdl képzett
Eomayxviodn ige juttatja kifejezés-
re az irgalmas samaritanusnak (Lk
10,33), a tékozl6 fit apjanak (Lk
15,20), a példazatbeli drnak (Mt
18,27), s6t magéanak Jézusnak (Mk
6,34) azelesettek iranti konyoriiletét.

2

S

Apostolok Cselekedetei (ApCsel 1,16-20.25)

Lukécs — ellentétben Matéval — nem a passidtorténet részeként, hanem a menny-
bemeneteli és a plinkdsdi események kozé ékelve sz6l Judas halalarol. Beszédében
Péter felidézi Judas sorsat, majd egy Gj apostol megvalasztasat inditvanyozza. Pé-
ter egy altala kdzelebbrdl meg nem hatarozott davidi zsoltér beteljesedésével hoz-
za Osszefiiggésbe Judas tettét. FeltehetSen Zsolt 41,10-re utal, vagyis arra a versre:
»még alegjobb bardtom is, akiben megbiztam, aki velem egyiitt evett, az is ellenem
tamadt”. Jadas tettét stlyosbitja, hogy 6 a tanitvanyok kozé tartozott's, és részt
kapott a szolgalatbdl. Az itt szerepld k\1jpos sorsot, kisorsolt részt, drokséget”
jelent, és arra a feladatkorre utal, amit valaki egy vezet6tSl a megbizas soran ka-
pott.”’ A tizenkettes korbe valod tartozas rangot jelent. Jadas felelGssége éppen
azért igen nagy, mert G Jézus kivalasztottainak korébe tartozott.

Lukécs alapvetSen eltér Maté Jadas halalardl szolo tudositasicdl azon a ponton,
hogy Gszerinte maga Jidas vasarol?' egy mezdt, amit aztan az 6, alighanem balesetbdl
bekovetkezett haldla utdn neveznek el Vérmezének. Maté és Lukacs szemlatomast
egészen kiilonbdz8 hagyomanya ebben az etioldgia alapjaul szolgald elnevezésben
taldlkozik, de még itt sem teljes az 6sszhang, hiszen Mt 27,8 az dypos alpaTos,
ApCsel 1,19 pedig a xwplov alpaTtos kifejezést hasznélja. Természetesen alapvets
kiilonbséget jelent az, hogy Maté szerint Jézus, Lukdcs szerint viszont Jidas vérérdl
kapta nevét ez a teriilet! Feltiing tovabb4, hogy Lukacs sem a 30 eziistot, sem a
Zakaris-idézetet nem emliti. Amirdl viszont tuddsit, az [ényegében egy baleset: Ju-
das ,,arcra bukott” vagy , fejre allt” (mpnuns yevéuevos), és ;meghasadt” vagy ,ket-
tészakadt” kozépen (éldknoev péocos), aminek kovetkeztében egész belsS része
kiomlott (€€exvOn mdavTa Ta omhdyxva) (ApCsel 1,18). A szdveg nem emliti,
hogy Judés talan egy haztetdrdl?? vagy éppen sziklardl® valé esés kovetkeztében,
esetleg egy szakadékba zuhanva?* keriilt fejjel lefelé. Az olvaso fantézidja természe-
tesen sok mds mddozatot is el tud képzelni, egészen egy sikertelen ,repiilési kisérle-
tig”? menden. Erdsen valdszind, hogy a szoveg asszocidcios horizontjaban ott szere-
pel Bolces 4,19 igéje az istentelen ember halalardl: ,, Akkor hullava lesznek, megvetetté,
és giinynak tdrgyava a holtak kozt orokre. Mert letaszitja Sket, tgyhogy meg sem
mukkannak, velejiikig megrenditi Sket; végsS pusztulasra jutnak, gydtrédniiik kell,
és elenyészik az emlékiik.” A test belsG részeinek kifordulasa pedig a lazadé Amasza
cstfos végére emlékeztet:  kiontotta belét a foldre” (2Sam 20,10).

Kiilénbozd korok magyaréazoit sokat foglalkoztatta Lukacs naturalisztikus le-
irasa. Igen régi vélekedés az, hogy Judas lelke a kioml6 beleken keresztiil tdvozott.
Azért nem a szdjan keresztiil, mert ajkaival megcsokolta Jézust, igy az 8 gonosz
lelke nem téavozhatott a Jézus dltal megszentelt ajkan keresztiil. 2 Walter Jens ilyen
szavakkal idézi fel ezt a hagyoményt: ,Jid4s a fan: zsigereivel a kezében. Az
alfelnyilason keresztiil elszokd 1élek: elStte a szdj, mely megérintette Krisztus aj-
kat, elzaratott. Belei, ahonnan a halélos terv feltolult, véres csomékban szana-
szét.””" Barth Judas beleinek kiforduldsét 1ényegében pszichologizalva-allegoriku-
san érti, amikor abbdl indul ki, hogy omAdyxva nemcsak a belsd részeket (beleket
és zsigereket), hanem az ember érzésvilagat is jelenti.’® Szerinte ez a belsé fesziiltség



»mint egy kibiztositott kézigranat” szétszakitotta Judas testét.” Ezzel Barth gya-
korlatilag a régi elbeszélés egzisztencialis olvasatat nydjtja.

Az dbrazolasok jelentds része oly médon harmonizalja Maté és Lukécs tuddsi-
tasat, hogy a kotélen 16g6 Jadés kiomlé beleit lattatja. A Biblia pauperum egyik
képén Judas egy harom gerendabdl 4ll6 bitéfan 16g, tehetetleniil széttart karokkal
és labakkal. Kiilsejét elsGsorban nem borzas haja és gondozatlan szakalla teszi ta-
szitéva, hanem oldalan kil6gé belei (V. melléklet).”® A beneventi dém nyugati
bejaratanak bronzkapujan is kil6gé belekkel fiigg a fan — alighanem egy palman —
Jadas. Végtagjai itt is aléltan csiingnek, hossza kontose elol nyitva: itt valdsdggal
elébuknak a belek. A legfébb wGjitast egy szarnyas démon dbrazolasa jelenti, aki
Judast atkarolja, és bizonyéra a pokolba viszi magéval (V1. melléklet).’! Egy har-
madik illusztracié a démont szarnyas szornyként a szogletes bitofa tetejére helyezi,
amint az macskaszerd léptekkel Judashoz kozelit. A csukott szem( tanitvény nya-
kéban ott 16g a pénzeszacskd, kifakadt oldaldn pedig latszanak a belek. Itt az sza-
mit egészen j elemnek, hogy Judas oldalan keresztiil a belekkel egyiitt egy kis-
gyermekszerd lény is tavozik. Ez nyilvan azt jelképezi, hogy a foldi testbdl kikertil
—mintegy megsziiletik — egy pokolra keriild test, amelyre aztan az 6rok gyodtrelmek
véarnak. A halélra sziiletés drdmai abrazolasa ez a rajz (VII. melléklet) !>

Judas halalanak drasztikus bemutatdsaval Lukédcsnak az lehet a célja, hogy ab-
ban Isten itéletét mutassa meg.

Judas haldlanak két djszovetségi leirdsat ismerjiik tehat. Jollehet szdmtalanszor
megkisérelték, e két hagyomany annyira eltér egymastdl, hogy nem harmonizilhatd.*
Jelentds eltérés mutatkozik Judas halaldnak idejét illetGen: Maté ezt egyértelmien
Jézus haldla elé teszi, Lukacs pontos id6t nem hataroz meg, 4m a szdvegkdryezet tobb
napos, vagy akér hetes intervallumot sugall. A foldet Maté szerint a f6papok, Lukacs
szerint Judés vasarolja meg. Maté dypds-nak, Lukdcs xwplov-nak nevezi ezt a terii-
letet, amely Mété szerint Jézus, Lukéacs szerint Judas vérérdl kapta nevét. Maténal csak
kozvetve tudjuk, hogy a Vérmezs Jeruzsalemben talalhatd, Lukécs erre kifejezetten
utal. Maté els@sorban Zak 11,13, Lukécs viszont a zsoltarok beteljesedése feldl értel-
mezi a torténetet. Végiil talan a legfontosabb kiilonbség: Maté hangsilyozza Judas
binbanatat és kiallasat Jézus artatlansaga mellett, Lukdcsnal semmi ilyent nem mond
Judas. Sét az olvasénak az az érzése, hogy hideg fejjel cselekszik, hiszen az druldsért
kapott dsszeget igyekszik okosan befektetni, ezért ingatlant vasérol.

Az extrakanonikus iratokban és az egyértelmden fikcids miivekben valéjaban még
sokkal tobb — adott esetben egészen abszurd — véltozatban Srizték meg, vagy éppen ala-
kitottak 4t a Judas halalara vonatkozd hagyoményt. Ezen a ponton csupan Bulgakov A
Mester és Margaritdjara utalok, amely Jidas halalat a hatastorténetben szinte egyediilllo
modon gyilkossagként dbrazolja, amelyben a felbujté nem mas, mint Poncius Pil4tus.**

Ezért nem véletlen, hogy az ir6 a helytartéval kapcsolatban utal asszociativ
moédon az ApCsel 1,19-ben szerepld Akeldaméra.®

2 BARTH, 1942, 522.

30Kozli és elemzi WESTERHOFF—SEBALD 1996, 17.,ill. 23 dbra.

31K ozli és elemzi WESTERHOFF—SEBALD 1996, 29., ill. 47 abra.

32 Kozli és elemzi WESTERHOFF—SEBALD 1996, 17.,ill. 26 abra.

33 A leggyakrabban gy probaltak ezt a két hagyomanyt dsszebékiteni, hogy Jad4s fel akarta akasztani magét, 4m — talan a kotél
elszakadasa miatt — lezuhant, és dgy lelte halalt.
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3* A regényben a mindvégig tdprengd
Pilatus 6nmaga el6tti szégyenként éli
meg, hogy nem volt ereje felmenteni
az itt Ha-Nocrinak nevezett Jézust.
Talan a felelGsség athéritasanak jele
is, hogy Afraniusszal, a titkosszolgalat
vezetSjével virdgnyelven kozli szén-
dékat: Jadast el kell tenni lab aldl.
Afranius ravesz egy Nisza nevi
asszonyt, hogy Jadast még Jézus hala-
lanak éjjelén a Gecseméné kertbe
csalja, ahol aztan embereivel leszirja
6t. Pilatus mindezek utdn megjutal-
mazza a titkosszolgélat vezetdjét. Be-
szélgetésiikben egyetértenek abban,
hogy Jadas dngyilkossdganak hire fog-
ja bejarni Jeruzsdlemet. Nem sokkal
ezt kdvetden aztan kideriil, hogy Lévi
Maténak is szandékaban allt Jadas
megolése. Egy részlet a helytarté ésa
tanitvany parbeszédébdl: ,— Termé-
szetesen engem akarsz megéini, ugye?
—Nem, ez amugy sem sikeriilne —va-
laszolta Lévi rit vigyorgassal. — Nem
vagyok olyan ostoba, hogy erre sza-
mitsak. De a Keriath-béli Jidast meg-
6l6m, ennek szentelem hatralévé éle-
temet. A helytarté szemében boldog
orom csillant fel, kozelebb intette ma-
gahoz Lévi Matét, és stigva szolt: —Ez
nem fog sikeriilni, ne is faradj. Jadast
ma éjszaka megolték. Lévi hatrahs-
kole, Sriongd pillantést vetett maga
koré, felorditott: — Ki tette ezt? — Ne
légy féltékeny —mondta Pilatus, és szé-
les mosollyal dorzsolgette kezeit. — Raj-
tad kiviil is voltak hivei. — Ki tette? —
ismételte Lévistigva. Pilatus halkan va-
laszolt: — En tettem. Lévinek leesett az
4lla, elképedve meredt a prokurator-
ra, aki halkan folytatta: — Ez persze nem
sok, de azért mégis valami, amit én tet-
tem.” BuLcakov 1971, 399k.

Pilatus egy alkalommal tehetetlen dii-
hében f5ldhoz vagott egy korsé bort.
»A prokurator 14banal eltakaritatlan
vOrds téesa—mintha vértdesa volna—
, és torote kancsd cserepei.” BuLGAkov
1971, 363. Késébb ezt a vords tocsat
ugyan feltorlik, am Pilatus nem tud sza-
badulni téle, hiszen késébb is , kime-
redd szemmel nézegette a padlé mo-
zaikjét, mintha valamiféle frasjeleket
akarna beldle kisilabizalni” (Bulgakov
1971, 375). Bulgakov egyik monogra-
fusa szerint az {r6 jegyzeteiben a vords
técsa Osszefiiggésében a Hakedalma
kifejezés szerepel, ami azt mutatja, hogy
& Pilatus cselszovésével és Jadas hala-
laval kapcsolatban a Vérmezdre utal.
Va. Ligyija Janovszkaja, Bulgakoy, Bu-
dapest, 1987, 310k.

&
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3¢ Apollinariosz el6bb megprobélja
harmonizalni M4té és Lukécs tudé-
sftasat, majd Papiasra hivatkozva is
elbeszéli Judas halalat: ,,Jad4s nem
kotél altal halt meg, mert talélte az
akasztast, mivelhogy levették &t,
még mielétt megfulladt volna. Em-
litést tesz errSl még az Apostolok
cselekedetei is: *A felfiiggesztett ro-
pogott, minden bele kiomlétt', vagy
még vildgosabban mondja Papiasz,
Janos tanftvanya, az Ur mondésait
tartalmazé negyedik konyvében.”
Anecd. Graec. In: Theophylact. In
Act. 1,18f); idézi VanyO 1988, 211.

3T Anecd. Graec. In: Theophylact. In
Act. 1,18£);idézi Vanyd 1988, 21 1k.

3 LoTHI 1955, 149.

39 Megemlithetjiik Absolont, aki fejénél
fogva egy tolgyfan akadt fenn (2Sam
18,9k), Jezabelt, akinek testét kutyak
ették meg (2Kir 9,35k), illetve
Néd4bot, aki ,,beleesett a sajat csap-
dajaba, és el is pusztult” (T6b 14,10).

40 Akevélység teljesen hatalméba ke-
ritette és haragjaban tiizet okadott a
zsidokra. Megparancsolta, hogy hajt-
sanak gyorsabban. De kiesett a ro-
bogd kocsibdl, és oly szerencsétlentiil
esett, hogy testének minden tagja
kificamodott. Aki mérhetetlen g&g-
jében el6bb azt vélte, hogy parancsol-
hat a tenger hulldmainak, s meg tud-
jamérni amagas hegyeket mércével,
most ott fekiidt a f6ld6n és Gvatosan
kellett vinni — az isteni hatalom nyil-
vanvalé bizonyitékaként. Sét férgek
nylizsogtek az istentelen szemében,
és még életében darabokban szakadt
le réla a his, szorny( kinok kozepet-
te. Rothadasa szagatdl az egész ta-
bor undorodott. A mellett az ember
mellett, aki nem sokkal el6bb még a
csillagokat akarta elérni, nem tudott
senki megmaradni rettenetes szaga
miatt. [...] gy az embergyilkos és is-
tenkaromld iszonyt kinok kézepet-
te, idegenben, a hegyvidéken halt
meg olyan nyomorultul, ahogyan &
bant masokkal.” (2Mak 9, 7-10.28).

Papias

Lukacsnal is messze tovabb megy a legendaképzés ttjan Papias hieropolisi piispok
(t163), aki — Apollinariosz feljegyzései szerint*® — a kovetkezd hagyomanyt kozli
Judas végével kapcsolatban:

»Az istentelenség igen nagy mintapéldajat szolgaltatta ebben a vildgban Jadas,
egész testével utélatta valt. Mert ahol egy szekér konnyedén dthaladt, ott § nem
tudott 4tmenni; még akkor sem tehette volna meg, ha csak a fejének tomegérdl
lett volna sz6. Szemhéjai — mint mondjak —, annyira megdagadtak, hogy a vildgos-
sdgot egyaltalan nem lathatta, szemevilagat az orvosok még szemvizsgalo titkorrel
sem tudtdk megnézni, annyira beestek. Szeméremteste minden szégyellnivalénal
undokabb és nagyobb lett, testének minden részét eldrasztotta a genny, meg a
férgek, és ezek valadékaiban minduntalan el6tortek kinzasra. A magéban hordo-
zott gyotrédés és fajdalom utdn — mint mondjék —, egy elhagyatott tanyan halt
meg, mely bize miatt puszta és lakatlan vidékké valtozott egészen a napjainkig, és
rajta még senki sem tudott 4tmenni anélkiil, hogy az orrdt ne témte volna be
kezeivel. Ekkora biiz 4radata lepte el teste miatt azt a foldet.”?

Az abszurd legenda™® mogott a népi elbeszélések hagyomanya 4ll. Kiilondsen is
kedveltek voltak azok a torténetek, amelyek az istentelen emberek halalaval kap-
csolatban terjedtek szajrol szajra. Az Oszovetségben is olvashatunk olyan beszdmo-
l6kat, amelyek a biindsok gydtrelmes halalardl sz6lnak.” Az elszenvedett megpro-
béltatasok nyoman aligha lehet csoddlkozni azon, hogy a zsiddsidg meglehetsen
nagy elégtétellel olvasta az Antiochus Epiphanes rettentd fajdalmakkal jar6 be-
tegségérdl és halalardl szol6 beszamolot.*® Az dltalanos gydtrelmek részletekig mend
taglaldsan tdl a banto szag, a kellemetlen bz a kdzos jelenség ebben a két elbeszé-
lésben. Hasonl6an gyotrelmes haldlban volt része 1. Herddes Agrippanak is, aki-
18l Lukécs ezt irja: ,Férgek emésztették meg, igy pusztult el” (ApCsel 12,23). Az
ilyen szorny( halélra tobb utalést is taldlhatunk a bolcsességirodalomban: ,,Mi-
lyen fennhéjazé a por és a hamu, pedig a belei maris undort keltSk. A hosszi
betegség kifog az orvoson, aki ma kiraly, holnap hulla lehet. Ha meghal az ember,
milyen sors var ra? Korhadas, rothadas s férgek varnak ra.” (Sir 10,9-11); ,, Akkor
hullava lesznek, megvetetté, és giny targyava a holtak kozt orokre. Mert letaszitja
Sket, tgyhogy meg sem mukkannak, velejiikig megrenditi Sket; végsS pusztuldsra
jutnak, gyotrédnitik kell, és elenyészik az emlékiik” (Bolcs 4,19).

Judas Papias 4ltal leirt betegsége és haldla parhuzamba allithato azzal a leiras-
sal is, amelyben Josephus Flavius ecseteli Nagy Herddes gyotrelmeit.*' A zsidé
torténetird szemmel ldthatéan kiismerte magét a kiilonféle betegségek kozott, hi-
szen masik f6 mévében Catullus halalanak el¢zményeirdl tuddsit ugyanilyen ap-
rélékossaggal (Bell 7,448).4 A szenvedés abréazolasdban természetesen adddtak
bizonyos sztereotipiak. gy Eusebius tudésitasa Galerius haldlardl tovabbi analég
szoveget jelent Judas haladlanak Papias-féle leirdsahoz: ,Hirtelen télyog keletke-
zett teste legelrejtettebb részeinek kozepén, aztdn egy mélyen fekvd, kifakado ke-
1és, és ezeknek a bajoknak gydgyithatatlan pusztitisa atterjedt a legbelsdbb ré-
szekre, melyekbdl férgek toméntelen sokasdga hemzsegett eld, és haldlos bzt



drasztottak. Hasanak egész tomege, mely falanksdga kovetkeztében mar a beteg-
ség eldtt hatalmas zsirtombbé alakult 4t, oszlasnak indult, és elviselhetetlen, na-
gyon visszataszitd latvanyt nyajtott a kornyez8knek. Az orvosok koziil egyesek
egyaltalan nem birtak elviselni a borzalmas, tdlaradé bizt; ezeket lemészaroltak,
masok sehogy sem tudtak segiteni az egész felpiiffedt tomegen, mely szdmara re-
ménytelen volt a gydgyulas, és ezért konyorteleniil leslték Sket.”+

Papias szerint Judas 4ruldsa ,az istentelenség nagy mintapéldaja” volt. Judas
kinjai ilyen plasztikus dbrazoldasanak tehat elsGsorban figyelmeztetd és egyhazfe-
gyelmi okai vannak.

Papias teljességgel mas halalt abrazol, mint akar Maté, akar Lukics. Abban
kétségteleniil Lukacshoz 4ll kézelebb, hogy nem — Jézus halalat is megel$z6 — 6n-
gyilkossdgrél, hanem egy isteni igazsdgszolgéltatast sejtetd késdbbi haldlnemrdl
tud. Ugyanakkor Lukdccsal szemben nala nem balesetrsl, hanem hosszt szenve-
désrdl van sz6. Egy ponton pedig Matéhoz kapcesolddik: a Vérmezdhoz fiz6dé
etioldgiai legenda dsszefliggésében Mt 27,8 ,,a mai napig” fordulatot hasznalja, a
Judas haldlanak szinteréiil szolgalé teriilet pedig Papias szerint ,,egészen napjain-
kig” — péxpt ThHs onpepov — ,puszta és lakatlan vidék”.*

A legendaképzidés soran Judas gyotrelmei egyre fokozdédnak. Emogott nyilvan a
keresztyén kozosség azon meggydzddése hizddik, hogy Judasnak oly médon kell az
aruldsért biinhSdnie, hogy fldi szenvedései is szinte pokoli gydtrelemnek szidmitsa-
nak. Ez ismét a leiras elrettentd célzataval fligg dssze.

Judas haldlanak naturalisztikus abrazoldsa hatédssal volt a szépirodalomra is.
Shakespeare Téli rege cimii szinmtvében Polixenes ezekkel a szavakkal védi igazat:

,Ugy tiszta vérem / Legyen biidds kocsonya, s nevemet / Hozzdk fol azzal, ki
eladta Krisztust! / Friss hirnevem legyen csomorletes szag, / Facsarja el a tompa
orrot is, / Szaladjanak, amikor érkezem, / Utéljanak, mint rusnya kelevényt, /
Melyrdl beszéltek és irtak!”®

Aligha lehet kérdéses, hogy Jadas alakjat, ,ki eladta Krisztust”, Shakespeare
nemcsak az evangéliumok, hanem Papias és az apokrifek hatésdra rajzolta meg. A
,csomorletes szag” kiilondsen is a Papias-narrativa hatdsat mutatja.

4 Herédes betegsége [...] egyre stlyosbodott: Isten nyilvan most biintette 6t gaztetteiért. Mert valami lassi t{iz emésztette, de
kiviilrl nem latszott meg rajta, miféle forrésag emészti belss részeit. Ehhez jarult, hogy mohén vagyott ételre, de sehogy sem
tudott kielégiilni. Tovabba4 stlyosbitotta betegségét, hogy bels részeiben daganatok keletkeztek, s kiilondsen rettenetes fajdal-
mak kinoztak beleit. Labait, valamint alsotestét vizenyds, 4tlatszo folyadék duzzasztotta meg, nemi szervén gennyes daganat
tamadt, amelyben férgek keletkeztek. Ha a beteg foliilt, fulladozni kezdett, s biizos kilégzése éppoly fajdalmakat okozott neki,
mint a nehéz belégzés. Végiil, majdnem minden részében goresok gystorték, amelynek hevessége szinte elviselhetetlen volt. A
jovendémondok, akik magyarazni probaltak ezeket a tiineteket, azon a véleményen voltak, hogy Isten kemény biintetéssel
stjtja a kirdlyt gonoszsagaért...” Jos Ant XVII 6,5; in: JosepHUs 1983, 410.

4 (Catullust) alattomos, gyégyithatatlan betegség lepte meg és végiil keserves testi szenvedések utan, de még nagyobb lelki gyotrel-
mek kozt kiszenvedett. Rémlatasok tildozték sziintelen; egyre-mésra rikoltozott, hogy dgya mellett latja a meggyilkolt aldozatok
arnyait; nem bfrt magaval, kiugrott az 4gybdl, mintha kinzé eszkdzokkel és tlizesovakkal kozelednének hozza. A baj egyre stilyosbo-
dott: végiil megrothadtak bels részei és kifordultak a testébdl, igy halt meg; mindenki masnal vildgosabban példazta rajta az isteni
gondviselés, hogy a gonoszokat utoléri megérdemelt btinhdésiik.” JosepHUS 1948, 434k.

# Euseb. Hist Eccl VIII 16,3-5, in: Vanyo 1983, 373k.

# Maccoby felveti annak lehetdségét, hogy Papias egy ponton nyelvilegis kapcsolédik a lukécsi szoveghez. A tiinetek lefrasanak legelején nala
ampnobdeis (= felduzzadt) szerepel, ApCsel 1,18-ban pediga mprvis (=fejjel lefelé). Maccoby szerint Lukécs szévege is akkor érthetébb,
ha ottis a vizkrossagra asszocialunk. Maccosy 1992, 83.

+ SHAKESPEARE, Télirege 1,2,417-424, ford. KoszroLANy! Dezs6.

49



50

Judds Iskaridtes
haldla az
Ujszivetséghen
és annak
hatdstorténetében

# Konnyd belatni, hogy a Legenda
aurea Judas-elbeszélésében egyrészt
aMézes szdrmazasival kapesolatos
elemek (kosarba kirakas, kiralyi
udvarban val6 nevelkedés, gyilkos-
s4g), mésrészt az Oidipusz-mitosz
motivumai (elhagyatés a sziilSktdl,
az apa meggyilkol4sa és vérfert6z8
viszony az any4val) jelennek meg.
Ciborea neve pedig egyértelmden
Moézes feleségére, Cippérara utal.

#TVORAGINE 1990, 78-80.

8 DIECKMANN 1991, 42k. A szerzs a
kovetkezd kiad4sok alapjan ismer-
teti a legendat: SELMER, C. (Hrsg.),
Nawigatio Sancti Brendani Abbatis —
from Early Latin Manuscripts, Notre
Dame 1959, Kap. 25, 65-70;
SoreacH, G. E. (hrsg.), St. Brandans
wundersame Seefaahrt, nach der
Heidelberger Handschrift Cod. Pal.
Germ. 60 hrsg., iibertragen und
erldutert von G. E. SoLBAcH, Frank-
furt 1987.

A Legenda aurea

A XIII. szdzadban a domonkos rendi szerzetes, Jacobus de Voragine 4ltal szerkesztett
és a kozépkorban rendkiviil népszerd olvasmanynak szamité Legenda aurea Szent
Mityés apostol bemutatidsanak mintegy elGszavaként beszél egészen részletesen Ju-
dastol. O itt egy bizonyos Ruben és Cibérea gyermeke. Az anya vészjéslé dlma utén
a sziil6k egy kosarban a tengerre helyezik a csecsemdt. Scarioth szigetének kiralyné-
ja talalja meg, és sajatjaként neveli fel. KésSbb gyilkossdg miatt menekiilnie kell,
Jeruzsalemben kot ki, és Pilatus palotdjaba keriil. Egy alkalommal egy incidens ko-
vetkeztében megoli szomszédjat, és elveszi annak dzvegyét. Sokdig nem tudta, hogy
az aldozat sajat apja volt, és igy édesanyjaval kovetett el vérfertézést. Amikor ez
kideriil, Ciborea tandcsara szegédik tanitvanyként Jézushoz, akinek aztan arul6java
lesz.* A Legenda aurea Jadas halalat Ggy dbrazolja, hogy harmonizélja és egytttal ki
is szinezi Maté és Lukacs kétféle elbeszélését: ,Felakasztvan magat, kettéhasada, és
minden bele kiomlék. Sz4jatdl is elvétetett, hogy azon 4t lehellje ki lelkét, méltatlan
lett volna ugyanis, hogy az a szdj, amely azt a dicsGséges szdjat, tudniillik Krisztusét
érintette, ilyen szégyenletesen bemocskolddjék. Az azonban méltanyos volt, hogy
belsS részei, amelyekben az drulds megfogant, kiszakadjanak beldle, s hogy torkét,
melybdl az drulé sz6 elgjott, kotél szoritsa dssze. A levegdben l6gva pusztult el, hogy
8, aki az angyalokat az égben, embereket a f6ldon megbotrankoztatta, az angyalok
és az emberek vilagitdl elkiilénitve, a démonokhoz tarsuljon.”*

Navigatio Brendani

A VL. szazadban élt Szt. Brandanus legend4ja igen kedvelt olvasméany volt a kdzépkor-
ban. Az [rorszdgban és Britannidban mtkads apdt utébb a hajésok védészentie lett.
Brandanus kis szerzetesi kozosségével a terra promissionis, vagyis az [géret foldje, a pa-
radicsom felkutatasat tdzte ki célul. Hét évig tartd tengeri ttjukon szdmos csodas él-
ményben volt résziik. A hetedik esztendd kezdetén egy vasarnapon egy sziklan guggo-
16 emberre bukkantak. Arca el6tt a szél egy vasra erdsitet kendét cibalt, amely allandon
szemébe és homlokaba csapodott. A tenger hullamai pedig Gjra és tjra elboritottak
egész testét. Brandanus megkérdezte tSle, hogy ki &, és milyen gonoszsagaért kell igy
btinhédnie. Az gy valaszolt: ,,Jadas vagyok, az aruld. Kegyelembdl vagyok itt, Krisztus
irgalmabdl. Ez a hely olyan szdmomra, mint a Paradicsom, hiszen estétdl tjra szérnyd
kinok vérnak ram. Ejjel és nappal tgy fogok égni, mint az Slom, amely mar megolvad
a tégelyben. Csak vasarnap taldlok nyugalmat, valamint a karacsonytol vizkeresztig és
a husvéttol plinkosdig tarté idszakban, tovabba Maria tisztulasanak és mennybeme-
netelének iinnepén. Kiilosnben Herddessel, Pilatussal, Annassal és Kajafassal egyitt
szenvedek a pokolban. Konyorgok, imadkozz azért, hogy Isten hétfSig hosszabbitsa
meg szimomra a sziinetet.”® Brandanus igéretet tett erre, majd megkérdezte, mi az a
kendd, amely a vason leng. Jid4s elmondta, hogy azt életében egy leprasnak ajandé-
kozta. Am mivel azt az Urtél lopta, inkabb biintetésben, mint kénnyitésben van része.
A vasat, amelyre a kendd volt akasztva, annak idején a jeruzsalemi templom papjai-



nak ajanlotta fel. A kével pedig, amelyen most guggol, egykor egy utat javitott ki.
Alkonyatkor a tenger fel6l démonok serege jelenik meg, hogy Jidast a pokolba visszavi-
gyék. Diihiikben orditoznak és tombolnak, hiszen megtudjak, hogy Brandanus ezen az
éjszakan megvédi Judast. Azonban megigérik, hogy a kovetkezs héten annal jobban
megkinozzdk majd. Isten azonban ezt megtiltja nekik. Amikor aztdn mésnap reggel fel-
kel a nap, tGjra megjelennek, és nagy kiabalasok kdzepette magukkal viszik Judas lelkét.*

A legenda nyilvan elrettentd célzattal dbrazolja ilyen médon Judas szenvedéseit. A
pokol gyotrelmei elképzelhetetlenek az ember szamdra. Ha azonban Judés valésagos
feliidiilésként éli azt meg, hogy egy sziklan guggolva wGjra és wGjra elboritjak Gt a tenger
hulldmai, akkor az olvasé mégis némi képet kap arrdl, hogy a kérhozatban mi vér az
emberre. A legenda némely véltozata tovabb szinezi és naturalisztikus médon abrazol-
ja Judas gyotrelmeit: ,,Hétfén a levegdben porgetik, kedden egy volgybe vonszoljak és
szOges agyba teszik, szerdan katranyban perzselik, csiitortokon szérnyd hidegbe teszik
ki, pénteken lehiizzak a bdrét és soban gorgetik, valamint forré 6lmot és rezet adnak
neki inni, szombaton pedig egy dohos és biidds bortonbe zarjak.”*

Bizonyos véltozatokban a ,szegény Jidas” formula szerepel: ,,En vagyok a szegény
Judas, aki Istent elarulta. Teljes kétségbeesésemben felakasztottam magam. Ha igazi
btinbdnatom lett volna, Isten megkegyelmezett volna nekem.™! Ez a ,,szegény Judas”
fordulat a XV. és XVI. szdzad Németorszdganak ,,Jtidés-énekeiben” szerepel gyakran:
4O du armer Judas, / was hastu gethan, / Das du vnser Herren / also verrathen hast! /
/ Darumb mustu leiden / hellische pein, / Lucipers geselle / mustu ewig sein.”? Aligha-
nem a kordn megmutatkozd antijudaizmus jele, hogy ugyanez az ének idével ,O Du
judischer Judas, / was hast Du getan” szoveggel is felbukkan.”

Mivel a Navigatio Brendani ,kozépkori bestsellernek™* szamitott, Judés gyotrelme-
inek ilyen lefrasa nyilvan 6ridsi hatdst gyakorolt a tomegekre. A folklorisztikus elemek
mellett kiilondsen jelentds az a két teoldgiai tartalmu allitas, hogy az 6cedn sziklajan
guggold biinds alapvetden maganyosan biinhdédik, illetve hogy az amugy 6rokké tartd
karhozatban is lehet sziinet. Ezzel ugyanis azt a gondolatot akartik érvényesiteni, hogy
ajo cselekedetek jutalma még ilyen koriilmények kozott sem maradhat el. Isten azért
fliggeszti fel Judas gyotrelmeit, mert tudja rola, hogy legaldbb egyszer segitett egy lepra-
son és vitt végbe egyéb j6 cselekedeteket. Az a jelenség pedig, hogy Jud4s éppen vasar-
nap kap eltévozast a pokolbdl, a zsid6 sabbat-gondolat keresztyén véltozata. Ez utébbi
szerint ugyanis a szombati nyugalom abszolit érvényt, gy még a pokolra is kihat.” A
kereszténység elsGsorban krisztoldgiai megfontolasok alapjan helyezte a vasarnapot
ilyen értelemben is a szombat helyébe. Egy 1499-es milandi miserend a vasarnapot
egyebek mellett azért nevezi dicsGségesnek, mert ekkor még Jidas is reménykedhet
abban, hogy egy napra nyugalmat talal.*®

Judas az iszlamban

A Korin 4. sziraja talanyos médon dbrazolja Jézus sorsat: ,,Es [mivel] azt mondtak [a
zsidok]: "Megoltiik Jézust, a Messidst, Méria fiat, Allah kiildottét’ — holott [valéjdban]
nem Olték meg 8t és nem feszitették keresztre, hanem [valaki mas] tétetett nekik
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' DIECKMANN 1991, 42-52.

SO BENEDIT, Le Voyage de Saint Brendan,
iibers. und eingeleitet von E. RUHE,
Miinchen, 1977 alapjan idézi
DIEckMANN 1991, 43.

5UFENSKE 1999, 35; WESTERHOFF—
SEBALD 1996, 7.

52 1dézi DiEckMANN 1991, 77.

% Uo.

54 DIECKMANN 1991, 44,

% Am heiligen Tag werden sogar die

Menschen in der Holle geschont.”

Fenske 2000, 35.

4O wie glorreich ist dieser Tag, an

dem Judas hoffen kann, fiir eine

Tagestunde Ruhe zu erhalten.” Idézi

DieckMANN 1991, 50.
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5T Koran 72 [4. szhra, 157-158] 157—
158; SiMoN 19874, 72.

8 C. SCHEDL: Muhammad und Jesus. Die
christologisch relevanten Texte des Koran
neu tibersetzt und erklirt. Wien 1978,
562 alapjan Dieckmann 1991, 130.

% DIECKMANN 1991, 130.

0 A legenda ezen a ponton kapcsol6-
dik a Toledot Jesuhoz, hiszen ott arrdl
van sz6, hogy a tanitvanyok és Jézus
egyforma kapucnis 6ltdzetet viseltek.

SIDIECKMANN 1991, 131.

02 BuCHHEIT 1954, 29.

9 DIECKMANN 1991, 128.

o4 HEILIGENTHAL 1999, 61 idézi E E,
BRUCE: Ausserbiblische Zeugnisse iiber
Jesus und das frithe Christentum. H.
n., 1991, 163k nyoméan.

% HEILIGENTHAL 1999, 62.

% JurscH 1970, 571.

67 Jézus életére és halalara utal még 19.
szhira,3 is, am ezdttal Jadas szemé-
lyétdl fiiggetleniil: ,Es békesség le-
gyen velem azon a napon, amikor
megsziilettem, és azon a napon, ami-
kor meghalok, és azon a napon, ami-
kor [(j] életre tAmadok fo1.”

8 Az iszlam krisztoldgiat” tiikrdzé mi
egy XVI. szazadi bécsi kézirata all
rendelkezésre. Az ,evangélium” azt
az olykor felbukkan iszldm nézetet
képviseli, hogy Jézusnak eredetileg
Liszldm” tanitasa volt, 4m a keresz-
ténység ezt nem értette meg, ezért
volt utébb sziikség a vallds megtisz-
titasara. Vo. DIECKMANN 1991, 131.

% DIECKMANN 1991, 347 a kévetkezé for-
rasokat emliti: O. SCHUMANN: Der
Chyistus der Muslime, Giitersloh. 1975,
135; J. MicHL: Art. Evangelien. IL
Apokryphe, in: LThK, Bd 3, 1233.
Schumann az idézett helyen azt 4llit-
ja, hogy Rasid Rida egyiptomi vall4si
vezet$ (1865-1935), illetve az & tanit-
vénya, Taufiq Sidq (1891-1920) isazon
a véleményen voltak, hogy Jézus he-
lyett Jadast feszitették keresztre.

[Jézushoz] hasonléva [és azt Slték meg]. Akik [Jézust] illetGen dsszekiilonboztek, azok
kétségben vannak feldle. Nincs tudomésuk réla, csupan vélekedésiiket kovetik. Bizo-
nyosan nem olték meg Gt, ellenkezdleg, Allah magéhoz emelte 6t. Allah hatalmas és
boles.™? Sokan és sokféle modon taldlgattak, ki is lehetett az a Jézushoz hasonlité
ember, akit végiil is keresztre feszitettek. Kézenfekvd volt Cirénei Simonra gondolni,
hiszen Mk 15,21 szerint &t kényszeritették a kereszt dtvételére, de a kommentitorok
egy bizonyos Italianusrdl vagy Titanusrdl is tudni vélnek.*® A legbefolydsosabb kozép-
kori koran-exegéta, Tabari egy Sarkus nevii embert emlit, akinek neve minden bi-
zonnyal a gérdg odp€, azaz test szobdl vezethetd le.”” Ugyand kozol egy olyan legen-
dat, amely szerint Jézus tizenhét (!) tanitvanyaval egy hazban tartézkodott, amikor
rajtuk titottek. Allah csoddjaként valamennyi tanitvany Jézus alakjat vette fel, igy a
zsidok nem tudtdk, ki az igazi Jézus.®© Amikor a tAmadok azzal fenyegetoztek hogy
valamennyiiiket megolik, az egyik tanftvany igy szolt: ,,En vagyok Jézus!” Igy aztén 6t
végezték ki mestere helyett, Jézus pedig jutalmul azonnal paradicsomba juttatta énfel-
aldoz6 tanitvanyat.®! Ezt az embert gyakran Jadassal azonositjak.®

A Koran fent idézett mondatai a muilt és a jelen sok koran-exegétdja szerint nem
maésra, mint Jid4sra utalnak.® A Kt u. 700 koriil élt tanit, Wahb ibn Munabbih is
azt allitja, hogy Jadas volt az, aki Jézus helyett meghalt! Arrdl szamol be, hogy sotét
lett, amikor Jézust a kereszthez vitték, Isten pedig elkiildte angyalait, hogy Jézust
elvélassza az emberektdl. A sotétben a sokasig azt az embert ragadta meg, aki a
Jézushoz vezetd utat mutatta nekik. ,, Jadasnak hivték. Ot feszitették meg helyette,
azt gondolvan, hogy & Jézus. Jézus pedig meghalt, és harom 6ran 4t halott maradt.
Azutén Isten felemelte 6t a mennybe...”%*

Abd al-Jabbir, egy masik iszlam tanitd egy Gjabb véltozatot ismertetett, amely sze-
rint Jadas Jézus irdnti szeretetbdl a Gecsemané kertben nem Mesterét, hanem egy
ismeretlen zarandokot csokolt meg. Amikor ezt az embert Herddes elé vitték, az annyira
reszketett, hogy félelmében meg sem tudott szélalni. Amikor az uralkodé megkérdez-
te, hogy 6-e a messis, csak ennyit tudott kinydgni: Ok mondjék, nem én. Ezt a zardn-
dokot végiil is megfeszitették. Amikor masnap Jidés megtudta, hogy mi lett vele, na-
gyon megrendiilt, és egy dinnyefdldon nyilvanosan kijelentette: ,Ez btintelen vér volt!”
Ezt kdvetSen ,megatkozta a zsidokat, majd vette a harminc eziistot, amit az aruldsért
kapott, és az arcukba vagta. Majd hazament, és felakasztotta magat.”®

Hanna Jursch képzémiivészeti kutatdsa nyomén jut el ehhez az iszlam tanitéshoz.
Megéllapitja ugyanis, hogy szamos Gecsemané kerti dbrazolason rendkiviili mértékben
hasonlit egymadsra Jézus és Jadas arca. Ezt Osszefiiggésbe hozza azzal a hagyoménnyal,
hogy Judas talan tikon Jézus helyébe 1épett, hogy ezzel a megvaltast meghitsitsa vagy
éppen eldrelenditse.® Ezek a valtozatok sajatosan dtvozik az iszldm hagyomanyt kiilon-
bz doketista felfogasokkal, tovabba szemmel lathatéan meritenek az apokrifekbdl is.%

Egy XIV. szdzadban élt, mohamedén hitre attért szerzetes apokrif Barnabds-
evangéliumaban is az az allitas szerepel, hogy Jézus helyett Judast feszitették ke-
resztre.®® Ez az iszlam allitas Jadas ,helyettes szenvedésérdl” még a XX. szdzadban
is felbukkan.®” Mogotte azonban 4ltaldban nem Jidas megbecsiilése, hanem ép-
pen megvetése all. E meggy5z8dés szerint ugyanis Allah préfétdja nem halhat cst-
fos kereszthalalt: ilyen sors csak egy 4rulot, egy Jadést érhet!



TAMAS FABINY

The death of Judas Iscariot in the New Testament
and the history of its influence

Matthew is the only one of the gospels where we can read of the death of Judas,
embedded in the passion story. Luke does not mention it in his gospel, but deals in
more detail in his book on the Acts of the Apostles with the nasty end of the traitor
apostle. It is difficult to reconcile Luke’s description with Matthew’s text. Accord-
ing to Matthew’s account, Judas himself initiated the betrayal of Jesus, delivering
him into the hands of the chief priests (Mt 26,14-16), later he is present at the last
supper (Mt 26,21-25) and he participates in the capture of Jesus (Mt 26,46-50).
This is followed by the dramatic conclusion of the sufferings of the Messiah and his
death on the cross. Judas repents of his act and takes back the thirty pieces of silver
to the high priests, saying: “I have sinned in that I have betrayed the innocent
blood” (Mt 27,4) “What is that to us?” they replied. “See thou to that.” Upon which
he threw the pieces of silver into the temple and went out and hanged himself
(Mt 27,5). The chief priests gathered up the silver but decided that: “It is not
lawful for to put them into the treasury, because it is the price of blood.” They
took counsel and bought with them the potter’s field, to bury strangers in. Where-
fore that field was called, The field of blood, unto this day” (Mt 27,6-8).

Matthew’s account is full of direct and indirect references to the Old Testa-
ment. The motif of thirty pieces of silver (Zech 11,13) runs like a red thread
through the narrative. The reason why Judas’s despair, beyond personal remorse,
is so great can be understood from Deut 27,25: “Cursed be he that taketh reward to
slay an innocent person. And all the people shall say: Amen.” According to this, Judas
realised that with his action he had excluded himself from the house of Israel and
placed himself under a curse. In such a case it would have been the task of the
chief priests and the elders to provide for atonement, but they were more con-
cerned with the fate of the thirty pieces of silver than with what happened to
Judas. He was left alone with his sin — and it cost him his life.

Matthew’s rather brief account of the death of Judas was further expanded and
coloured by works of ecclesiastical art in the Middle Ages. The examples presented
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by the author (a relief from Autun Cathedral, a miniature from the Stuttgart Psalter,
a stained glass window from Alsace made in 1520) with their mere factual portrayal
enrich the range of mediaeval and Renaissance symbolism. The nakedness of the
body hanging on the rope indicates the vileness of the sin revealed before the Lord,
and the fact that he tries to cover his nakedness even in his death struggle shows the
duplicity of the traitor. The fact that the rope does not form a loop around the neck
of the trapped apostle gives a glimpse into the depth of his spiritual struggle with the
demons tempting him: if he had the strength to raise his head he could escape.

Luke — in contrast with Matthew — writes about the death of Judas not as part
of the passion story but wedged between the Ascension and the events of Pente-
cost. According to Luke it is Judas himself who buys a field called the Field of
Blood after his death that was probably due to an accident. According to this
account Judas shows no sign of remorse: he uses the blood money “wisely to buy a
piece of land. Luke does not mention the thirty pieces of silver; his description of
the traitor’s death actually indicates an accident: Judas “falling headlong” and “burst
asunder in the midst and all his bowels gushed out” (Acts 1,18).

Commentators in different periods paid much attention to Luke’s naturalistic
description. It is an old opinion, for example, that Judas’s soul departed through the
spilled intestines. It did not leave through his mouth because he had kissed Jesus
with his lips, so his wicked, unholy soul could not depart through the lips made
sacred by Jesus. Most of the mediaeval portrayals (e.g. Biblia Pauperum, Cathedral
of Benevent) try to harmonise the accounts given by Matthew and Luke, by show-
ing Judas hanging on a rope with his bowels spilled. As a symbol of greed leading to
sin, the victim is occasionally shown with a bag of money around his neck. His
damned soul departs through his side in the form of a small child-like creature.

With his drastic series of images Luke was almost certainly attempting to show
the just judgement of the Lord over the wicked sinner. The extra-canonical writ-
ings and unquestionably works of fiction have preserved even more variants —
some of them quite absurd — or have transformed the tradition regarding the death
of Judas. In his Master and Margarita Bulgakov portrays the death of Judas as
murder in which the instigator was none other than Pontius Pilate. According to
Papias Bishop of Hieropolis (+163), Judas became “vile in his whole body” as a
fitting punishment for his godlessness. His eyelids swelled so much that he could
not see the light of day, his private parts swelled disgustingly, his body filled with
pus, worms emerged from him and tortured him to death. He died alone on an
abandoned farm, that became a depopulated, uninhabited region right up to the
present because of the terrible stink. There are centuries of folk tradition behind
the folk narratives of the legend of Papias. It is sufficient to refer to the accounts
recorded in scripture about the death of Antiochus Epiphanes, or Herodes Agrippa
I of which Luke writes: “he was eaten of worms and gave up the ghost” (ZMac 9;
Acts 12, 23). But we could continue with the examples of the death of Catullus as
described by Josephus Flavius or the sufferings of Herod the Great, and the same
textual tradition crops up again in contemporary legends about the death of re-
formers of the modern age (Luther, Calvin).



The 13th century Legenda Aurea, and the legend of Saint Brandanus (Navigatio
Brendani) also have many threads linking them to the above-mentioned folkloris-
tic legend originating in the ancient world. In addition to the elements men-
tioned above, the narrative of Navigatio Brendani adds an important new motif:
“I am the most unhappy Judas who betrayed the Lord. I hanged myself in my
despair. If my repentance had been true the Lord would have had mercy on me.”
The Lord suspends the punishment of Judas who crouches on a rock in the middle
of the ocean, on Sundays and on the feast days of the Blessed Virgin, because he
knows that he helped a leper at least once and committed other good deeds. The
notion that Judas is given reprieve from Hell at least on Sunday is the Christian
variant of the Jewish Sabbath idea. According to the latter, rest on the Sabbath
has absolute validity and so applies even to Hell.

According to Islamic tradition, based on the 4th Sura of the Koran, Judas is a
substitute victim. It was not fitting for the Messiah, the messenger of Allah, to be
caught and murdered by the Jews and so in reality they did not kill him, it was not
him that they crucified. According to Tabari, one of the most influential exegetes
of the Koran in the Middle Ages, and also to Wahb ibn Munabbih, a teacher who
lived around 700 AD, it was Judas who died in the place of Jesus. This Islamic
claim about the “substitute passion” of Judas crops up even in the 20th century.
But it is not esteem for Judas that lies behind it, on the contrary, contempt. Ac-
cording to this conviction the prophet of Allah cannot die an ignominious death
on the cross: it is only a traitor, a Judas who can meet with such a fate!
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GABORJANI SZABO BOTOND

Biblia és olvasds

»Nincs ez vilagon oly konyv, mely tobb nyelvekre volna forditva,
és mely ennyi kiilonb-kiilonb formdban, sok ékes magyardzatokkal
ily gyakran nyomattatnék ki, mint e Szent Biblia”

SzeNcI MOLNAR ALBERT, Oppenheim, 1612.

Eurépa és a Biblia

A Biblia legrégibb szovegrészei tobb mint haromezer éve frédtak, de kordbbi szijha-
gyoméanyt is megorokitenek, ezért az dkori keleti, egyiptomi, mezopotamiai parhu-
zamokra tekintettel sem tilzas e kényv kapcsan ,,az emberiség kollektiv emlékezeté-
nek” emlitése!. A héber, ardm és gorog nyelven keletkezett iratok sokrétdisége, miifaji
és tartalmi gazdagséga is kivételes, kdlteményektdl, daloktol, kdzmondasoktol, pél-
dézatoktdl torvényszovegeken, genealdgiai felsorolasokon, torténeti leirasokon, pro-
fétai jovendoléseken 4t imadségokig, levelekig terjed.? Az Oszovetségben tobb szdz-
szor fordul eld az iras, olvasas és az emlékezés emlitése, és aligha férhet kétség ahhoz,
hogy a zsidésdg szent iratainak is kszonheti kivélasztottsdga tudatat, identitdsat, a
sorskozosség élményét, végsd soron fennmaradasat.’ Milyen szerepet jatszott ez a
konyv, a keresztény hit {68 forrdsa, Eurdpa sziiletésekor”?

Az frasbeliség elStti idSk népei szajhagyomany ttjan adték at utédaiknak Sseik torténeteit, vallasuk, kultdrajuk 1ényegét, de
ismeriink jelent&s 6kori civilizaciot — ilyen Sparta is —, ahol még a térvényeket sem rogzitették frasban, sét ezt kifejezetten
tiltottak. Az utébbi példat lasd: Jesper SVENBRO: Az archaikus és klasszikus Gordgorszdg. In: Az olvasds kultirtirténete anyugati
vildgban. Budapest, Balassi Kiad, 2000. 48.

Az Oszovetség a katolikus kdnon szerint 45, a protestans és zsidé felfogas szerint 39 kdnyvbél 4ll, mert az utébbi valtozat nem
tartalmazza az tigynevezett deuterokanonikus vagy apokrif iratokat. Az Ujszovetség 27 iratot tartalmaz, tehét a teljes Biblia
72, illetve protestans kiadasokban 66 részbdl 4ll. A gordg eredetd, latin kdzvetitéssel elterjedt (t6bbes szami) Biblia kifejezést
néhdany évszazad elteltével egyes szimban kezdték alkalmazni, ,kényv” jelentéssel.

Az Oszovetség népe a Szentirdsbdl meritette batorsagat, sikerének és boldoguldsénak fgéretét is: ,Mindabbdl, amit Mézes
megparancsolt, egyetlen sz6 sem volt, amit ne olvasott volna fol Jozsué Izrdel egésy gyiilekezete el6tt...” (Jézs 8,35) ,,Ne hagyd abba
ennek a torvénykonyvnek az olvasdsdt, hanem tanulmdnyozd éjjel-nappal, 6rizd meg, és tartsd meg mindazt, ami ebben meg van frva.
Alkkor sikerrel jarsy utadon, és boldogulsz. Megparancsoltam neked, hogy légy erds és bator. Ne félj, és ne rettegj, mert veled van
Istened, az UR.” (Jozs 1,8-9)
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Alexandridban példaul, ahol a
Krisztus el6tti harmadik szazadban
elsé izben forditotték le a Szentiras
jelentds részét héberrdl gorogre, sok-
szazezres hellénizalédott zsidé ko-
z0sség élt. Stephen M. MILLER —
Robert V. Huer: A Biblia térténete.
Budapest, 2004. 48-52. (A tovab-
biakban MILLER—HUBER)

Maga a latin abécé is a gérogon ala-
pul, a 3. szdzadban szdmos nyugati
nagyvarosban (pl. Lyonban) gorog
volt a liturgia nyelve, sét ekkoriban
még a rémai papak sirfeliratai is go-
rog nyelven frédtak. VANYO Laszlé:
Az Okeresztény egyhdz irodalma.
Harmadik 4tdolgozott kiadas. 1.k.
Budapest, 1997. 369.

VanYo Laszlé: im. 1.k. 27.

A ,mennyei Jeruzsalem” vagy ,,[jj Je-
ruzsilem” emlitését l4sd P4l apostol-
nak a Galatakhoz frott levele 4,26, il-
letve aJelenések 3,12, és 21,2 stb. alatt
2Tim 3,16 és MILLER—HUBER: i.m. 7.
Vanyo Laszlé: Az dkeresztény egyhdz
irodalma. Harmadik, dtdolgozott ki-
adas. 2.k. Budapest, 1999. 425-430.

Ha a Mediterrdneum térképén a keresztény patriarchédk elsd székhelyeire tekin-
tiink — Alexandria, Jeruzsidlem, Antiochia, Réma és Konstantindpoly varosira —, e
metropoliszok jellegzetességei jOl szemléltetik, miért beszélhetiink Eurdpa zsido-ke-
resztény és gorog-latin gydkereirsl. Amint az Ujszovetségben olvassuk, ,Mézesnek
6siddktdl fogva minden vérosban megvannak a hirdetdi, hiszen a zsinagégakban
minden szombaton olvassik 6t.” (ApCsel 15,21) Nagy Sandor utédainak birodal-
maéaban azonban a diaszpéra zsidosag (szamos keleti néppel egyiitt) dtvette a gordg
nyelvet és kultirat,* de még a Roméban feltért zsido és keresztény katakombék fel-
iratainak 70%-a is gorog nyelvi volt.’ A hellenisztikus birodalmak bukésa utan
Rémanak sikeriilt tartds vildgbirodalmat létrehoznia (Achaia és Judaea is rémai
provinciav4 lett) fay az Oszovetségi gydkérzetbdl ereds, a hellenizmus kultdrajaval
dsszefonddo kereszténység a Romai Birodalomban valt egyetemessé, azaz katolikus-
sa. Az Gsegyhaz székhelyének pusztulasat, Jeruzsilem lerombolasit kovetSen (Kr.
utdn 70-t8l) méar Rémaét, a birodalom févarosat tekintették a kereszténység koz-
pontjanak,® jollehet a hivek a ,mennyei Jeruzsalem”” varadalmaban éltek. A vazolt
Osszefiiggések illusztralasara taldan Pal apostol életitja a legbeszédesebb, aki
Tarzuszban, egy rémai fennhatdsag ala keriilt gorog varosallam zsid6 diaszporajaban
nevelkedett és Romaban halt martirhalélt. Azokrdl a zsid6 iratokrdl, melyeket a
keresztények Oszovetségnek tekintenek, rémai polgérként, az Ujszovetség nyelvén,
gorogiil tanitotta, hogy ,a teljes irds Istentdl ihletett.”® Nagy Konstantin (aki a ros-
kadozé birodalmi kézpont helyett j6 érzékkel hozta létre a réla elnevezett ,Uj Ré-
mat,” az ezer éven 4t fennmarad6 Konstantindpolyt) a kereszténység mellett is real-
politikusként dontott. Egyik sorsdontd titkozete eldtti latomésa, mely szerint a kereszt
jelében gyGzni fog, valéban a csiszari tronra segitette, mert annak a ténynek a felis-
merésén alapult, hogy az Gj vallas ereje dthatotta a birodalmat.” Olyan eszmének
bizonyult, amely nem csupén feszegette az etnikai, tarsadalmi és egyéb korlatokat,
de arra is alkalmas volt, hogy egyesitsen, hogy rendezs elvként szolgaljon. Ahogyan
Pal apostol tanitotta: ,,Krisztusban nincs zsid6, sem gérdg, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem nd, mert ti mindny4jan egyek vagytok.” (Gal 3,28)

A Palesztinabdl szarmazd, zsidé hagyoményokat atlényegits kereszténység viszony-
lag gyorsan latinizalodott, a II. szdzad végén mar felttintek az elsS latin nyelvd ke-
resztény iratok. A nyelvi fordulat legékesebb bizonyitéka Szent Jeromos (Hieronymus)
bibliaforditasa volt, amelynek koszénhetSen az eurdpai népek a latin Vulgatabol
ismerhették meg a zsidosag és a kereszténység szent iratait, az egyetemes kulttra
egyik fundamentumat. Hatésa azért is felbecsiilhetetlen, mert a kiilonbozd népek-
nek azonos vallasi, kulturilis, erkolesi, és mentalitdsformalé dsztonzéseket adott,
amelyek évszazadokon 4t meghataroztak Eurdpa életének kiilss kereteit és miivels-
désének belsd folyamatait, azonos irdnyban befolyasolva a foldrész tarsadalmat. A
Szentirés volt az ,Orbis Christianus” elvi alapja és éltetdje, a nemzeti kultarak ter-
mékenyitSje, mert a keresztények hite szerint Isten ,kijelentését”, testamentumat,
torvényeit, tidvozitd szandékat, a viligmindenség eredetét, az emberiség multjat és
jovenddjét egyarant magiban foglalta. Amint egy XVI. szazadi magyar reformator
Osszegzi: ,Miképpen testamentomnak neveztetik az az konyv és levél, melyben az
megholt ember az ( fiainak és baratinak vallotta és hadta életében az @ jovait ...



azonképpen az egész Szentiras Istennek testamentomanak méltan neveztetik, mert
abban az Isten mind 6nnénmagat, s mind akaratjat megjelenti, igéretet teszen és
hagyja az § anyaszentegyhdzanak minden ( lelki és 6rokké val6 jovait, az megbéké-
lést, binbocsénatot, igazsagot és 6ok életet ... Az Otestamentom nem egyéb, ha-
nem Istennek az Atydkkal tott kotése az Messias feldl ... Az Ujtestamentom pedig
az Istennek gazdag kegyelmének kidraddsa az Kristusban ... Ez az frigy neveztetik
... tovabb4 evangéliumnak is, azaz drvendetes izenetnek” 1°

A biblikus miveltség terjedése

»Nyomatékosan kérlek titeket az Urra,

hogy olvassdtok fel ezt a levelet minden testvérnek!
1Thessz. 5,2
»1olle, lege!” — Vedd, olvasd!

SzENT AGOSTON!!

A latin nyelv nem csupdn tdlélte az Imperium Romanum bukését, de a birodalom
dics6ségének ,restaurdlasira” torekvd keresztény orszagok kozvetits nyelveként egé-
szen a XVIII. szazadig uralta a kontinens kozigazgatasat, egyhazi, oktatési és tudoméa-
nyos életét. Az frasbeliséggel kapcsolatos funkciok évszazadokon 4t egyhazakhoz ko-
tédtek, az oktatas egyhazi kotelesség és egyben egyhazi ,beliigy” volt egészen a
felvilagosult abszolutizmusig. Egy-egy templomépiilet a maga fizikai valdsagéban is a
telepiilések kdzpontjaba, szakrilis és egyéb vonatkozasban szintén az élet kdzéppont-
jaba keriilt. A Szentiras szovege a szélesebb tomegek szdméra eleinte f6ként egyhazi
szertartasok sordn, a liturgidban kelt életre. Ronay Gyorgy szavaival ,,a liturgia a ko-
zépkori ember életének nagy szabalyozdja ... nem egyéb, mint Krisztus torténetének
és Oszovetségi el6képeinek egyetlen esztendd keretébe vald dramai belestiritése. A
templomban teh4t ... évrdl évre lejatszodott a krisztusi drama magja koré csoportosit-
va a bibliai térténet.”'? A teljes Biblia a korai szizadokban nemcsak roppant koltséges
volt, de méretei miatt nehezen kezelhetd is. Egyes szakaszait (elészor a vasar- és {in-
nepnapokhoz kapcsol6dé részeket) a liturgikus konyvek® tették ismertté.

Egyhazi el6irasok gondosan szabélyoztak a bibliai szévegek templomi szerepét, ki-
alakitottak a felolvasando 6- és Gjszovetségi részek optimélis ardnyat. Ugyancsak rész-
letes rendelkezések foglalkoztak a szerzetesek szertartasok, étkezés vagy lelkigyakorlat
alatti, illetve az egyéni, csbndes elmélkedéshez kapcsol6dé maganjelleg bibliaolvasa-
sanak szabalyozisaval.'* A kolostorok kdzosségeiben tovabb éltek az olvasis &si, han-
gos és félhangos véltozatai. Harom alaptipust kiilonboztettek meg: ,,a cséondben il silentio
végzett olvasist, a murmurationak vagy ruminationak nevezett félhangos diinnydgéssel
kisért olvasast ... végiil a hangos olvasast, amely, akarcsak az antikvitasban ... kozel
allt a liturgikus recitalashoz és az énekléshez.”” Az Eurdpat atszova kolostorok halo-
zata a latin frasbeliséggel egyiitt a klasszikus kultirat is dtmenekitette. A szerzetesi
kozosségek azonban els@sorban a Bibliat olvastik mindennapi szellemi taplalékuk-
ként, az evangéliumi lizenetet, melyet személyre sz6l6 parancsként értelmeztek.'® Szent
Benedek Reguldja naponként jelentSs iddt, legalabb két 6rat rendelt olvasasra, a
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10Zvara Edina: , Az keresztény olva-

s6knak”. Magyar nyelvit bibliaforditds-

ok és -kiaddsok elészavai és ajanldsai a

16-17. szdzadbdl. Budapest, Balassi

Kiadé, 2003. 153. Gonci Gyorgy deb-

receni prédikator sorai Félegyh4zi

Tamas Ujszovetségének 1586-ban

kelt elGszavabol.

Szent Agoston Vallomdsaiban érokiti

meg, hogy személyes megtérésének

kozvetlen kivaltsja egy szomszédos
hazbdl atszir6dS gyermekhang,

amely az § lelki vivédasai idején a

JTolle lege” azaz Vedd és olvasd sza-

vakat ismételgette, amely latomas-

szer( intés ismét P4l apostol Rémai
leveléhez vezette. L4sd: VANYO Lasz-

16: im. 2.k. 691. és Tolle, Lege! Vedd,

olvasd! Budapest, Petsfi Irodalmi

Muzeum, 2002. 3.

12 A Biblia vildga. Szerk. bev. Rapcsanyi
Laszl6. Budapest, 1972. 269.

13 Misekonyvek, brevidriumok, gradu-
alék, antifonariumok, lekcionariu-
mok, evangelistariumok, zsoltaros-
konyvek.

1 Jacqueline HAMESSE: Az olvasds sko-
lasztikus modellje. In: Az olvasds kul-
irtorténete a nyugati vildgban. : i.m.
115-116. A kérdés gazdag irodal-
mabdl lasd Saintvictori Hugé: ,,A
Szentirds olvasdsdban kovetendd méd-
szerr6l és rendszerrdl.”

b Uo. 116.

16 VANYO L4sz16: i.m. 2.k. 500-501.
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17V Arszect Asztrik: Pinnonhalma ama-
gyar kultiraban. (http://www.korunk
.org/oldal.php?ev=2008) és Banhegyi
B. Miksa: Magyar bencés kinyvtdrak a
kéizépkorban. (http://www.bences.hu/
z/paradisum/tan21_h.htm)

18 Malcolm ParkEs: Olvasds, frds, interp-
retdlds. A kora kozépkor szerzetesi gya-
korlata. In: Az olvasds kultirtoriénete
anyugativildgban.: i.m. 106.

19 FaBINY Tibor: A keresztény hermeneu-
tika kérdései és torténete. Budapest,
1998. 55. és MiLLER—HUBER: i.m. 102

2O NEMESKURTY Istvan: Magyar Biblia-
forditasok Hunyadi Jdnos koratél Paz-
mdny Péter sydzaddig. Budapest,
1990. 133-143. (A megverselt, éne-
kelt Biblia c. fejezet.)

2 MiLLER-HUBER: i.m. 140-141.

22 FiNAczy Erng: A kozépkori nevelés
torténete. Budapest, 1985. 10.

#Uo. 77.

szerzetesek emellett a szdzotven zsoltart is minden héten végig énekelték.!” Ez a
rendszeresség és elmélyiiltség kimagasld szovegismerethez juttatott, igen gyakran a
Szentirds hosszabb részeinek memorizélasat eredményezte. (Cassiodorus kérnyeze -
tében a Biblia ,,fejbdl” vald ismerete szinte elvaras volt.) A szerzetesek meditativ
olvasisa az imadsag alapvetése, tulajdonképpen az imadsag része volt. Nagy Szent
Gergely szdmdra ,az olvasas ... a szoveggel folytatott dial6gust” jelentette, mert ,,csak
a Biblidval szoba elegyedve juthatunk el a felszin mogott elrejtett gondolatokhoz.”!8
A keresztény hermeneutikdban igen koran elkiiloniiltek a kiilonféle allegorikus,
tipologikus, szimbolikus olvasasmodok, elvaltak egymastdl a sz6 szerinti, a torténeti,
az erkolcsi és a jelképes jelentésrétegek. A teolégusok mind az O,- mind az Ujszo-
vetségben igyekeztek feltarni a masik Testamentumra vonatkoz6 utalasokat. !’

A Biblia Eurépa legfontosabb szellemi taplaléka volt egészen a XVIII. szdzadig.
Az irastudatlanokhoz a templomban hallhaté Ige mellett (évszazadokkal Comenius
Orbis Pictusa és a szemléltets oktatas , felfedezése” el6tt) lélekemeld vagy elret-
tentd képek vitték kozel tizenetét (faragvanyok, freskok, szobrok és oltarképek,
esetleg Biblia Pauperumok 4brai). A liturgiai gyakorlatnak koszénhetden azon-
ban a Biblia tartalma és szellemisége mar az els6 nemzeti nyelvd forditasok ki-
nyomtatasa, tehit a Szentirds tdmeges elterjedése elStt széles kdrben ismertté valt.
Népszersitése terén Magyarorszagon még a XVII. szdzad elején is szerepet jat-
szottak a templomokban és azokon kiviil énekelt, olykor vasdrokban és lakodal-
makban is elGadott bibliai historidk, melyek a régi magyar hési énekek hagyoma-
nyait elevenitették fol, maskor ismert kozépkori dallamok konnyitették
befogadasukat.?® Hasonl6 jelenségekkel Eurdpa-szerte taldlkozhatunk: a jelenko-
ri passidjatékok bibliai témaja kozépkori szinjatékok szdzainak emlékét Grzik.?!

A leghatékonyabb ismeretkdzvetitS azonban a kezdetektdl az iskola lehetett, amely
az egyhéz veteményes kertje volt (,seminarium ecclesiae”). Az iskolan beliil a filozéfia
a teoldgia elérehaladasat segitd szolgaldleany szerepét jatszotta (az dsvényt megvilagi-
t0, faklyat hordozo ,,ancilla theologiae” szerepét). Mit jelent ez a szamtalanszor hallott
mondat? Nem mast, minthogy a mdveltségre vagyo keresztény embernek alaposan fel
kellett vérteznie magat a hittudomany mvelése érdekében, mert a keresztény tudo-
manyhoz a hét szabad mtivészet és a filozdfia elsajatitasa utdn vezetett Gt. (Segitette ez
a képzési forma a klasszikus miveltség és a keresztény gondolkodés kozotti kiilonbsé-
gek athidaldsat is. Az eurdpai felsGoktatdsban mindenesetre hosszi évszédzadokon at a
filozofiai tagozat befejezése képesitett a teoldgiai stidiumok megkezdésére. Mér a hi-
res alexandriai katekhéta iskola szellemi irdnyitéi hasonld allaspontot képviseltek,
majd Hrabanus Maurus is megerdsitette, hogy a tudas akkor értékes, ha azt a tudo-
ményt segiti, ,melynek mindent kimerits foglalatja a Szentirds.”? Szent Agoston De
doctrina Christiana c. méivében szintén abbdl a szempontbdl elemzi a kiilonféle tudo-
manyégakat, hogy azok mennyiben szolgéljak a Szentirds megértését.”” Ez a gondolat a
felvilagosodas koraig jellemzi az eurdpai nevelés G iranyét. Az tidvosség, az 6rok élet a
szekularizécio kiteljesedéséig a tarsadalom kdzponti kérdése volt. A bibliaolvasas célja
és legfébb értelme éppen a lelki tidvosség megszerzése volt, és ez a végsS cél évszazad-
okon 4t 6sztonozte az iskolat. A Biblia minden évfolyamon szerepet jatszott, és korant-
sem csupan a vallasi és erkolcsi nevelés keretei kozott. Mar az fras-olvasés elemi tani-



tasdban alkalmaztdk a Zsoltarok konyvét, amely ,,a gyermekek els§ olvasmanya és
masolasi feladata” volt.”* A felsGoktatés igényeit kdvetve hires egyetemek professzorai
tagoltik részekre a Szentirds konyveit, irtik az els6 kommentarokat és konkordancia-
kat — a bibliai kifejezések bettirendes mutatéit. Hatalmas fordulatot hozott a bibliai
tudoményokban, hogy az ,,ad fontes” elvét kdvetd humanistak nem érték be a latin
verzi6 elemzésével, és az eredeti nyelvek felé fordultak. Torekvésiik az oktatasi struk-
tarara is visszahatott, Lorenzo Valla és Erasmus hatésara létesiilt a bibliai ,,szent nyel-
vek” tanulmanyozasara a Collegium Trilingue Lovaniense vagy a College de France.”
A biblikus képzést a humanistak mddszerei alapjan mélyitette el a Sola Scriptura alap-
elvét vall6 reformacié. Melanchthon egyenesen a teoldgia elécsarnokanak nevezte a
filologiat, Luther szintén azt kivanta, hogy ,,a mivelt ember a Bibliat azokon a nyelve-
ken olvassa, melyeken az Isten kinyilatkoztatta magat.”?® Evszdzadok pedagdgiai ta-
nulsagait dsszegzi Comenius: ,Sohase sz(injon meg a nevelés arra térekedni, hogy a
gyermek dllandéan érezze az drokkévaldsaggal vald Osszefiiggését. .. A legelss és leg-
fontosabb, ami ezt a végcélt szolgilja, a Szentiras. Ez legyen minden keresztény iskola
alfdja és omegaja.””" A hazai protestans kollégiumok konyvtéri jegyzékei szintén arrdl
tantskodnak, hogy a képzésben Magyarorszagon is érvényesiilt a tekintélyes eurdpai
teoldgusok hatésa, az 8§ kommentérjaik, magyarazataik éppen gy az oktatas ,torzs-
anyagat” képezték, mint Vatablus, Pagninus, Tremellius, Franciscus Junius, és Beza
(bibliafordit6ink 4ltal is elészeretettel hasznalt) igényes latin, gordg, és héber bibliaki-
addsai.”® A reformacio6 kovetkezményei, a nemzeti nyelvii bibliaforditasok sokasodasa,
az anyanyelvd liturgia, és ezzel egyidejileg a kor nagy technikai vivménya, a nyomda-
szat az iskolakon kiviil is hatékonyan segitette e folyamat kiteljesedését.

Biblia, konyv, nyomtatés

»Soha egyébiinen meg nem tanulhatod, mi legyen az Isten mi legyen a biin és
haldl, mi képpen és mi dltal legyen ... az érek haldlbol valé megszabadulds ... mi
legyen a j6 és mi a gonosg cselekedet ... Kevés beszéddel: Egyéb tudomdny nélkiil
tidveziilhetsz, de enélkiil soha, semmiképpen sem ... Az Uristen az 6 népével vals
kotését e Szent Biblidba jelentette meg és abba adta elénkbe, hogy értsiik az 6
akaratjdt és arra igyekezziink, hogy mi is az 6 népe kozett taldltassunk.” »°

GyutLat IstvAN, Kolozsvar, 1551.

A kereszténység igényei nemcsak 0sztonozték az irasbeliség terjedését, de formai érte-
lemben is valtozést hoztak a konyvkultdraban. A konyvtekercseket felvaltd, mai konyv-
hoz hasonld, lapozhaté kddex a rémaiak taldlmanya volt, de éppen akkor kezdett
elterjedni, amikor az els@ latin nyelvi keresztény iratok felttntek. A gordg vildgban az
Gj forma attorése harom évszazaddal késdbb kovetkezett be. A kédex eldnyei kozé
tartozott a gazdaségossag (a lap mindkét oldaldra irhattak) a konnyebb éttekintés és a
jobb visszakereshetdség, illetve a terjedelmesebb szovegek kénnyebb kezelése. Az (j
irodalom és a hagyomanyos ,tekercskulttra” Gtjai elvéltak, a keresztények formai va-
lasztédsa azonban csak a Szentirds szovegére vonatkozdan volt kizarélagos érvényd,
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mikozben a vildgi tartalmia konyveket tekercs forméjaban is hasznaltdk.*® Ha az
iménti jelenséget a rank maradt forrasok feldl kozelitjitk meg, az ,,ellenpréba” rend-
kiviil meggy$z8: a mésodik szdzadbdl fennmaradt 870 kddex kozott minddssze 14
olyan példany létezik, amely nem keresztény iratot tartalmaz.’!

Eurépanak volt olyan id8szaka — a korai kdzépkorban —, amikor kizardlag egyha-
zi kozegben keletkeztek konyvek. Arra is ismeriink példat, hogy kifejezetten a ke-
reszténységnek és a bibliaforditdsnak koszénhets egyes népek irasbelisége. A Krisz-
tus utani IV. szdzadban Ulfilas (Wulfila) gorog és latin bettk felhasznalasaval alkotta
meg a nyugati gétok abécéjét, majd a Biblia jelentds részét leforditotta. Az V. szdzad-
ban Orményorszégban, a vilag elss keresztény dllamaban egy Mesrop nevi szerzetes
szintén a bibliaforditas érdekében alkotta meg az 5rmény dbécét, majd késsbb a griz
irasjeleket, a griz Biblia leforditdsahoz. Hasonlé szerepiik volt Cirill és Method szer-
zeteseknek a szlav népek torténetében. A latin frasbeliséget és a konyv-format a
magyarsag is a kereszténység felvételével vette at. Legkorabbi frott forrdsunk az Evan-
gélium vasarnaponkénti hirdetésérdl,’ a Biblia liturgiai szerepérdl az 1114. évi esz-
tergomi Zsinatrdl maradt rank, a templomi szertartasokon valé részvételt azonban
mér Szent Istvan . torvénykonyve eldirta. A liturgia a bibliai olvasményokkal egytitt
latin nyelvi volt, az evangéliumot a prédikacio keretében élGszéban fordithattik,
azaz ,magyaraztak” a hiveknek. A magyar bibliaforditas folyamata tehat a szébeli-
ségben kezdddott. Az anyanyelvi bibliai szovegek iranti igény természetesen egyha-
zi észrdl is felmertilt, elSszor a latinul kevésbé tud6 apacaknal.

Napjainkig sokan, szamtalanszor vélekedtek tigy, hogy a Biblia az a kiadvany, amely

a vilagon a legtdbb nyelven, a leggyakrabban, a legnagyobb példanysziamban jelent
meg. Egyaltalan nem véletlen, egyértelmden jelzi a tomeges igényeket, hogy Guten-
berg néhany aprényomtatvany utdn (iizleti megfontolasbdl is) a Szentirds kiad4sat
vélasztotta talalmanya sikerre vitelére. Az Osnyomtatvanyok Vildgkatalégusa szerint
az 1450-es évektdl a szazad végéig megjelent kiilonféle bibliakiaddsok szdma megha-
ladja a kétszazat, a teljes Vulgata kiaddsok szdma is kilencven folott van.” 1526-t6l
gyors egymasutanban kovették egymast a reformacio dsztonzésére sziiletett holland,
ziirichi német, olasz, genfi francia és angol forditésok, és valoban lenytigozd a Biblia
megjelentetése kapcsan létrejott kiaddi struktira: ,Luther német Biblidja tobb mint
400 teljes vagy részleges kiadasban jelent meg 1546-ban bekovetkezett halalaig.”*
Az iméntiek értelmében az sem lehet véletlen, hogy az elsé teljes egészében magyar
nyelvi konyv, melyet kiilféldon nyomtattak, és az elsé magyar nyelvid, Magyarorsza-
gon kiadott kdnyv egyarant bibliafordités volt.”
A XVI-XVIL szdzadi magyarorszagi nyomdak kutatéja az anyanyelvii Biblia meg-
jelentetésére iranyulo torekvést tekinti a legfontosabb 6szténzének a hazai tipog-
rafidk fejlédésében és terjedésében. Borsa Gedeon arra is felhivta a figyelmet, hogy
az elsé hazai mdhely, amely folyamatosan tizemelt, az a kolozsvéri officina volt,
amely a teljes magyar Biblia kiadasét tézte célul, és tervét nagyrészt (hat kdnyv
kivételével) teljesitette is.*®



»A bibliaolvasis mindenkinek sz6l6 programja
Magyarorszigon a XVI. szdzadban”

»Ez vildgtul elvetett, hagyatott drvdk vagyunk ... mint a mészdrszékre vitt juhok.
De ag Isten kegyelme, lolke, az Krisztus, az Istennek igéje el nem hdgy, veliink
vagyon, mind vildg végezetig ... Az Isten igéjének vildgossdga naprdl napra job-
ban vildgoskodik ... mindenféle nyelven sz6l az i népének ... Pdpa megtiltotta,
hogy a paraszt ne olvassa s ne értse a Biblidt. A Jehova Elohim penig ... minden-
nek parancsolja, hogy tudakozza az [rdst.”?7

MELIUS PETER Jézus Krisztus szolgija

B& két évtizede élénk visszhangot keltett Péter Katalin alfejezetiink cimében is idé-
zett el6adasival, amely a nemzetkozi szakirodalomban dlé vitdkat tovabbgondolva
torekedett korabban megkérddijelezhetetlen tételek céfolatira.’® Mivel fontos kér-
déseket leegyszerdsitett, sokakat késztetett valaszra, gy az eszmecsere ma is egyene -
sen a kérdés lényegéhez, neuralgikus pontjaihoz vezet. A ,vitaindit6” szerint a bib-
liafordité Luther feladta eredeti programjat, elrettent a német paraszthabord
rajongdinak szektas szovegértelmezéseitdl, ettdl kezdve a katekizmust, ,,a tanulatla-
nok Biblidjat” részesitette elényben. Kétségtelen, hogy az a Luther, aki szerint ,,egy
egyszer( laikus a Szentirassal felfegyverkezve felette 4ll a Biblia nélkiili papanak
vagy biborosnak”, médositott kordbbi 4lldspontjan.*” A magyarorszagi helyzetet ez-
zel szemben tgy Osszegzi a szerz8, hogy a hazai protestansok ,megdrizték ugyan a
bibliaolvasas mindenkinek sz6lé erasmusi programjat, de nem hajtottak végre.” A
valaszcikkek szerint a protestans vezéregyéniségek valoban felléptek a szeparatiz-
musba torkollé énkényes bibliamagyarazat ellen, és biblikus alapon hangstlyoztak
az Igehirdetés, a lelkészi igemagyarazat sziikségességét, ez azonban egyéltalan nincs
ellentétben a Biblia egyéni olvasasaval, melyet soha és egyéltalan nem elleneztek.®
Az anabaptista bibliamagyarazok hataséra, korai llaspontjukhoz képest Zwingli,
Kalvin és Béza esetében is fokozott Gvatossag érzékelhetd. Eleinte az egyetemes papsag
elvébdl levezethetd abszoltt szabadsigot hirdették (hogy minden alizatos keresz-
tény képes az evangélium helyes értelmezésére) késdbb a protestins vezetdk is gyak-
ran hangstlyoztik a képzett teoldgusok kulcsszerepét, de ez a fordulat nem viltoz-
tatott allaspontjuk lényegén. A magyar reformétorok koziil tébben idézték
Chrysostomust, aki a Bibliat a ,lélek orvossaganak” nevezte, a katolikus Kaldi Gyorgy
szintén a legjobb gydgyszerhez hasonlitotta a Szentirast, de tudatdban volt annak,
hogy a felkésziiletlenek kezében minden gydgyszer méreggé valhat.*! Bar naponként
éltek vele, Szentirast sem a reformacio eldtt, sem utdna nem tekintették ,kénnyd
falatnak.” Kalvin maga is ,vaskos héji kenyérnek” mondta egy prédikacidjaban, és
P4l apostol tanitasaira hivatkozva hirdette, hogy ,nem elegendd, ha ki-ki maganyo-
san olvas ... az is sziikséges, hogy ... a prédikaciot hallgassuk.”+

A magyar reformécid jelentds alakjai azonban kivétel nélkiil ugyanabban a szel-
lemben széltak a kérdésrdl, mint az 1563-as Tarcal-tordai Hitvallas: ,Valaki a szent
konyveknek olvasasat az emberektd]l megtiltja, tudja meg, hogy azoktdl minden bi-
zonyos vigasztalasnak és idvességnek reményét elveszi”.¥ Melius egyenesen atkozta
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azokat, akik tiltottdk a laikusok bibliaolvasasat,* de Kéroli Gaspar is egyértelmd
véleményt nyilvanitott: ,olvassak, hanyjak-vessék mindenek, szegények, gazda-
gok, kicsinek, nagyok, férfiak és asszonyi dllatok.” A reformdcio szazadaban két-
ség kiviil hatalmas akadalyok tornyosultak a Biblia tomeges, egyéni hasznilata
tGtjdban, de egyaltaldn nem a reformatorok aggodalmai akadélyoztak a Szentirds
szélesebb korben vald terjedését. Az tigyet elGszor a lassan késziil§ hazai fordita-
sok, a megfelel6 nyomdék hidnya, a megfizethetetleniil magas 4rak, az alacsony
példanyszamok késleltették, legfGképpen az irni-olvasni tudé népesség csekély
aranya lehetetlenitette el, az eddigiek hatterében pedig a harom részre szakadt
orszag lefrhatatlan nyomortsiga, létbizonytalansaga is ott taldlhaté. A felsorolt
tényezSk oda vezettek, hogy a reformacié szdzaddban az elesettebb lelkészek a
kozépkori papsaghoz hasonléan miikodtek: Biblidjuk maguknak sem lévén, kivo-
natokkal alltak szészékre. Melius ingeriilten foglalt allast a perikopa*® rendszer
tovabbélésével szemben: ,a kivonatok mormoldsa és ismételgetése restekké és
tudatlanokkad, mintegy roghoz kotottekké teszi a pasztorokat.”

Az emlitett hidnyossagok kovetkeztében a Vizsolyi Biblia megjelenése utan
sem ritka, hogy a lelkészi kar képzettebb, nyugati egyetemeken tanult tagjai kiil-
foldi bibliakiadasokkal a keziikben, a textust a sz6széken leforditva prédikaltak.
Kiilénds médon, a hagyomanyos liturgiai elemek tovabbélése szintén hatraltatta
a teljes Biblia térnyerését. Czeglédi Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy a refor-
mécio eldtti liturgiabol megdrizték a gytilekezetek 4ltal megszokott biblikus rész-
leteket, noha kétségkiviil dontd valtozas jele volt, hogy ezeket mar (a zsoltarokkal
és a ,,dedk himnuszokkal” egytitt) magyarul énekelték, de a folytonossag jeleként
a gregorian dallamokat is meg6rizték.® Igy torténhetett, hogy hazankban csak a
XVII. szazadi puritdnok teremtették meg az frastudas aranyaihoz képest ,tome-
ges” bibliahasznélat feltételeit, majd fokozatosan eltiintetve a periképa rendszer
nyomait, a teljes Szentirast a kdzosség és a csaladok életének kozéppontjiba he-
lyezték. A protestantizmus véltoztatott ugyan a Biblia ,szakralizélt,” klérushoz
kotdds felfogasan, de nem a reformdcié altalaban, hanem annak puritidn vélfaja
vitte igazan kozel a laikusokat a Szentirds szovegéhez. Vildgiak intenziv bibliaol-
vasasi szokdsainak szdmos lefrasat ismerjiik, kozismert személyiségek, erdélyi feje-
delmi csalddok esetében gyakran van irdsos nyoma annak, hogy életiik sordn nem-
ritkdn hdszegynéhany alkalommal olvastdk végig a Szentirdst.* Emellett a
csaladtagjainak, cselédeinek felolvaso gazda vagy gazdasszony irodalmi emlitésé-
vel is taldlkozhatunk.”® A Biblidval kialakitott mindennapos kapcsolat késébb igen
koénnyen véaltozhatott az olvasés dltalanos szenvedélyévé.



Felekezeti eltérések

»St Lyra non lirasset, Lutherus non saltesset” —
Ha Lyra nem zengett volna, Luther sem tdncolt volna.”!

Nicolaus de Lyra XIV. szazadi ferences szerzetes Vulgata kommentarjai olykor vitara
késztették Luthert, de filoldgiai értelemben hozzajarultak a reformacié elSkészitésé-
hez. Erzékelhets a kapcsolat egyes erazmista és protestans bibliaforditasok, s6t
Erasmus és Luther munkai kozott is. A folytonossig csaknem ugyanolyan 1ényeges,
mint az Gj elemek hatasa. A kérdés azért is sz6t érdemel, mert a kdzvélekedés a mai
napig szinte vizsgalédas nélkiil kapcsolja a reformécié (vagy eléreformatorok) kez-
deményezéseihez a Biblidval kapcsolatos eredményeket. Tény, hogy a protestantiz-
mus kizarolag akkor tekintett érvényesnek barmiféle hittételt, ha az a Biblia alapjan
igazolhat6 volt, mindent a Biblia ,,zsinérmértékével” kivant mérni és mindent a Szentiras
,probakovén” vizsgalt. Jellemzi a bibliahasznélat elvi és gyakorlati jelentSségét, hogy a
ziirichiek Zwingli reformatori munkassaganak kezdetét a perikdparendszer félretételétdl,
a ,lectio continua”, a nemzeti nyelv(i Szentiris folyamatos olvasasatol és magyaraza-
tatél szamitjak.”? Luther forditdsa azonban mégiscsak a tizennyolcadik volt a né-
metnyelvii Biblidk sordaban... Ami a magyar bibliaforditisok tigyének el6menetelét
illeti, az egymast kovetd korai, kéziratos részforditasok kozott ugyanigy kimutatha-
t6 a folytonossag, mint ahogy a kédexek is hatottak a késdbbi, nyomtatisban megije -
lent Ggynevezett erazmista probalkozasokra. Csapodi Csaba példaul a Jordanszky-
és Erdy-kédex Pesti Gabor és Sylvester Janos kiadvanyaira gyakorolt hatését allapi-
totta meg,” Mészoly Gedeon pedig a Miincheni-kddex részleteit ismerte fol a
Dobrentei-kédexben, mig az utébbival helyenként sz6 szerint azonosnak talalta
Komjati Benedek Szent Pl forditasat.’* A szébeliségben rogziilt bibliai fordulatok
szilard meggydkerezését mutatja, hogy a XII. szizad masodik felében keletkezett Pray-
kédex , figura etymologicéja,” a Halotti Beszéd jol ismert fordulata (a ,haldlnak
halélaval halsz”) a Jord4nszky-kédexben és a Vizsolyi Biblidban (évszazadokkal ké-
sébb is) valtozatlanul maradt rank, jéllehet az eredeti szévegben semmi nem indo-
kolja a magyar valtozat harmas alliteraciéjat.>

A vallasi reform (és a Szentirés gyors terjedése) sokat kdszonhetett egy , kom-
munikécios forradalomnak,” a nyomdészat fellendiilésével valé idSbeli egybeesé-
sének.’® Ezen a téren is a folytonossag jelentdségére utal, hogy Gutenberg talal-
manya kivétel nélkiil ismert technikai részletek zseniélis dsszekapcsoldsan alapul,
a kéziratok jellegzetességeit szorgosan utanzé nyomdaszokban pedig csak két ge-
nericié utan tudatosult mesterségiik eredetisége. Rdadasul a nagy tételben ma-
soltatd reneszansz konyvkereskeddk torték az utat, a ,,spekulacios céllal” elsalli-
tott kéziratos mtiveket médszeresen reklamoztik és késsbb egyiittmikodtek a
nyomdaszokkal, gyakran maguk is nyomdaszmdhelyt alapitottak.”

A nemzetkozi szakirodalom ma mar elveti ,az fris vallasaként felfogott s a bibliai
szdveg egyéni olvasasan alapuld protestantizmus, illetve a sz6 és hallas, tehat a papi
kozvetités vallasanak tartott katolicizmus” szembeallitasat.”® A szobeliség ugyanis soha
nem szorult hattérbe a protestantizmusban sem, hiszen a biblikus tanitas szerint ,,a hit
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52 MARkUS Mihaly: i.m. (Theolégiai
Szemle. 1985/6.) 344.

5 Pesti Gabor (Krakko, 1536.) és
Sylvester Janos thestamentuma,
(Sarvér-Ujsziget, 1541.) Lasd: Csa-
poDY Csaba: A Jorddnszky-kédex. Bu-
dapest, Helikon, 1984. 16. (Kisérs-
tanulmany a hasonmas kiadashoz.)

5% Komjati Benedek Szent Pdl levelei,
Krakko, 1533. Idézi BOTTYAN Janos:
A magyar Biblia évszdzadai. Buda-
pest, 1982. 17. és 35.

55 Az 1516 és 1519 kozott keletkezett
Jordanszky-kodexben: ,mert vala-
mely napon ejenddl, halalnak hala-
laval halsz meg.” A Vizsolyi Biblidban:
,Mert valamelly napon abban éien-
dél, halglnac halalaual halsz.” Uj pro-
testans forditasban: ,,a j6 és rossz tu-
dasanak fajarél nem ehetsz, mert ha
eszel réla, meg kell halnod.” (IMéz
2,17) Lasd még: A. MOINAR Ferenc:
A legkorabbi magyar szévegemlékek.
Debrecen, 2005. 34-36.

% Koleséri Samuel, a Vdradi Biblia
szovegének gondozdja szerint: ,A
kényvnyomtato bettik, noha némak,
de mégis hangosabban kidlthatnak
az Isten népének fiileiben a leghan-
gosabban kidlt6 tanitoknal.” G. Sza-
BO Botond: A debreceni nyomdaszat
évszazadai. Hitel, 1992/9. 26.

57 Anthony GRAFTON: A humanista ol-
vasas. In: Az olvasds kultiirtorténete a
nyugativildgban. im. 211-212. és 240.

58 Guiglielmo CavalLO—Roger CHARTIER
szerkeszti bevezetése. Az olvasds kul-
wirtérténete anyugati vildgban. i.m. 37.
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% P4l apostol Rémabeliekhez frott le-
vele 10 fejezetének 17. verse.

€0 ZsINDELY Endre: i.m. 339.

o FaBINY Tibor: A keresztény herme-
neutika kérdései és torténete. Buda-
pest, 1998. 80. és92.

2 Dominique JuLiA: Az olvasds és az el-
lenveformdcié. In: Az olvasds kultiir-
tirténete anyugati vildgban. i.m. 268.

& Zvara Edina: i.m. 222.

% Dominique JuLiA: Az olvasds és az el-
lenveformdcié. In: Az olvasds kultiir-
torténete anyugati vilagban. i.m . 273.

© L4sd pl. a Katolikus Lexikon megjegy-
zését a Szentiras olvassanak szaba-
lyairdl és a bibliatarsulatokrél. Ma-
gyar Katolikus Lexikon. Budapest,
1993.825.

¢ PETER Katalin: i.m. 1024.

7 Udvosnek véltem, mieltt mivemet,
a magyar nyelv( Ijj testamentumot
kozreadnam, megirjam ezt az eléta-
nulmanyt” — frja Sylvester Janos (a
Grammatica Hungarolatina, 1539.) la-
tin nyelvd ajanldsaban. ,Hogy ak
kosség es olvashassa a Szent irst, nagy
segétséget tésznek am mi nyelvonkre
forditott konyvek. De azirdsra ab be-
tlinek esmerete, és az olvasasnak tu-
dasa utonk. Meg kell azért azt nekénk
tanulnunk, hogy olvashassuk mind-
nyajan az Szent irast” — mondja Dé-
vai Bir6 Matyéds (Ortographia
Ungarica, 1549.). Mindkét el6szot idé-
zi: SEBESTYEN Arpéd: Régi bibliafordi-
tasaink hatdsa nyelviink fejlédésére. In:
Térténelem, régészet, néprajz. Tanulmd-
nyok Farkas Jozsef tiszteletére. Debre-
cen, 1991.473.

9 Kazinczy Ferenc levelezése. Budapest,
1880. 1.k. 395-396.

hallasbdl van, a hallas pedig Isten igéje altal™. Az istentisztelet két {8 alkotd eleme
koziil azonban a protestantizmus valéban az igemagyarazd szerepet, a katolicizmus
pedig az eucharisztidt hangsilyozta jobban.® Természetesen valamelyik alkotéelem
eltérs hangstlya a két véltozatban nem jelenti azt, hogy barmelyikiik mellézte volna a
lathato Igét (eucharisztidt, az Urvacsora sékramentumdt) sem azt, hogy ne tekintené
fundamentuménak az frott és hallhat6 Igét, a Szentirast. A hermeneutikai irodalom
mindenesetre nyilvantartja ,,a kép és a sz6, a szem és a fiil, a 14t4s és a hallas, a fény és
a hang,” ,vizualitas és oralitas”, latvany és latvany ellenesség, ,pictura és scriptura”,
képkozpontisig és szokdzpontiisag, a ,misztika és profécia”, a ,manifesztacio és prok-
lam4cid”, az ,ikonolatria és bibliolatria” (képimadat és bibliaimadas) konfliktusait.®!

Az eredendd kiilonbségeket felerSsitették a Tridenti Zsinat (1545-1563) hatdro-
zatai, melyek a Biblia mellett a tradiciot is szentesitették, majd a latin Vulgatat nyilva-
nitottdk a Szentirds egyediili autentikus valtozatanak, kijelentve, hogy a ,szentség
eléréséhez nincs sziikség a szent szovegek kozvetlen tanulmanyozisara.” A tridenti
szovegek még nem tiltottak a laikusok bibliaolvasasat és a nemzeti nyelvi forditéso-
kat, s6t IV. Pius 1564-ben ,tudds és jambor” embereknek, piispoki engedéllyel jova-
hagyta az anyanyelvd Biblia olvasasat. VIII. Kelemen pdpa viszont 1593-ban vissza-
vonta a piispokok mérlegelési jogkorét, a nemzeti nyelvii Szentirds engedélyezését, igy
a bibliaforditasok ezutan a tiltott konyvek jegyzékére keriiltek. Kaldi Gyorgy sorai
magyar nyelven is megvilagitjak a heves valaszreakcio hatterét: ,Sokan ... azt felelik,
hogy 6k sem Lutherrel, sem Kalvinussal nem gondolnak, hanem csak az egy Szent-
frashoz tartjak magokat, meg nem gondolvén, hogy az frasnak hamis értelmébdl szar-
maztak minden eretnekségek...”® XIV. Benedek csak szazotven évvel késdbb, 1757-
ben engedélyezte a bibliaforditasok hasznalatat, addig a nép nyelvén még a miséken is
kizarolag akkor énekelhették az evangéliumot, ha ,magyarazat kisérte.”** Egyes orsza-
gokban, féként Italidban és Spanyolorszagban kétszaz éven at csak a klerikusok latin
Bibliai lehettek hasznilatban. Ehhez az dllapothoz képest hatalmas fordulatot hozott
a nemzeti nyelv{ forditdsok sorat kozreadd francia reformkatolicizmus, a gallikaniz-
mus, a janzenistak és az Gn. ,Port-Royal-i iskola” fellépése, akik minden katolikus
erkolesi kotelességének mondtdk a Szentirds olvasédsat. A francia piispokok ezutan
mar a laikusok szabélyozott és ellendrzott olvasasanak elvét tdmogattik. A helyzet
fokozatosan enyhiilt, de a katolikus hivek és a Biblia kapcsolatédnak ttjabol meglehe-
tGsen késén, a II. Vatikani Zsinat hatdsara harult el minden akadaly.®

Bér Péter Katalin kétségbe vonta ,,a Biblia olvastatésa ttjan gyakorolt mivelG-
déstorténeti hatast” a XVI. szazadi Magyarorszagon, az anyanyelvi protestans nép-
szert(isitd kiadvanyok aranykordval kapcsolatban igen lényeges kérdésre irdnyitotta
a figyelmet.® Nem vizsgalta ugyanakkor a magyar kényvtermés biblikus ¢sszeftiggé-
seit, tobbek kozott a bibliai széphistdridk ardnyat sem. A téma szempontjdbol az sem
mellékes, hogy Sylvester Janos tarsaihoz hasonléan (Melanchthon szellemében) egye-
nesen Ujszovetsége elkészitésének mondja nyelvtanat, Dévai Biré Matyés pedig szin-
tén a Biblidhoz vezetd szdndékaival magyarazta helyesirasi tankonyvének kiad4sat."
A liturgia magyar vagy latin nyelvének déntd hatdsén tul, az oktatds (évszazadok
tavolabol) jelentéktelennek tling sajatsagaibdl is jellegzetes felekezetkozi kiilonb-
ségek adddrtak.



Napjainkban igen sokan a reformatussag etnikai dsszetételére vezetik vissza a
ykéalvinizmus, mint magyar vallas” XVIII. szazadi kozhelyét. Kazinczy viszont azt
frja: , A’ kalvinista Universalis nyelve 2 Magyar ... En ennek forrését az Oskolak-
ban taladlom.”® Ez az 4llitas meglehet&sen merészen hat, mert a latin tanitasi nyelv
magyarra valtasa reformétus kozegben is komoly nehézségekkel jart a XVIIL. sza-
zad végén.” Neveléstorténeti forrasok mégis megerdsitik Kazinczy allitasat, Baroczi
Sandor raadésul részleteiben is pontositotta a fogalom eredetét: ,, A kalvinistak
mind magyarul tanuljdk keresztyéni leckéjoket ... Ggy, hogy egész Magyarorsza-
gon minden religion valé kozség a kéalvinistakét magyar valldsnak nevezi.”™® A
didksagra is kotelezS templomi szertartdsok mellett, a valldssal kapcsolatos, igen
komolyan vett stidiumok szdmottevs része magyar nyelvi volt a reformatusok-
nal. (Természetesen ez nem vonatkozott a reformétus fGiskolak latinul oktatott
teoldgiai szaktargyaira!) Az elemi ismereteket oktatd (vernacularis, trivialis) nép-
iskoldkban egyébként felekezettdl fiiggetlentil magyarul folyt a katekézis, éneklés,
iras, olvasas tanitasa. A latin nyelv dominanciija a fels6foka képzésre elGkészitd
iskolatipusokban kezdddott, ahol rovid elGkészités utan felekezettdl fiiggetleniil
mindentitt betiltottdk az anyanyelv hasznalatat. Az 1777. évi Ratio Educationis
szerint a kisgimndziumokban pl. masfél év utdn volt tilos a magyar beszéd. Két
tanévvel késdbb ugyan, de a grammatistik osztilyatdl ugyanigy volt ez a Debre-
cenhez kot6dd reformatus iskoldkban is, viszont a képzésen beliil szimos olyan
kivételrdl tudunk, melyek jorészt a valldstanitdshoz kapcsolédtak. A tanuldkat
rdadasul iskol4n kiviil is anyanyelvi bibliaolvasasra™ és konyorgéseik sajat szava-
ikkal torténd elmonddaséra 6sztondzték tanitdik. St a Biblia torténeteit ismertets
tankonyvek is magyar nyelviek voltak!™ A debreceni Konzisztérium (Egyhdazta-
ndcs, a vérosi vezetSket is tomorits presbitérium) gyiilekezetre és iskolara egy-
arant vonatkozd, 1741-ben (hosszt évtizedekkel a magyar tanitési nyelv beveze-
tése eldtt) frott pedagdgiai munkalata szerint ,a csalidban mindenki, elsétdl az
utolséig tanuljon meg olvasni és vegye kézbe a Szentirést, a tanulatlanokat pedig
é16 szoval és példamutatéssal kell oktatni. ... A Szentirds egyéni olvasasat minden
moédon szorgalmazni kell.”” A Debreceni Egyhéztanics 1749-ben nyomtatasban
jelentette meg A’ Szent Irdsnak épiiletes és idvességes olvasdsdra oktaté Tandts-adds c.
kiadvanyt, amelynek el@szava arrél tudésit, hogy ,vagynak mi kozottiink ... szép
szammal, mind Férfiak, mind Asszonyok ... a Szent [rasnak maganosan-valé Ol-
vasdsaban-is eléggé szorgalmatosok, taldltatnak olyanok-is, a kik az egész Bibliat
renddel 4ltal s meg 4ltal olvassdk.” ™ Az 1770-es debreceni Methodus azt is eldir-
ta, hogy a didkoknak néhany év alatt fejbdl kellett megtanulniuk Szenci Molnar
Albert szazdtven zsoltardnak valamennyi versét.”
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% GABORJANI SzABO Botond: A magyar
tanitdsi nyelvre vald dttérés a Debre-
ceni Reformdtus Kollégiumban. Deb-
receni Szemle, 2005/2. 271-280.

0 BAROCZI Sandor: A védelmeztetett
magyar nyelv. Budapest, 1984. 25.

I ,Minden egyes tanit6 gondoskodjék
tehat arrél, hogy tanitvanyai ne csak
anyilvanos gyiilekezeti istentisztele-
teken legyenek jelen, hanem 6nal-
l6an is, hazukban vagy szallasukon,
anyanyelven olvassak a Szent Bibli-
at.” ,Curabit itaque quisque Prae-
ceptorum, ut discipuli sui non modo
Publicis Coetibus Sacris intersint, sed
privatim quoque, in aedibus aut
hospitiis suis, Sacra Biblia, lingua
vernacula, legant.” Az idézett forra-
sok teljes szovegét lasd: G. SzaBo
Botond: A Debreceni Reformdtus Kol-
légium a ,,pedagégia szazaddban.” Deb-
recen, 1996. 310. és 336.

72 OSTERWALD: Szent Historidnak sum-
mdja és HUBNER: Szdz és négy biblia-
béli histéridk c munkai tucatnyi deb-
receni kiadasban jelentek meg a
XVIIL szazad folyaméan.

» In familia omnes, a primo usque ad
ultimum legere discant et libros sacros
habeant, penitusilliterati autem vivo
voce et exemplodocendi ... Urgeatur
lectio privata Sacrae Scripturae omni
modo.”Az 1741-es Opiniones szdve-
gét és forditasat lasd: G. Szabo Bo-
tond: A Debreceni Reformdtus Kollé-
gium a ,pedagdgia szdzaddban.”
Debrecen, 1996. 148. és 159.

" 1dézi FEkeTE Csaba: Kezembe vészem,
olvasom és arrdl elmélkedem. Theolo-
giai Szemle, 1985/6. 347.

5 G. SzaBO Botond: A Debreceni Re-
formdtus Kollégium a ,,pedagégia szd-
zaddban.” Debrecen, 1996. 341.
342.344. sth.
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76 Sz6NYINAGY Istvan: Magyar oskola,
melynek mesterségével az okos és se-
rény Tanit kivdltképpen az idésebbe-
ket az irds olvasdsdra XII. 6rdk alatt
meg-tanithattya. Kolozsvar, M. Tét-
falusi Kiss Miklés, 1695.

" Zvara Edina: i.m. 165.

8 Onmagaban sem egyik, sem mésik
eljaras nem igazolja egyértelmden az
frni tud4st vagy ellenkezgjét. TOTH
Istvan Gyorgy: Irds, olvasds, kimyv a
parasztimitveltségben a 17-18. szdzad-
ban. Szizadok,1995/4.817.

" TorH Istvan Gyorgy: A vasi kisisko-

lak tdrsadalomtirténete a 17-18. szd-

zadban. Szazadok, 1994. 600. 605.

TotH Istvan Gyorgy: Mivelhogy ma-

gad irdst nem tudsz... Budapest,

1996.51.

81 Totn Istvan Gyorgy: Trds, olvasds,
kényw a parasztimitveltségben a 17-18.
szdzadban. Szizadok, 1995./4.822.

82 RAcz Istvan: A Debreceni Egyhaz-
vidék 1785. éviiskolai dsszefrasa. In:
Hagyomadny és torténelem. Debrecen,
2000. 61-74.

8 Az orszag vallasi dsszetétele II. J6-
zsef Tiirelmi Rendeletétdl a mai
napig sem véltozott jelentSsen.

84 A felmérés a kiilonbozs tantargyak-
ra, az {ras, olvasés, szamtan, katé, /
egyhazi/éneklés, oktatasara, illetve
ahol ilyen létezett, a dedk nyelv
kiilonboz6 szintjeire és a logika, geo-
gréfia, histdria, végiil a teoldgia tar-
gyaira is vonatkozott.

% Az el6zményekhez tartozik, hogy
Debrecen varos tanicsa éppen a
Rékéczi szabadsigharc idején l4tta
legalkalmasabbnak az idét a Lany-
tanitok Tarsasaga felallitdsara, a 11
Debrecenben mtikédé leanytanitd
munkéjanak frasbeli szablyozasara:
Orszagunkban és koriilottiink for-
g6 hadakozisok, vérontasok, reank
ar viz médgyéra t6duld nyomorisa-
gok, félelmek, rettegések ... siral-
mas futisok, karvallasok és inségek
kozott” sziiletett a dontés. A ,regu-
14kat” is felsorol6 tanécsi irat jelze-
te: Tiszantili Reformétus Egyhazke-
rilleti Nagykonyvtar (TtREN)
Kézirattara R 3009.

80

Irni és olvasni tudas

,Minthogy az Irds-olvasdsnak édességét nem késtoltdk, gyényortiségét-is, micso-
da légyen, nem tudgydk. Annakokdért a Szent Irdsbél kikeresett édes gyiimolcseit
kell vélek késtoltamni. Orvendetes Soltdrokkal s szép vigasztaldsokkal ... lelkét
fonnyaszté banatiban azokkal szivét élesztgeti ... vészi a biblidjdt s valamennyit
akar annyit beszélget: Mézessel, Ddviddal ... s6t magdval az Istennel és az Ur
Jéxus Krisztussal- is. S ... ha kedvelteted az Irdsokat, szdraz szivvel és szomjii
lélekkel futnak az olvasds tanuldsdra.””®

SzONYI NAGY ISTVAN, 1695.

A Biblia széles korben valé olvasasianak a legfébb akadalya Magyarorszagon ,,az fras-
tudatlansig ... nyavalydja” lehetett, ahogyan ezt Misztotfalusi Kis Miklds Zsoltaros-
konyve el@szavaban olvassuk.”” Az elmuilt évtizedekben leginkébb T6th Istvan Gyorgy
frasai hatoltak e kérdés stirtijébe. A szerzd elsGsorban Vas megyei forrasok vizsgéilata
nyomén igazit el, a csak olvasni tudé (frastudatlan) maskor csak harangozassal és
kantorkodassal megbizott (tanitassal nem foglalkozo) tanitok vagy neviiket idénként
alafré, maskor alafras helyett keresztet rové falusi birdk vildgaban, finoman 4rnyalva a
félanalfabetizmus kiilonféle dtmeneteit. Adatai szerint 1697-ben a Vas megyei kozsé-
gek csupan 46%-aban volt iskola, és a taniték 16%-a maga sem tudott frni, csak olvas-
ni. Az altala vizsgalt XVII. szdzadi forrasokban dsszesen 70 falu 1600 lakdja rajzolt
keresztet hivatalos irat al4, mig negyven személy a nevét is alafrta.”® A megyében még
1770-ben is csupan minden 6tddik-hatodik gyermek, az iskolakotelesek minddssze
18,6%-a jart iskolaba, de jelentds részitk mar azért sem tanulhatott meg frni, mert az
iskolat csak télen latogattak, mindossze két-harom éven at.” Az ugyancsak erds kato-
likus tbbségi Moson és Sopron megyében viszont joval kedvezdbb volt a helyzet.®

A Vas megyei protestansok 1732-es panaszos felterjesztését 46 falubdl 72 {6 jegyez-
te kereszttel és minddssze ketten frtak ald.®! Igaz, az Eszak-nyugati orszagrész varme-
gyéiben a térvények szerint csupan megyénként kettd, tn. ,artikularis” helyen lehe-
tett protestans templom (kovetkezésképpen iskola is, az iskolaallitds joga ugyanis a
vallasszabadsag része volt.) Racz Istvan XVIII. sz4zadi adatai a debreceni reformatus
egyhdzmegye 54 kozségébdl elgondolkodtatd dsszehasonlitési alapot kindlnak .3 A Deb-
receni Egyhazvidék (mai kifejezéssel egyhdazmegye) a dunantili protestansoknal joval
sikeresebben védhette felekezeti jellegét, telepiiléseinek népessége 1828-ban is 89,2%-
ban volt reformatus.®* Az 1785-ben kitoltott kérdsiv tartalmazza a tanuldk, a tankod-
telesek és a ténylegesen iskoldba jarok szamat, a kiilon lednyiskola meglétét, kiterjed a
tananyag Osszetételére.* A végss konklizié értelmében a tankoteles gyermekek 62,4%-
a latogatta az iskolakat, és a tAvolmaraddk bizonyos része is toltott kordbban egy-két
évet a padokban. Ez az adat a néhany évvel korabbi Vas megyei 18,6%-os iskolalto-
gatashoz képest valoban kiilonds. Racz Istvan Debrecen varosdban 1770-ben 30%
koriilire becsiili az analfabétik ardnyat, és ez az eredmény bizonyéra a leanyok iskol4z-
tatasanak is koszonhetd. (Az 54 egyhazkozségbdl 52-ben létezett leanyiskola, bar a
fidk iskolalatogatisa 18%-al magasabb volt.®)

Az sszehasonlitashoz azt is mérlegelniink kell, hogy a Debreceni Egyh4dzmegye
kdzpontja a maga orszagos vasaraival, kereskedésben, szallitdsban, bonyolult mes-
terségekben érdekelt lakossagaval kivételes helyzetd, a tobbség szdmara az irni-ol-



vasni tudas létfeltétel volt. Masrészt az 54 kiilonbdzs jogallasd, népességii és tirsa-
dalmi dsszetételd reformatus egyhdzkozség (koziiliik 44 jobbagyfalu) kozigazgatasi-
lag harom olyan megyéhez, Biharhoz, Szabolcshoz és Heveshez tartozott, amelyek
dssznépessége az 1870-es népszamlalas idején Vas megyénél is joval siralmasabb
helyzetben volt! 1870-ben Bihar 6sszlakossaganak 59%, Szabolcs 56%, Heves
52,9%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, Vas megyében ugyanez az ardny csupan
34,96% volt. A Debreceni Egyhdazmegye kozségeinek adatai szaz évvel korabban
is jelentSsen eltérhettek azoknak a varmegyéknek az adataitdl, amelyekhez koz-
igazgatasilag tartoztak, mint ahogy tobb generacié multan is valtozatlan az erGsen
katolikus népességi Moson és Sopron megyék Téth Istvan Gyorgy dltal mér a
XVII-XVIII. szazad vonatkozdsiban is emlitett kitdnd helyezte: 1870-ben
Mosonban 16,88%, Sopronban 22% az analfabétak ardnya.) A kimutatasban kii-
16n is szerepld varosok kozott Debrecen® az el6zményeknek megfelelSen, elSkels
adattal szerepel: a sem irni, sem olvasni nem tuddk aranya minddssze 20%, mikoz-
ben ez az ardny, Budan 30%, Brassdban 50%, Szeged véarosaban pedig 62% volt!¥

A kérdés jelentSségét az adja, hogy az 1870-es népszamlalas volt az utolsé komoly
adatgytijtés, amelyben még nem érvényesiilt az Edtvos-féle népoktatasi torvény hata-
sa. Az utolsé olyan adatsorrdl van sz6, amely az orszagos nivellalodas elétti helyzetet
mutatja, azt az allapotot, amely a helyi értékrendbdl kovetkezik. Bizonyara létezik
olyan szempont, amely mas magyarazatot is adhat a Debreceni Egyhdzmegye kérnye-
zetébdl kiemelkedd pozicidinak, én magam, kétszaz év neveléstorténeti dokumentu-
mainak 4tvizsgdldsa sordn nem taldltam annél alaposabb indokra, mint amit a XVIII.
szazad kozepétdl igen éles hangnemben ismételgetnek a debreceni forrasok: az iskolan
mulik nemcsak a névendék evilagi érvényesiilése, de 6rok élete is, amelyre nézve a
helyi iskolafenntarték mégiscsak a Szentirast tekintették irAnyadénak. Hivatalos do-
kumentumok szerint azok a presbitériumok, amelyek nem jarnak el kvetkezetesen az
alkalmatlan tanitokkal szemben, a ,nydjukat farkasra bizo pasztorhoz” hasonlatosak,
hanyagsagukért ,Isten itéld széke elétt felelnek”. Alkalmatlannak pedig az a tanité mi-
n&siilt, akinek a ndvendéke tudatlanul és vallasat nem ismerve hagyta el az iskol4t.5

Az eltérd vallasi Osszetételd, kiemelkedd vagy éppen joval gyengébb alfabetizacids
sajatossagokat mutaté magyarorszagi teriiletek dsszehasonlitasakor adodik egy alig-
ha szamszerdsithet$ tanulsdg: amennyire ezt a tarsadalmi feltételek is lehetévé tet-
ték, az egyhizak érvényesitették értékrendjiiket. T6th Istvan Gyorgy megemliti, hogy
a XVIIL. szdzadi dunantili paraszti nyelvben ,az olvasas egyet jelentett az imadko-
zéssal, e két szét gyakran szinonimaként hasznaltdk.”® Amennyiben parasztember
kornyezetében konyv volt, az protestans vonatkozasban (kalendarium tipusi olvas-
méanyokat leszamitva) f6ként Biblia, énekeskonyv és kegyességi irodalom lehetett,
katolikus kdzegben elsésorban imakényv. Amint Téancsics 1815-ben megorokiti: ,ami
olvasnivalét faluhelyen kapni lehetett, azt én hosszt téli estéken mind elolvastam, s
ezt az emberek nem olvasiasnak, hanem imadkozasnak mondtik.”® A reformétus
parasztsdg biblids életmddjanak egyik jellegzetes példajat Arany Janostdl ismerjiik:
,Oreg sziileimnek ... egyetlen fia lévén a hazndl, velok egyiitt olvasgattam a Szent
frast, ami, egyéb olvasmany nem létében, szomjazé lelkem elsd teje vala.”! A folya-
mat irdnyardl szintén Arany tantskodik: ,Olvas a nagyobbik, nem tigyelve mésra /E
fiabol pap lesz, akéarki meglassa! / Legalabb igy szokta mondani az apjok, / Noha a
fid nem imadsagon kapkod.” (Csalddi Kor)
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86 A Récz Istvan 4ltal kozolt 54 tele-
piilés koziil egyediil Debrecennek
volt szabad kiralyi varosi rangja.

57 A Magyar Korona orszdgaiban azx
1870. év elején végrehajtott népszdm-
ldlds evedményei. Pest, 1871.221-222.

8 G. SzaBO Botond: A Debreceni Re-
formadtus Kollégium a ,,Pedagdgia szd-
zaddban”. Debrecen, 1996. 88-89.
és92.illetve 282-283.

8 Tortn Istvan Gyorgy: Irds, olvasds,
kimyv a paraszti miiveltségben a 17-
18.szdzadban. Szizadok,1995./4. 834.
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! PoLLAKk Miksa: Arany Janos és a Bib-
lia: Bp. 1904. 2. Idézet Arany Tom-
pa Mihélyhoz frott levelébdl.

92 NEMESKURTY Istvan:i.m. 9.

9 SEBESTYEN Arpad: Régi bibliaforditd-

saink hatdsa nyelviink fejlédésére. In:

Torténelem, régészet, néprajz. Debre-

cen, 1991. 465-466.

JTransztextualitis mindaz . .. ami egy

szveget nyilvanvald vagy rejtett kap-

csolatba hoz mas szévegekkel,” az
intertextualit4s pedig , két vagy tobb
szoveg egyiittes jelenlétébdl fakadd
kapesolat” amely az idézettdl a célza-
sig terjed, egy olyan kozlésig, ,amely-
nek teljes megértése feltételezi azon
kapesolat ismeretét, amely kozte és
egy masik kozlés kozott létezik.”

Genette GERARD: Transztextualitds.

Helikon, 1996/1.82-83.

5 A, Kossuth magyarok Mézese” to-
posz elemzését, Bocskai Istvanig
vezet$ el6zményeit lasd. GABORJANI
SzaBO Botond: A szabadsdg szent
igéi. Debrecen, 1999. 21-25.

% NEMESKURTY: i.m. 12.

97 A hegelianus ,,megsziintetve megdr-
28s” fogalma értelmében is igaz Mar-
tin Bubernek az alfejezet mottsjaul
vélasztott mondata, mert Eurépa
minden l4tszat ellenére ,;magan hord-
ja még azt a meghatarozottsagot,
amelybdl szarmazik.” (Lasd Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tu-
domdnya. Budapest, 1979.82.) De az
egyhazak kétség kiviil nagyon stilyos
arat fizetettek azért, hogy a keresz-
ténység allamvall4ssé lett.

% MILLER-HUBER: i.m. 240.

% A Scripture Language Report 2007.
United Bible Societies. 2008. alapjén
idézi Pecsuk Otté: A bibliaforditds
nemzetkdizi elmélete és gyakorlatanap-
jainkban c. kéziratdban. (Kozlés
eléte.) Bp. 2008.

100 Mt 18,20.
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Osszegzés helyett

»Az anép amely sajdt nyelvén kapja meg a Biblidt,
soha tobbé nem lesz ugyanaz.”

MARTIN BUBER

A keresztények Szentirdsa — szakralis rendeltetése révén is — kdzponti szerepet jat-
szott Eurdpa szdbeli és frasbeli kulttirajaban, egyik legfontosabb dsztonzdje volt pa-
pok, szerzetesek és hiveik életének, ,irasok” felé fordulasianak. Igen gyakran a Bib-
lidhoz fiz8d6 szoros, személyes kapcsolat keltette fel az igényt, alapozta meg a vilagiak
rendszeres olvasésat az irodalom m4s miifajaiban is. Az eurépai kultdrkdrben nincs
még egy konyv, amelynek hatésa a Biblidhoz volna mérhetd. Az évszazados, folya-
matos hasznalat athatotta a keresztény népek gondolkodasat, nyelvét, a héber, go-
16g, latin szovegek fogalmainak honositasa befolyasolta szemléletét.”> A nyelvtudo-
many bibliai sz6lasok, kézmondasok, frazeoldgiai fordulatok szézait tartja nyilvan
Magyarorszagon is, ahol més orszégokhoz hasonléan a bibliaforditasok jatszottdk a
legfontosabb szerepet az egységes nyelvi normak, az irodalmi nyelv kialakitdsaban.”
A korai bibliaforditasok szinte minden orszdgban egyiitt jartak a korai irodalomfej-
16déssel. A transztextualitas és intertextualitds elmélete értelmében a Biblia a kez-
detektdl napjainkig kimerithetetlen kincsesbanyaként szolgalt.”* Minden korban
wprotoszovegként”, ha dgy tetszik ,hipertextként” miikodott, Gj frasok ezreinek lét-
rejottében jatszott szerepet, irodalmarok végeérhetetlen sokasagat érintette, koztiik
vildgirodalmi jelent&ségi alkotdkat (mint Dante, Milton, Goethe és Madach) els-
deik és utédaik tekintélyes generacidival egyiitt. Mdveltségiinket olyan mélyen ha-
totta 4t a Szentiras, hogy egy-egy biblikus utals a XIX. szdzadban még témegmére-
tekben volt alkalmas egy torténelmi szituécio lefraséra vagy aktudlis tizenetek célba
juttatdsdra,” de a politikai marketing szémdra napjainkban is biztos pontokat kindl
a kollektiv tudattalan trezorjaiban. Igy volt ez szerte az egész keresztény vilagban.
Ha azonban igaz, hogy az eurdpai kultiranak vannak bibliai gydkerei — akkor bibli-
kusan szolva ,,a fejsze ott van mér a fak gyokerén”. (Mt 3,10) Amennyiben a mitosz
valéban a kozosségek onismeretének {6 eszkoze,” akkor Eurdpa szinte idegenként
szembesiil 5Snmagaval. Amit 6rokségébdl megdrzott, jorészt azt is megsziintette.’’

Mégis, annak ellenére, hogy a Szentiras legrégibb részei tobb mint haromezer éve-
sek, ma is, naponként, millidk olvassik. Esetében tovabb élnek az olvasis dkori, han-
gos, félhangos kozosségi modozatai, egyes egyhézak szertartasaiban annak a vilagnak
Gsi sajatossagai is megmutatkoznak, amelyben szoveg és dallam hajdan elvélaszthatat-
lan volt egymastdl. A keresztény hivek a kiilonféle ,bibliaolvasé kalauzoknak” ko-
szonhetSen vérosok és falvak ezreiben hajolnak minden dldott nap ugyanazon bibliai
részek f6lé, egymastdl tavol, mégis kozosségben. Ezek szerint a Szentirds maganyos,
csondes olvasasa is sz8het spiritudlis halot. A f6ldon 6500-ra becsiilik a nyelvek és
nyelvjarasok szamat, koziilitkk mar 2300 nyelven, a fontosabbakon kivétel nélkiil ol-
vashato a teljes vagy részleges Biblia.”® A 2007. december 31-ig feldolgozott adatok
szerint 1168 O- vagy Ujszovetség-forditas van folyamatban.” J6 okunk van feltételez-
ni, hogy a bibliaolvasds mind k&zosségi, mind egyéni tanulményozésdnak szokdsa is
fennmarad, és aligha jar kockézattal annak megjdvendolése, hogy ameddig ember él a
foldon, a Biblidnak lesz olvasdja. A kereszténységnek magatdl Jézustdl van igérete:
»Ahol ketten-harman sszegytilnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik”!®
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The Bible and reading

For close to two thousand years through its sacral purpose the Christian scripture
has played a central role in European oral and written culture. It was the theoreti-
cal basis and well-spring of the “Orbis Christianus”, an inspiration for national
cultures because Christians believed that it contained God’s “revelation”, his tes-
tament, laws, intention to bring salvation, the origin of the universe, the past and
future of mankind. Christianity that emerged from the ruins of the Roman Em-
pire proved to be an ideology that not only broke down ethnic, social and other
barriers but was also able to unite and serve as a guideline. As the apostle Paul
taught: “There is neither Jew nor Greek, there is neither bond nor free, there is
neither male nor female: for ye are all one in Christ Jesus.” (Gal 3,28)

Very often it was a close personal connection to the Bible that aroused the de-
mand in laypersons for regular reading in other genres of literature. No other book
in European culture has had an influence commensurate with that of the Bible.
Together with Latin literacy, the European-wide network of monasteries also pre-
served classical culture. But it was mainly the Bible that the monastic communities
read as their daily spiritual nourishment, interpreting the message of the gospels as
a personal command. Its continuous use over the centuries imbued the thinking
and language of the Christian peoples, the adoption of the concepts of the Hebrew,
Greek and Latin texts influenced their attitudes. The Bible remained Europe’s most
important spiritual nourishment right up to the 18th century. In addition to the
Word that could be heard in church, it was the inspiring or deterring images (carv-
ings, frescoes, statues and altar paintings, or perhaps the images of the Biblia
Pauperum) that brought its message closer to the illiterate (centuries before
Comenius’s Orbis Pictus and the “discovery” of visual aids).

Already in the Middle Ages the most important place for dissemination of Scrip-
ture was the school but it was only the Reformation of the modern age that pro-
claimed a programme of Bible reading in the national language in Europe on a
really wide scale, for the whole population. In Hungary too, many factors impeded
the implementation of this programme: the slow pace at which translations were
made, the small number of copies and high prices. In addition, right up to the last
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third of the 19th century when the E6tvos act on popular education began to
have an effect, the strongest obstacle in Hungary was the mass illiteracy. From the
period of language reform the strengthening discipline of linguistics has recorded
hundreds of biblical sayings, proverbs and turns of phrase in Hungary too where,
like other countries, Bible translations played the main role in establishing uni-
form linguistic rules and a literary language.

In practically all countries the early Bible translations went hand in hand with
the early development of literature. As the theory of transtextuality and
intertextuality has shown, right from the beginning the Bible has served as an
inexhaustible mine. In all periods it has functioned as a “prototext”, or what could
be called a “hypertext”, playing a role in the production of thousands of new
writings, inspiring countless writers including many giants of world literature (such
as Dante, Milton, Goethe and Madach) as well as generations of their forerun-
ners and successors. Our culture has been so deeply imbued by Scripture that in
the 19th century biblical references could still be used on a mass scale to describe
a historical situation or send current messages, and it still provides touchstones in
the stores of the collective unconscious for political marketing. This was the case
all over the Christian world. But if it is true that European culture has biblical
roots, then speaking in biblical terms “now also the axe is laid unto the root of the
trees”. (Mt 3,10) If the myth is really the main means of communities for self-
knowledge, then Europe is practically facing itself as a stranger. It has largely ended
even the little it has preserved from its heritage.

Nevertheless, despite the fact that the oldest sections of Scripture are more than
three thousand years old, they are still read daily by millions. Thanks to the various
“Bible reading guides” Christian believers in thousands of towns and villages bend
every day over the same biblical passages, far apart but still in a community. This
shows that the private, silent reading of the Bible can also weave a spiritual net-
work. It is estimated that there are 6500 languages and dialects in the world, and all
or part of the Bible can now be read in 2300 languages, including without exception
all of the major languages. There is good reason to suppose that the habit of Bible
reading as both collective and individual study will continue and there is little risk
in predicting that as long as man lives on earth there will be readers of the Bible.
Christians have the promise of Jesus himself: “For where two or three are gathered
together in my name, there am [ in the midst of them.” (Mt 18,20)



Magyar Biblidink
Szemelvények régi bibliaforditdsainkbol

Miként a praedicatorokat azt kivanja Isten, hogy valaminémii nyelven a juhok
vadnak, azon nyelven praedicdljanak az hiveknek [...] Igy a Biblidt is azt akarja,
hogy minden féle nyelven légyen, s mindenek értsék az 6 akaratjdt.

MELIUS JuHASZ PETER!

A protestans bibliaforditdsoknak reforméacio elstti gyokerei, sét gyiimolcsozs haj-
tasai vannak. A magyar kereszténység megerGsodését kovetSen — a férfi, és a néi
szerzetesrendek gyakorlatdhoz és életvezetéséhez igazodva — kordn megjelentek
az els@ részforditasok. A szentmise liturgidjat tanitottak az egyszerd hiveknek is,
példaul a gyéntaté kérdéseket is megfogalmaztak a nép nyelvén.? A kolostorok-
ban szent kotelesség volt a latin nyelvd misén és a karimaban val6 részvétel. De a
misén beliili olvasmanyok, aztdn az étkezések idején és a virrasztd zsolozsmaban
esedékes olvasmanyok latin nyelven teljesen hatistalanok maradhattak volna.
Ezért mind a szentirési részleteket, mind a szentek életébdl, legendaibol Gsszealli-
tott felolvasando szakaszokat magyarra is leforditottak a kora kézépkor kezdetétdl
fogva. Ezaltal csiszolodott a nép (provincialis, vulgaris) nyelvére forditas gyakor-
lata és nyelvi eszkdztara. Errdl vallanak kodexeink.

A reneszansz megjelenésével és megerdsddésével fokozatosan nétt az igény az
anyanyelvd olvasmanyok irdnt.> Az Ggynevezett (avagy inkabb dgyvélt) Huszita
Biblia — el6reformétori mozgalom, nagyon valdszintien ferences* — kegyesség gyii-

molcseként sziiletik meg.’ A szellemi és lelkiségi mozgalmaknak koszonhetSen a
XIV-XV. sz4zadbdl t&bb bibliai részforditést is ismeriink.

' A Szent lob kémyvenek a Sido nielvbél, es a bolcz magyarazok forditdsabdl, igazdn valo forditdsa Magiar nielure. Varadon, Hofthalter,

M. D. LXV. — RMNy 213, Az Olvaséknak.

2 V6. példaul a Nagyszombati Agendariust, passim, RMNy 528, 763, 781.

3 TARNAI Andor: ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1984.

* Vo. SzaBo Floris: A huszita biblia és allitélagos patarén elemei. In: Irodalomtérténeti Kozlemények LXX., 1966, 146-153. Szabd
Fléris: Huszita-e a huszita biblia? = Irodalomtorténeti Kozlemények XCIII., 1989, 118-126.

Bécsi-kddex. Kozzétette Mészoly Ge-
deon. Budapest, 1916. (Uj Nyelvem-
l8ktar 1. [Szovegkiadasa bet szerinti
atiratban és latin megfelelével; Tobb
nem jelent meg!]) V6. még Magyar
Elektronikus Konyvtar DMEKOOO
115MNy 72, H, Budapest OSZK —
Muincheni-kédex. 1466. Kritikai sz6-
vegkiadas a latin megfelelével egyiitt.
Szerk. Nyiri Antal. Budapest, Aka-
démiai Kiads, 1971. [Nem hasonmés
kiadés!] — Der Miinchener Kédex. Bd.
1. Ein ungarisches Sprachdenkmal aus
dem Jahre 1466. (Unter Mitwirkung
von Gyula Décsy, hrsg. von Julius Far-
kas.) Wiesbaden 1958, Harrassowitz.
Bd. 2. Das ungarische Hussiten-
Evangeliar aus dem 15. Jahrhundert.
(Hrsg. Gyula Décsy.) Wiesbaden
1966, Harrassowitz. (Ural-altaische
Bibliothek 6.) — Apor-kddex. 15. szd-
zad vége. Kiad. és bev. Szab6 Dénes.
Kolozsvar: Erdélyi Tud. Intézet, 1942.
(Codices Hungariae 2.) — Débrentei-
kédex. 1508. Haldbori Bertalan keze frd-
sdval. Kézzéteszi, bevezette és jegyze-
tekkel ellatta N. Abaffy Csilla, T
Szabo Csilla; kozremikodott Madas
Edit. Budapest, Argumentum: Ma-
gyar Nyelvtudomanyi T4rsasag, 1995.
(Régi Magyar Kédexek 19.)
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Jordanszky-kodex

A Jordanszky-kodex® magyarra forditasa 1514 t4jan kezd6dott, az Gjszovetségi rész befe-
jezddott ,adventnek elsd szerd4jan, azon esztenddben, amikoron Krisztus sziiletésétsl

s

fogva frnank, 1516-o0d esztendSben.” A kédex bettitipusa, bettthasznalata és helyesirasa

2 A

probatétel elé allithatja a mai olvasot. Késdbbi forditassal vald szoveges egybevetése
konnyebbség, és megéreztet valamit a mi szép anyanyelviink magara talalasanak évsza-
zadaibdl. A korszak nyelvéta Halotti beszéd és konyéngés stilusabdl ismerjiik.” A Jordénszky-
kddex a bibliakiad4soknak egy kordbbi véltozatat alkalmazza: a fejezetszamok (caput)
mar megtalalhatok, versbeosztdsa még nincsen. A Hegyi beszéd bevezetése, a boldog-
monddsok olvashatdk alabb egymas mellé allitva, kéthasabosan.

Miért ehhez a szovegtipushoz, az dgynevezett revidedlt Kdrolihoz (1908) viszo-
nyitsunk?® A XX. szdzad forduldjan a Vigsolyi Biblia javitott kiaddsdhoz a Szenci
Molnér Albert 4ltal gondozott kiadast (Hanaui Biblia) vették alapul. Nem jogtalan
ugyan az olyan megitélés, hogy az eredmény felemds.” Az alapszévegrdl méltan idéz-
hetjiik Szab6 Andras véleményét: ,Orok titok, s még senki sem tudta igazén meg-
magyarazni, mitdl j6 Karoli Gaspar forditasa. Mert jo, az bizonyos, Gjabb és Gjabb
javitott kiadésait a mai napig sem tudta kiszoritani a hasznélatbdl semmilyen j
forditas”.'® A népszertiséget, mai napig ismétl6dd kiadasokat, csaladi és szertartasi
hasznélatot bizonnyal magyarézza az is, hogy a revizorok igényes munkat végeztek.
Masrészt igen mérsékelten alkalmaztak nyelvijitasi szavakat. Ezt annal konnyeb-
ben tehették, mert nekik, Arany Janos és Gyulai P4l ifjabb kortarsainak, a régi ma-
gyar nyelv nem idegen volt, hanem egyhézi és tudomanyos anyanyelviik.

¢ Jordanszky-kédex. 1516-1519. 1-2. kotet. Budapest, — 1. A kédex hasonmas kiaddsa. 2. A kédex szovegének olvasata. —
Mellékletek: Csaropi Csaba: A Jordanszky-kddex. Utészé: Lazs Sandor. Budapest, Helikon, 1984.

" Halotti beszéd. 12. szdzad vége. A nyelvemlék hasonmdsa a Pray-kédexbdl, betithii dtirata és egykori olvasata. A bevezetdt irta, a
szdveget gondozta Madas Edit. Budapest, OSZK, 2002. (Margaritae Bibliothecae Nationalis Hungariae.) — Lasd még: http:/
[www.konyv-e.hu/etanulmany.html

8 Az Gjabb szakirodalombol egy kis valogatést csatolunk ide az érdekl6dé olvasdk tovabbi tajékozddasanak segitésére: CD: BibliaTéka
a bibliatudomdny elekeronikus konyvtdra. Kiadja az Arcanum Adatbéuis Kft., Budapest,. 1999. ® Benvik Gyorgy: Vdlogatott magyar
nyelvti bibliogrdfia az O- és Ujszovetséghez. www.pphfhu ib/dokum/bibliografia.htm Magyar biblikus irodalom 1990 elétt. Bib-
liakiadésok, kényvek, kiadvanyok a Szentfrasrél. Benyik Gydrgy dsszedllitasa. http://wwwbiblia-tarsulat.hu/docum/irodalomb.doc
* BOTTYAN Janos: A Magyar Biblia évszdzadai. Kiadja a Reformétus Zsinati Iroda Sajtdosztélya, Budapest, 1982. [2. javitott és
bévitett kiadasa megjelenik a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6janal 2008-ban.] ® Emlékkényv a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évforduldjdra. Szerkesztette Barcza Jézsef. Kiadja a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Zsinati Irodajanak Sajto-
osztalya, Budapest, 1990. ¢ Andreas HorzHaUsEN: Bepillantds a bibliaforditék mithelyébe. Hogyan folyik a bibliaforditds szerte e vildgon a
@yakorlatban. Evangéliumi Kiad6, Budapest, 1991. ® TotH Kalman: Bibliaforditds — bibliamagyardzds. Kiadja a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Kalvin Kiad6ja. Budapest, 1994. © NEMESKURTY Istvan: Magyar Bibliaforditdsok Hunyadi Janos kordtél Pazmdny Péter
szdzaddig. Dallos Hanna fametszeteivel. Budapest, 1990. ® NEMESKURTY Istvan: Biblia, sx6kincs, irodalom. Budapest, 1990. ® IMRE
Mihély: A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa. Petrus Martyr. Kiadta a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet. Alf6ldi Nyomda, Debrecen,
2006. ® RV ASARHELYT Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vij kiaddsai. Universitas, Budapest, 2006. (Historia Litteraria 21.)

 Nem ezt, hanem a kovetkezs, 1938-as Czeglédy-Raffay-félét mindsitette igy Békési Andor: Felemds Biblia. A legitjabb Kdroli-
revizi6 birdlata, el6széval ellatta Benkd Istvan esperes, 1943.

1% A Biblia. Szemelvények Kdroli Gdspdr forditdsabsl Gustave Doré kettSszdazharminchdrom illusztrdcidjdval. Budapest, 1997. Akadé-
miai Nyomda, Martonvasar. Szerkesztette és a szoveget gondozta Hargitai Gyorgy. Késziilt a Kossuth Kényvkiadénal 1993-
ban megjelent azonos cim( kotet alapjan. Az utészot frta: Szabd Andrés.



1516-1519 Jorddnszky-kddex

Latvan kedig Jézus az seregdket, nyomoték az
hegyre. Es mikoron leilt vona, jarulanak dhozja
§ tanojtvanyi,'!

és felnyitvan & szajét, tanojtja vala Gket, mond-
van:

Bédogok az lelki szegények,
mert dvék mennyeknek orszaga.

Bddogok az kegyesek, mert 8k birjak az feldet.
Bodogok, kik sirnak, mert 8k megvigasztaltatnak.

Bodogok, kik éhezik és szoméhozjdk az igazsa-
got, mert 8k megelégiiltetnek.

Bédogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot
érdemelnek.

Bddogok az tiszta sziviijek, mert @ik Istent latjak.

Bddogok az békességtsek, mert Isten fiainak
hivattatnak.

Bédogok, kik hiborisagot szenvednek igazsa-
gért, mert 6vék mennyeknek orsziga.

1908 revidedlt Karoli

1. Mikor pedig latta volna Jézus a sokasa-
got, felméne egy hegyre, és mikor leiilt
volna, hozzd menének az & tanitvanyai.'?

2. Es szdjat megnyitvén, tanitja vala Sket,
mondvén:

3. Boldogok a lelki szegények:
mert 6vék a mennyeknek orszaga.

4. Boldogok, akik sirnak:

mert 8k megvigasztaltatnak.

5. Boldogok az aldzatosok: mert
Sk orokség szerint birjék e foldet.

6. Boldogok, akik éhezik és szomjihozzak
az igazsdgot: mert Sk megelégittetnek.

7. Boldogok az irgalmasok: mert 8k
irgalmasségot nyernek.

8. Boldogok, akiknek szivek tiszta: mert
Sk az Istent meglatjak.

9. Boldogok a békességre igyekezdk:
mertazok Isten fiainak mondatnak.

10. Boldogok, akik habortsagot szenvednek
az igazsdgért: mert azoké a mennyeknek
orszaga.

Tobbek véleménye nyoman Bottyan Janos gy tudja, hogy a kddex nyelvi sajatos-
sagai és tajszavai az alsé-dravai nyelvjarassal mutatnak megegyezéseket: ,Kiilonos
régi szava, a nyelvhasznalatbol mar kihalt bdmol ige, amit ma igy mondunk: befed.

oy 7

Példaul: »Setét kdd bebdmld az satort«; mai nyelviinkon: stird kod fedte be a szent
satort. (A revidealt Karoli-forditasban igy olvassuk: »Béfedezé a felhd a gyiileke-
zetnek satorit«, 2Moz 40,34.) A fordité a mozgé allatokat ingadozé dllatoknak
mondja, a reggel neki holval, a repiil& madarak repesdk, Istennek azt a szandékat,
hogy alkossunk embert, & igy fejezi ki: tegyiink embert. A tesz ige ilyen értelmd
haszndlata ma a székelységnél talalhat6, példaul: tiizet tesz. Volna, félre, helyre,
eledelre helyett ezeket irja: véna, férre, herre, elederre.”

A Jordanszky-kddex szovegrészletét Lazs Sandor olvasata szerint kozoljiik. (Budapest, Helikon Kiads, 1984.) A tobbi széveg
atfrasakor szintén Lazs Sandor szoveggondozdi alapelveit kovettiik. Roviden dsszefoglalva: mindig igyekeztiink meg6rizni, re-
konstrualni az egykori kiejtést, viszont sehol sem terheljiik az olvasot régies helyesirasi alakokkal. (szerk. megj.)

12 Maté 5,1-10.
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A Szent Pil levelei magyar nyelven®

Az els, kifejezetten bibliaforditési céllal, nyomtatdsban kiadott munka Komjathy
Benedek tanit6 uram tolla aldl keriilt ki. Az értékét még az is fokozza, hogy ez az
elsG teljesen magyar nyelvi konyv. Krakkéban nyomtattak 1533-ban. A forditas
alapszdvege a Vulgéta. Ismeri azonban Erasmus bibliai atiratait is, az § magyaréza-
tait a forditasba épitve kozolte. A Szeretet himnuszdnak 6rokszép sorait olvassuk
Komjathynal, hasonlitva a revideélt Karoli Biblidhoz.!* Még Komjathy Benedek
sem osztja versekre a szoveget. Erdekes megfigyelniink itt is, amint a tobbi idézet-
ben is, azt a nagyszer( kiizdelmet, amit eleink a Magyar Biblia anyanyelvi megfor-

s 22

malasaért vallaltak.

1533 Komjdthy Benedek 1908 revidedlt Kdroli

Ha embereknek és angyaloknak nyelveikvel 1. Ha embereknek vagy angyaloknak nyelve-

sz6lok, szeretetem kedig nem Iészen, l6ttem én ken sz6lnék is, a szeretet pedig nincsen én
csengS érccé (rézzé) avagy pengs cimbalom- bennem, olly4 lettem, mint a zengd érc és
mé. Es ha vallandok jévendémondasnak pro- a pengd cimbalom.

fécigjat, és tudandok minden titkokot, és min- 2. Esha jovenddt tudnék is mondani, és min-
den tudomént, és ha vallok minden hitet, Ggy den titkokat és minden bolcsességet tud-
annyira, hogy a hegyeket helyrdl elindétom, sze- nék is; és ha egész hitem volna is, Ggyannyi-
retetet kedig ha nem vallok, (szeretetem nin- ra, hogy a hegyeket elvinném helyekrdl, ha
csen) semmi vagyok. Es ha elosztandom szeg- szeretet nincsen én bennem, semmi vagyok.
fnyeknek ftelire minden én biré marhdimot, és 3. Es ha minden marhdmat a szegények tép-
ha adom az én testemet, hogy megigettessem, laltatasokra kolteném is, és ha testemet a
szeretetem kedig nincsen, semmit nem haszn4l tizre adnam is, ha szeretet nincsen ben-
énnekem. Az szeretet bikessiges, kegyes (kegyel- nem, semmit az nem hasznal nékem.

mes csendesz) az szeretet (mésra) nem irigyke- 4. A szeretet hosszit(rd, kegyes; a szeretet-
dik, az szeretet nem vakmerd csicsogd, nem nem irigykedik, a szeretet nem cselekeszik
fualkodik fel, nem tisztessig kivané (nem utél alnokul, nem fuvalkodik fel.

egyebeket meg), nem keresi azokot, akik évéire 5. Nem cselekeszik ékteleniil, nem keresi csak
(az 6 haszndlatossagira, el6re mentire volna- az § maga hasznit, nem gerjed hamar ha-
nak), fel nem ingerlettetik, nem gondol gonoszt, ragra, nem gondol gonoszt.

nem Oriil az hamissagrul, de egyetembe oriil az 6. Nem 6riil a hamissagnak, ¢riil pedig az igaz-
igazsagon, mindeneket elvisel, mindeneket hi- sdgnak.

szen, mindeneket remil, mindeneket elszenved. 7. Mindeneket elfedez, mindeneket hiszen,
Az szeretet (soha hasznalni meg nem sz(inik) mindeneket reményl, mindeneket eltdr
soha ki nem esik. 8. A szeretet soha el nem fogy.

13 RMNy 13 — Alhasonmés sz6vegkiaddsa: Epistolae Pauli lingva hungarica donatae. Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen. Krakko
1533. Kiad. és utész6: Szilddy Aron. Budapest, MTA, 1883.
41Kor 13, 1-8a



Pesti Mizsér Gabor

Matyés kirdly hires kényvtaranak, a Corvindnak volt bibliotékariusa. 1536-ban
jelent meg magyarul az Aezdpus meséi, ' valamint az Ujszovetség forditésa.'® 1538-
bél ismerjiik még hatnyelv szotarat, ahol a magyar szavak megfeleldit latin, olasz,
francia, német és cseh nyelveken olvashatjuk.'” Egy rovid szembedllitést olvasunk

tSle, az apostolok kikiildése, a missziéi parancs jol ismert formul4jat:!8

1536 Pesti Migsér Gdbor

Es jarula Jézus, széla nékik mondvén: Adatott
énnékem minden hatalom, mennyen és
folden.Azért menjetek el, tanitsatok minden
népeket, keresztelvén Sket Atyanak, és Fitnak,
és Szent Léleknek nevébe, megtanitvan Sket tar-
tani mind azokat, kiket parancsoltam néktek. Es
ime, én veletek vagyok mind vildg végezetéig.

1908 revidedlt Kdrolyi

Es hozzéjok jarulvén Jézus, széla nékik, mond-
van: Teljes hatalom adatott nékem mennyen
és f6ldon.Azért elmenvén, tanitsatok minden
népeket, megkeresztelvén Sket Atyanak, Fig-
nak és Szent Léleknek nevébe.Tanitvan Sket,
hogy megtartsak mindazokat, melyeket én pa-
rancsoltam néktek. Es fmé én tiveletek vagyok

minden napon e vildg végezetéig.

Sylvester Janos

A hazankban elsének kinyomtatott Ujszovetség-forditast idémértékes ajanlassal és
summakkal ékesitd versek tudds humanista szerzGje. Az Ujtestamentum 1541-ben jelent
meg" Dunantilon, Sarvarott. Bevezetését kozépiskolas korunkban olvastuk, tanultuk:

,Profétdk altal szolt rigenn néked az Isten
Az kit igirt, imé, vigre megadta Fiat.

Az ki zsidoul, és gorogiil és vigre didkal

Sz6l vala rigenn, sz6l néked az itt magyardl.
Minden nipnek az 4 nyelvinn, hogy minden az Isten
Torvinyinn iljen, minden imédja nevit.

[tt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifoly6 viz,
[tt vagyon az tudomany, mely 6rok iletet 4d.”*°

B RMNy 17

16 RMNy 16 Alhasonmés szovegkiadédsa: Budapest, MTA, 1895. — Hasonmds kiadésa: Novum Testamentum seu quattuor
evangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele Pannonio Pesthino interprete. Bécs 1536. Melléklet: Hubert Ildikd,
fakszimile szoveg: K&szeghy Péter. Budapest, Balassi Kiad6, 2002. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 34.)

"RMNy 21, 103, 166, 240A, 241

18 M4té 28,18-20.

19 RMNy 49 — Hasonmés kiadésa: Uj testamentum. Ujsziget 1541. A kisér6 tanulmanyt irta és a szoveget gondozta Varjas Béla.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1960. (Bibliotheca Hungarica Antiqua 1.)

20 Szoveggytjteményekben szok4sos mai kdzpontozéssal idézem. Teljes szovegkiaddsa SzuroMI Lajos: Sylvester Janos magyar
disztichonjai (metrikai elemzés). In: Irodalomtdrténet LXIX., 1987, 627-681. V6. még Szuromi Lajos: A magyar hexameter és a
magyar disztichon, Budapest, 1997, 26. (Magyar FelsGoktatés. Kényvek 5.)
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2 Maté 6, 9-13.

22 RMNy 74 — Hasonmi4s kiad4sa:
Soltar kénii Szekel Estvantul magiar
nielre forditatott es nehez heliecnec
rouideden valo magiarazatia Psalmo-
sonkent... Krakko 1548. Kozzéteszi:
Készeghy Péter; a melléklet Szent-
martoni Szabé Géza tanulménya.
Budapest, Argumentum, 1991. (Bib-
liotheca Hungarica Antiqua 26.)

A szoveg helyesirasa a fordit6 erSteljesen i-z8 nyelvijarasat tiikrozi. Az Ur imad-
sdganak, a Miatyanknak két valtozatat olvassuk egymas mellett.?!

1541 Sylvester Janos

Tii annakokéirt ekkippenn imadkozzatok.
Mii atyank ki az mennyekben vagy,szenteltessik
az te neved.

Jiijon el az te orszdgod, legyen az te akaratod,
mikippenn menyben, azonkippenn az f6ldén es.
Az mii kenyeriinkodt, az mindennapiat adjad
nekiink ma.

Es engedd meg miinekiink az mii adéssaginkat,
mikippenn mii es megengedjiik azoknak, az kik
miinekiink adéssok.

Es ne hagyj miinkét kisfrtetbe jutnunk, de szaba-
dits meg miinkot az gonosztil. Mert tiéd az or-
szag, és az hatalmassdg, és az diicsSsig, drokkenn
orokké. Amen.

1908 revidedlt Karoli

Ti azért {gy imadkozzatok:

Mi Atyank, kivagy a mennyekben, szenteltes-
sék meg a teneved.

Jojjon el a te orszagod: legyen meg a teakaratod,
mint a mennyben, Ggy itt e f6ldon is.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg né-
kiink ma.

Es bocsésd meg a mi vétkeinket, miképpenmi
is megbocsatunk azoknak, akik mielleniink
vétkeztek.

Es ne vigy minket a kisértetbe, de szabaditsmeg
minket a gonosztél. Mert tiéd azorsz4g és a ha-
talom és a dics6ség, mindsrokké. Amen.

Bencédi Székely Istvan zsoltarforditasa

A reformAci6 szizaddban tovabb élt a prozazsoltarok recitilasa, az énekes zsolozsmazas
gyakorlata. Ennek eszkozeként keletkezett Bencédi Székely Istvan zsoltarforditasa, me-
lyet 1548-ban Krakkdban nyomtattak.”” Sajat bevallasa szerint a bibliai héber nyelvet
kovette forditasaban. Ugyanakkor magyar szévege béven tartalmaz latinizmusokat (la-
tin mdveltsége és kommentérjai nyoman). Summii egyeznek az Apor-kédexbe jegyzet-
tekkel, ez nyilvan ferences hagyomany. Zsoltaros kényvének szdmozasa nem a Vulgatat
koveti, hanem a hébert, de a mutatéban a latin zsoltar-incipiteket is kozli. A 23. Zsoltért

olvassuk egymas mellett Bencédi Székely, illetve a revideélt Karoli szovegében:

1548 Bencédi Székely Istvan

Az Urazén pasztorom: azért semmibe meg nem
fogyatkozom.

Gyonyoriisiges és fiives helyeken ingemet lefekot:
kies vizek mellé viszen engemet.

Az én lelkemet hatra hozzas és viseli az igazsag-
nak dsvinyin az ( nevéért.

Még hogy ha az haldlnak arnyékos volgyén
jarandok, nem félok az gonosztdl, mert te én ve-
lem vagy: az te vessz3d, és az te botod vigasztal-
nak ingemet.

Asztalt szerzesz én elSttem azok ellen, kikingemet
héborgatnak: meghizlalod az olajba az én fémet,
és az én pohdromot bésigesen megtoltdd.
Bizonyaval az te jovoltod és kegyelmessiged ko-
vetnek ingemet minden életdmnek idejébe: és
lakozom az Urnak hézéba hosszt ideig.

1908 revidedlt Karoli

1. AzUrazén pasztorom, azért semmiben meg
nem fogyatkozom.

2. Gyonyorséges és fiives helyeken legeltet en-
gemet, és kies vizek mellé viszen engemet.

3. Az én lelkemet megvidamitja, és visel en-
gemet az igazsdgnak 6svényin, az § nevéért.

4. Még ha szinte a haldl &myékéanak volgyében ji-
rok is, nem félek a gonosztdl: mert te velem vagy;
a te vesszdd és botod vigasztalnak engemet.

5. Asztalt szerzesz elSttem azok ellen, kik nékem
ellenségim, meghizlalod olajjal az én fejemet,
és megtoltdd az én pohdromat béségesen.

6. S6t még bizonnyal a te jévoltod és irgalmassa-
god kdvetnek engemet életemnek minden idejé-
ben; és lakozom az Urnak haziban hosszt ideig.



Heltai Gaspar

Heltai Géspar és munkatarsai (Gyulai Istvan, Ozorai Istvan és Vizaknai Gergely
neve ismerds) tudatosan késziiltek a teljes magyar Biblia kiaddsara. Munkajukhoz
késdbb csatlakozott Egri Lukécs, Szegedi Lajos, majd Tolnabdl Eszéki Imre és Tovisi
Matyés. A teljes Biblia kiad4sat hat kotetbe tervezték, amelybdl 6t meg is jelent
Kolozsvarott 1551-1556 kozote.? A kanonikus Szentirasbdl (az apokrifeket mér
tudatosan mell6zték) a Kronikdk, Esdras, Nehémids, Eszter és J6b konyvei hidnyoz-
tak. Lendiiletes szovegformalds, merész megfogalmazisok, érdekes megoldasok jel-
lemzik munkéjukat. A Prédikator kényvébdl (3,1-8) a jol ismert elrendelt id6k szaka-
sza igy hangzik a Heltai-fordit4s, illetve a revidealt Karoli szerint:

1551 Heltai Gdspadr 1908 revidedlt Kdaroli

Mindennek megvagyon az ideje: és minden 1. Minden dolognak rendelt ideje vagyon, és
dolognak 6rija vagyon. ideje vagyon az ég alatt minden akaratnak:

A sziiletésnek ideje vagyon, a halasnak isideje 2. Ideje vagyon a sziiletésnek és ideje a meg-
vagyon. A plantélasnak ideje vagyon: ideje halasnak; ideje az iiltetésnek, ideje annak
vagyon a plantaltattaknak is kiszaggatdsanak. kiszaggatdsanak, ami iiltettetett.

A megolésnek ideje vagyon, a megjogyitdsnak 3. Ideje vagyon a megdlésnek és ideje a meg-

is ideje vagyon. A lerontdsnak ideje vagyon, gybgyitasnak; ideje vagyon a rontdsnak és
az épitésnek is ideje vagyon. ideje az épitésnek.

sfrasnak — 4. Ideje vagyon a sirdsnak és ideje a nevetés-
nevetésnek — nek; ideje vagyon a jajgatdsnak és ideje a
jajgatasnak — szokésnek.

tancolasnak —

ksShanyasnak 5. Ideje vagyon a kiveknek elhanyattatdsoknak
ks szvegydjtésnek — és ideje a koveknek egybegyiijtetéseknek;
olelésnek — ideje az olelgetésnek és ideje az dlelgetéstd]
olelés elhagydsnak — valg eltavozdsnak.

A keresésnek — ideje vagyon 6. Ideje vagyon a keresésnek és ideje a vesz-
elvesztésnek — tésnek; ideje a megtartasnak és ideje az el-
megtartdsnak — vetésnek.

eltékozlasnak

megszakasztasnak —

dszvevarrdsnak — 7. Ideje vagyon a szaggatasnak és ideje az egy-
szélasnak — bevarrisnak; ideje vagyon a hallgatdsnak és
veszteg hallgatasnak — ideje a szélasnak.

szeretésnek —

gytilolésnek — 8. Ideje vagyon a szeretésnek és ideje a gydlos-
hadakozdsnak — lésnek; ideje a hadakozasnak és ideje a bé-
és a békességnek — ideje vagyon. kességnek.

2 A Biblianac elsé resze, az ax Mosesnec éitt konyue ... (RMNy90), A lesvs Sirah kimyue. .. (RMNy 92), A Biblianac negyedic resze, az
az ag prophetaknac irasoc. .. (RMNy 95), A Bolts Salamon kiralnac kémyuei 1. Prouerbia 2. Ecclesiastes 3. Canticum canticorum 4.
Sapientiae ... (RMNy 96), Soltar; az az Szent Davidnac es egyeb prophetdknac psalmusinac, auagy isteni dichireteknec kényue ...
(RMNy 162), A Jesus Christusnac WA Testamentoma ... (RMNy 172), A Jesus Christusnac wy testamentoma ... (RMNy 186),
Biblianac mdsodic részem, mellybe e kivetkizends szent irdsnac historids kémyuei vadnac be fogalua, tudni illic: 1. losue hertzegnec
konyue, 2. A birdkrol valo kényue, 3. A Ruth aszszonnac kényue, 4. Samuelnec els6 kimyue, 5. Samuelnec mdsodic kimyue, 6. A
Kirdlyokrol valo els6 kimyw, 7. A Kirdlyokrél valo mdsodic kényw ... (RMNy 208)
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2¥z553,1-12

Még egy Oszdvetségi részletet olvassunk el, az Ur szenved§ szolgdjanak énekeibdl:**

1552 Heltai Gdspdr

De ki hiszen a mi prédikaciénknak? Es az Ur-
nak karja kinek jelentetett meg?

Mert felnevekedik mint egy vessz8 Geldtte, és
mint egy gyiikér a szaraz f6ldbsl: nincsen 6né-
ki sem szine, sem szépsége: lattuk Gtet: de nem

vala 8benne oly szin, ki nékiink tetszett volna.

Utalatosb és megvetdttebb vala minden embe-
reknél, rakva fajdalmokkal és betegségekkel. Oly
igen utalatos vala, hogy elrejtik vala orcdjokat
elStte: ezokaért Stet semminek véltiik.
Bizonyara & viselé a mi betegségiinket, és red
vové a mi fajdalminkat: mi kedig dgy tartjuk
vala 8tet, mint megbiintetett, és IstentSl meg-
vettetett és megkénzattatott.

De 6 sebhotetett meg a mi hamissagunkért, és
8 rontatott meg a mi bdniinkért: a biintetés
Srajta vagyon: hogy minékiink békességiink
lenne: és az & sebei altal vigasztunk mi meg.
Mi mindnyéjan tévelygottiink, mint a juhok,
ki-ki mind az 6 dtdra néz vala: de az Ur mind-
nyajunknak bnét Sred vototte.

Mikor biintetnejék és kénzatnéjék, nem nyita
meg az § szajat. Mint a barany, mely a mészar-
székre vitetik, és mint a juh, mely megnémul az
Stet nyird eldtt, és meg nem nyitja az 8 sz4jat.
A rettegésbdl és az itiletbdl kivétetott: az &
hosszt életét kicsoda mondhatja ki? Mert az
¢él8knek foldérdl kiragadtatott. Mikor az én né-
pemnek hamissagdért megbiintetett volna.

Es dgy temettdtett, mint az istentelenek, és tgy
holt meg, mint a gazdagok: noha semmi ha-
missagot nem cselekedett vala, sem csaldrdsag
nem volt az & szdjaba.

De az Ur akarta Stet megrontani betegségekkel.
Minekutdna adandja az & életét vétekért valé 4l-
dozatul, magva lészen, és sok ideig él: és az Ur
akaratjanak az & keze 4ltal el6meneti lészen.

Miért hogy az & lelke munkalkodott,
gyonyorkedik és megelégittetik. Ez az & isme-
reti 4ltal, az én igaz szolgdm, sokakat igazza
tészen: Mert § viseli az & biineket.

Ezokaért nagy soksagot adok énéki résziil, és
az igen erGsek lesznek 6néki ragadoményi:
Ezért, hogy haldlra adta az & életét, és a go-
nosztévSkhoz hasonlattatott, és soknak btinét
viselte, és a gonosztévdkért imadkozott.

1908 revidedlt Karoli

1.

10.

11.

12.

Kicsoda hiszen a mi prédikalasunknak? Es
az Urnak karja kinek jelenik meg?
Mindazéltal felnevelkedik & elStte, mint
egy vesszGszal, és mint egy gyokér a szom-
jihozo f5ldbdl: Nem vala néki forméja, se
ékessége: nézénk & red, és nem vala kiva-
natos 4brazatja.

Az emberek kozott utdlatos és megvette-
tett, fajdalmakkal teljes, beteges, és olyan
vala, mint aki el&tt ember elrejti orcajat,
és semminek allitottuk Stet;

De a mi betegséginket & viselte, és a mi
fajdalminkat hordozta; j6llehet mi azt 4lli-
tottuk, hogy megostoroztatott, megveret-
tetett s megnyomorittatott Istentdl.

De & megsebesittetett a mi dlnoksaginkért,
megrontatott a mi bdneinkért: a mi békes-
ségiinknek veresége vagyon Grajta, és az §
sebeivel gydgyultunk meg.

Mi mindnyéjan, mint a juhok eltévelyed-
tiink, ki-ki az 6 dtéra tértink; és az Ur
mindnyajunknak dlnoksagét drea vetette.
A mi biiniink biintetését szenvedte, és & ki-
noztatott; mindazaltal nem nyitotta meg az
&8 szajat; mint a bardny a mészarszékre vite-
tett, és mint a juh az Stet nyirdk elStt meg-
némult, és nem nyitotta meg az § szajat.

A fogsagtol és az itélettsl megszabadult: és az
8 nemzetségét kicsoda beszélhetné meg? Mi-
velhogy kivagatott az él8knek foldokbdl; az
én népemnek biinéért volt Grajta a vereség!
Es az istenteleneknek ad4 az 6 koporséjat,
és a gazdagnak az § halalat: jollehet nem
cselekedett hamissagot, és dlnoksdg nem ta-
laltatott az & szajaban.

Mindazaltal az Ur akarta 6tet megrontani s
betegség ala vetni; hogy minekutéana tejéndi
az 8 lelkét aldozatul a biinért, megldssa a ma-
got, meghosszabbitsa napjait, és az Urnak
akaratja az 6 keze 4ltal j6 szerencsés légyen.
Az & lelke faradsaganak meglatvan hasznat,
megelégedik: az § esméretivel az én igaz
szolgdm sokakat megigazit: mert azoknak
alnoksagaikat & vette el.

Annakokaért néki részt osztok a nagyokkal,
és a hatalmasokkal osztja meg a zsdkméanyt:
mivelhogy az & életét halélra adta, és a bd-
ndsok kozé szamlaltatott, és & sokaknak bi-
noket hordozta, és a btindsokért imadkozott.



A debreceni mihely

Az 1560-as évektdl a debreceni muhely is belelendiilt. Melius Juhasz Péter és
Félegyhazi Tamas® bibliaforditasat tartja szdmon a konyvészet és az egyhaztorté-
net. Heltai Gésparral kapcsolatban jeleztiik, hogy J6b konyve hidnyzik a sorbdl.
Tobben feltételezik, hogy a debreceni mihely egyik legelsd kotete azért Job kony-
ve,” mert csatlakoztak volna a kolozsvériak szép villalkozasahoz. Ez azonban erd-
sen kérdéses, mert a késdbbi palfordulasok miatt Heltaiék munkassiga nem ter-
jedt el széles korben. Bornemisza Péter és Huszar Gal atvette forditasukat,?” de
példaul a protestans graduilokban sehol nem talaljuk nyomat a Heltai-féle zsol-
tarok hasznélatanak és tovdbbélésének (Huszar Gal Komjati graduéljaban sem).?

Samuel elsd és masodik konyvét? nagyon szép kiadasban, — de sajatos biblia-
fordité modszerrel bocsétja sajtd ald Melius Juhdsz Péter. Tulajdonképpen szinte
parafrazisnak kell mondanunk. A magyarazat szovege nyomdatechnikai elkiils-
nités nélkiil, a szovegbe beépitve jelentkezik. Efféle stilusi bibliaforditasnak a ké-
s6bbiek sordn nem akadt sem kovetdje, sem folytatdsa. A szigorodé reformétus
ortodoxia nem engedte meg a Biblia szovegébe vegyitett magyarazé bévitménye-
ket. A Szentiras ihletettségének erés6dd meggydzddése gatat vetett minden reto-
rikai hozzatoldasnak. Olvassuk egymds mellett Anna hilaimajanak szovegét (1Sam
2,1-10), Melius és a revidealt Karoli forditasat:

1565 Melius Juhdsz Péter 1908 revidedlt Karoli

1. Anna asszon azért konyorge és halat ada, s 1. Imédkozék akkor Anna, és monda: Oriil az

monda: Igen 6rvendez az én szivem az Urban,
és az én szarvam (és dicsGségem) nagy fel
magasztaltaték az Urnak erejével, és az én sza-
jam igen megnyilatkozék az én ellenségimnek
(meggySzésére). Mert én folotte igen drven-
deztettem az te idvozejtésddben és meg-
szabadejtasodban.

én szivem az Urban, felmagasztaltatott az én
szarvam az Urban: Az én szdjam megnyilat-
kozott az én ellenségeim ellen; mert én or-
vendek a te szabaditdsodban.

2. Senki nincsen olyan nagy szentséges, mint . Nincsen senki olyan szent, mint az Ur, s6t
a Jehova: mert ugyan nincsen tobb Isten te- nincsen senki te kiviiled; és nincsen senki
naladnal és tekiviiled, és senki nincsen olyan erds, mint a mi Isteniink!
olyan hatalmas erdss, mint te vagy.

3. Ne szaporejtsatok ebbe sok szét, hogy ti . Ne széljatok azért ennekutana kevély sz6-
felfualkodvan nagy kevélyenn széljatok. Az kat, és szatokbdl ne szadrmazzék kérkedékeny
régi baba beszéd menjen ki és tavozzék el az sz6: mert mindent tudé Isten az Ur, és min-
ti szajatokbol: mert csak az Isten az, aki min- den cselekedeteit véghez viszi.
den értelemnek Ura, és semmi emberek ta-
nacsok, és igyekezetek véghez nem mehet
Isten nekdl.

25 RMNy 584

26 A Szent Job kényvének. ... forditdsa, RMNy 213

27 Lasd OLAH Szabolcs kisérd tanulméanyét Bornemisza folipostilldjanak hasonmés kiadashoz (Budapest, 2000, 14—15), Borne-
misza Péter: Predikatioc, egesz esztendd alatal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol, Detrekd-Rarbok, 1584. (Bibliotheca
Hungarica Antiqua XXXIII.)

28 RMNy 353; Hasonmas kiad4asa Budapest, 1986. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XIII.)

2 A két Samuel kényveinek és a két kirdlyi kimyveknek. .. forditdsa, RMNy 205, a Krénikdk konyve, RMNy 206
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. Az erGsseknek az & fjek eltoretteték, az erdt-

lenek megsegejttetének nagy erdvel: és akik
azelStt megelégejttettek és bétdltek vala
kenyérrel, azok megszikiilének, és az éte-
lért szolgasdgra adattatdnak: az éhozdk
penig megszinének és szabaduldnak az
éhségtil; s6t még ugyan a meddii is hét mag-
zatot sziile, akinek penig sok fiai valanak,
elziilleték és meddiivé 16n.

. Az Jehova megol, és megeleveneijtt; szinte

a koporsdig haldlhoz kozel viszen, és ismég
pokolbdl és a veszedelembiil visszahoz.

. Az Ur az, aki megszegénit, és ismég meg-

gazdageit: az Ur megaléz, meg viszont felma-
gasztal: A porbdl felemeli a szegény szikol-
koddt, és a ganébdl felemeli az elvetett
nyomorék kualdust: hogy Stet az nagy feje-
delmek kozzé helyheztesse, és drokségiil
birattatja vélek a dicsSséges Kiral székit: Mert
az Uré az foldnek az & oszlopi, és az foldnek
kerekségét azokra helyheztette.

. A Szenteknek labait és minden Gtokat meg-

61zi az Ur: az hitetlenek penig a sotétségbe
megzérlattatnak és megbékodztatnak, és sem-
mi ember az § erejébe soha erdss nem lehet,
gy6zddelmet sem vehet.

. Az Urtul 6szverontattatnak az Urral ellenksdd

ellenségek, és az egekbdl mindenikre az Gtet
ingerl6knek mendéregdt tAmasze, (és elveszti).

. A Jehova megitéli a foldnek hatarit, és erds

hatalmat 4d az & Kirallyanak, és felemeli és
tdmasztja szarvat (azaz, minden hatalmat)
az & Messiassanak, a kenetett Krisztusnak.

4. A kézives erGs emberek megrontatnak,

és az erGtlenek felépittetnek hatalommal.

5. A bétoltek a kenyérkeresésben foglalatosok,

az éhezSk pedig a kereséstsl megsztintek,
Ggyannyira, hogy a magtalan hét gyerme-
ket sziilt, és kinek gyermekei felesen
valdnak, megfogyatkozott.

. Az Ur megdl és ismét megelevenit; pokolra

alavet, és ismét felhoz.

. Az Ur szegénnyé tészen, és meggazdagit;

megaléz, és felmagasztal.

. Felemeli a porbdl a szegényt, és a ganéjbol a

sztikolkodat, hogy tiltesse a fejedelmek kozé,
és a dicsGségnek székibe: mert az Uré a fold-
nek kereksége, és azoknak hatart vetett.

. Az & hiveinek 1dbokat megoltalmazza, de az

istentelenek a setétségben megnémulnak:
mert az embernek nem lehet bizodalma az
&8 erejében.

10. Az Urnak ellenségei megtoretnek, Gellenek

mennydorgés lészen. Az Ur a foldnek hata-
rait megitéli, és az § Kirdlyanak hatalmat 4d,
és felemeli az § megkent Kirdlyanak szarvat.



A Vigsolyi Biblia

A XVI. sz4zad bibliaforditasainak a mélté megkorondzésa, azéta is minden biblia-
fordités 6rok, szent etalonja a Vigsolyi Biblia (1590)°. A forditast koordinal6 Karoli
(Radicsics) Gaspar némely feljegyzések szerint 1igy tanult meg magyarul. De ha sza-
bad igy fogalmaznunk: az anyanyelvi szintnél is jobban tanult meg magyarul. A Bib-
lia forditdsan, a szoveg megformélasan egy valami nagyszerden kimutathato, és ér-
z6dik. Haszndra valt a forditasnak, hogy Kéroli id&s kordban készitette (kozelebbrdl
nem ismert munkatérsakkal egyiitt). A megfogalmazason, a nyelvi megformalas tSbb-
ségén 4atiit, hogy szovegét nem csupéan (csdndben, szemmel vald) olvasésra, hanem
csaladi dhitaton val6é hangos felolvasédsra és liturgikus énekbeszédbeli elhangzasra
szanta. A Biblia évének jelmondata: boldog, aki olvassa (revidealt Karoli). A Vizsolyi
Biblidban: Bédog az ki olvassa. Az 1990. évi revidealt Gj forditas fogalmazasa: boldog,
aki felolvassa. Anyanyelvi és nyelvészeti értékei, az évszdzadokat ativeld, feliilmulha-
tatlan érdemei az é16sz6 és a liturgikus lekcio forrasabdl taplalkoznak.

Olvassuk fel hangosan, a beszélt nyelv méltdsagaval a jol ismert kardcsonyi
torténetet a Vigsolyi Biblidbol, majd (Lukécs 2,1-20) az Gj protestans forditas (1975)
1990. évi revizidjabol:

1 590 Vigsolyi Biblia 1975/1990 Protestans forditds
Es 16n az napokban, az Augustus csaszértél 1. Tortént pedig azokban a napokban, hogy
parancsolat adaték ki, hogy mind az egész Augustus csaszéar rendeletet adott ki: frjak
fold béirattatnék. Ossze az egész foldet.

2. (Ez béiratas lott eldszer, mikor Syridban 2. Ez az elsd Osszeirds akkor tortént, amikor
Cyrenius tiszttarté volna.) Sziridban Cirénius volt a helytarté.

3. Mennek vala azért mindenek, hogy 3. Elment teh4dt mindenki a maga véroséba,
béirattatnanak, ki-ki az & varosaba. hogy 6sszefrjak.

4. Felméne pedig Jozsef is Galileabol, Naza- 4. Felment J6zsef is a galileai Nazéretbdl Ja-
retnek varosabdl Jidea tartoményiba, az dedba, a David varosaba, amelyet Betle-
David varosaba, mely Betlehemnek nevez- hemnek neveznek, mert David hazabdl és
tetik, mivelhogy Dévidnak haz4abdl és nemzetségébdl valé volt,

hazanépe koziil vals vala.
5. Hogy béirattatnék az Mariaval, mely néki 5. hogy 6sszefrjak jegyesével, Maridval egyiitt,

jegyeztetett vala feleségiil, és vala véran- aki 4ldott 4llapotban volt.
dés.

6. Es 16n ez, hogy mikoron ott volndnak, 6. Estortént, hogy amig ott voltak, eljott szii-
bételnének az napok, az melyeken néki 1ésének ideje,

sziilni kellene.
7. Sziilé azért az & elsSsziilottét, és bépolaza, 7. és megsziilte elsSsziilott fidt. Bepolyalta, és

és helhezteté Gtet az jaszolba, mivelhogy a jaszolba fektette, mivel a szalldson nem
nem vala nékiek helyek az szallasfogadd volt szimukra hely.
haznal.

**RMNy 652 — Hasonmés kiadésa: Szent Biblia az az Istennec O és Wh Testamentvmanac prophétdc es apostoloc dltal meg iratott
szent kényuei. Magyar nyelwre fordittatott egészlen és wyonnan, az Istennec Magyar orszdgban valé Anya szent Egyhdzdnac epiilésére.
1-2. kétet. Vizsoly 1590. Budapest, Magyar Helikon, 1981. — 2. kiad4s: Budapest, Magyar Helikon, 1990.
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8. Valanak pedig pésztorok azon tartomény-
ban, kik kiinn az mezén héalnak vala, és vi-
gyaznak vala éccaka az § nydjok mellett.

9. Es imé az Urnak Angyala hozzéjok eljove,
és az Urnak dicsSsége kornydl vové Sket,
és nagy félelemmel megfélemlének.

10.Es monda az Angyal nékiek: Ne féljetek,
mert ime, hirdetek néktek nagy oromet,
mely mind az egész népnek dromére 1észen.

11. Mert sziiletett néktek ma az megtartd, (ki
az Ur Krisztus), az Davidnak varosiban.

12.Ez pedig néktek az jele, taldltok egy gyer-
meket, bépdlalvan fekenni az jaszolban.

13.Es hertelenséggel jelenék az Angyallal
mennyei seregeknek sokasaga, kik az Istent
dicsérik vala, és ezt mondjak vala.

14. DicsGség az magassagos mennyekben az Is-
tennek, és ez foldon békesség, és az
emberekhdz joakarat.

15.Es 16n, hogy mikor elmentek volna az An-
gyalok 6t8lok a mennybe, mondanak az
pésztorok egymasnak: Mennyiink el mind
Betlehemig és lassuk meg ez dolgot, melyet
az Ur megjelentett minékiink.

16. Elmenének azért sietséggel, és megtalalak
Mdriat és J6zsefet, és az kisgyermeket, ki az
jaszolban fekszik vala.

17. Mikoron pedig ldtték volna, elhirdeték azt,
az mi & nékik az gyermek felsl mondatott
vala.

18.Es mindenek akik hallak, csudalkozanak
azokon, amelyeket a pdsztorok nékiek
mondottanak vala.

19. Az Maria pedig mind ezeket magaban tart-
javala, és azokat az § szivében forgatja vala.

20. Megtérének pedig az pasztorok, dicsSitvén
és dicsérvén az Istent, mindazok feldl, me-
lyeket hallottak és lattak vala, az mint
nékiek mondatott vala.

8. Pasztorok tanyaztak azon a vidéken a sza-
bad ég alatt, és Srkodtek éjszaka a nyajuk
mellett.

9. Esaz Ur angyala megjelent nekik, koriilra-
gyogta Sket az Ur dicsSsége, és nagy féle-
lem vett erdt rajtuk.

10. Az angyal pedig ezt mondta nekik: ,Ne fél-
jetek, mert fme, hirdetek nektek nagy oro-
met, amely az egész nép 6rome lesz:

11. Udvozits sziletett ma nektek, aki az Ur
Krisztus, a David varosaban.

12. A jel pedig ez lesz szamotokra: Taldltok egy
kisgyermeket, aki bepélyalva fekszik a ja-
szolban.”

13.Es hirtelen mennyei seregek sokasiga je-
lent meg az angyallal, akik dicsérték az Is-
tent, és ezt mondtak:

14. ,Dicsdség a magasségban Istennek, és a fol-
don békesség, és az emberekhez joakarat.”

15.Miutén elmentek t6Slitk az angyalok a
mennybe, a pasztorok igy széltak egymads-
hoz: ,Menjiink el egészen Betlehemig, és
nézzitk meg: hogyan is tor-tént mindaz,
amirdl tizent nekiink az Ur.”

16. Elmentek tehét sietve, és megtalaltdk Ma-
ridt, Jézsefet, és a jaszolban fekvd kisgyer-
meket.

17. Amikor meglattak, elmondtdk azt az iize-
netet, amelyet errdl a kisgyermekrdl kap-
tak,

18.és mindenki, aki hallotta, elcsodalkozott
azon, amit a pasztorok mondtak nekik.

19. Mdria pedig mindezeket a dolgokat meg-
Grizte, és forgatta a szivében.

20. A pasztorok pedig visszatértek, dicsditve és
magasztalva az [stent mindazért, amit pon-
tosan tgy hallottak és lattak, ahogyan &
megiizente nekik.

%ok sk

Attekintésiink csak vazlatos lehet, nem vallalkozhat a Magyar Biblia kézikonyv-
ének pétlasara, targyalasunk szemelvényekhez kapcsolddik. Néhany szoval (mint-
egy excursus gyanant) regisztralnunk kell mégis a hazai rémai katolikus, evangéli-
kus és zsid6 forditasok torténetének legfontosabb dllomasait.



Kaldi Gyorgy és utddai

Trident (Trento 1542-1564) utan a liturgidban nem nyerhetett hivatalos rangot az ad-
dig mar létezd, de nem-hivatalos és nem 4ltalanosan eléfordulé magyar nyelvhasznalat,
ki is szorult a Magyar Biblia egészen a XX. szazad masodik feléig a torvényesen elfogadott
liturgiabdl. Ezért latott napvilagot joval kevesebb kiaddsban Kéldi Gyorgy forditésa (Bécs,
1626).’! Irodalmi és népnyelvi hatdsa sem lehetett olyan intenziv, mint a protestans
kiadasoknak. J6 magyarsiga, gordiilékeny stilusa és megalapozott hagyomanya kovet-
keztében ma mégis az immar nemzeti nyelv( szertartasban a formal6dé magyar liturgi-
kus nyelv alapja. A Kaldi-féle forditas tobb XIX. szdzadi (nem igen sikeres) revizidja*
utin a XX. szdzadban a Szent Istvan Tarsulat bizottsdgot alkotott, amelynek tudds tagjai
a bibliai nyelvekben is kivéloan jartasak 1évén, a latin mellett az eredetit is vizsgaltak,
magyarazatokban érvényesitették (1927-1934), és eldkészitették a késdbbi nagy atto-
rést. XXIII. Janos papa mar siirgette a bibliaforditasokat, fként az eredeti szovegekre
alapozva. 1973-ban jelent meg az els6 olyan magyar rémai katolikus forditas, amely nem
a Vulgata szoveghagyoményén alapul. A sziikséges modositasokat és javitdsokat kozben
elvégezték (1990), és a forditast magyarazatos alakban is kiadtdk (1996).

Evangélikus Ujszovetségek

A XVIIL szdzadban tobbszor is jelent meg evangélikus Ujszovetség, am Oszovetség
vagy teljes Biblia nem. Bél Matyés Ujszovetség-revizidia (1717), Torkos Andrés i
forditdsa (1736), a Laubdni Biblia (1754), amely a két Szenicei Béarany Gyorgy és
Sartorius Szab6 Janos Ujszovetség-forditasa, térképekkel egyiitt 1758-ban jelent meg
(a cimlap évszamatdl eltérden), soha nem kertilt a Vizsolyi Biblia ismétl6dé kiad4sai,
majd revizidja helyére. Tanulsagos a kovetkezd szazadban az evangélikus professzor,
Kéamory Sdmuel 6n4ll6 és teljes Bibliaforditdsanak (1870) sorsa. Azért nem juthatott
jelentéséghez méltod elismertségre, mert nem a nyelv természetes fejlédése szerinti,
hanem az akkor nagyon korszertinek vélt nyelvijitasi szavakkal terhelt és mesterkélt
nyelvezetet hasznélta. Ez a stilus és a szokincs tekintélyes része sem a kozhasznélatban,
sem az irodalomban nem gySkerezett meg. lgy a tiszteletre mélts torekvés gytimélese
nem valhatott sem a liturgia, sem a kegyesség hathatds eszkozévé.

Zsido6 forditasok

A hazai zsidsag — tobb részforditis utan, amelyek koziil Ballagi Mor hexateuchosa
a legjelent&sebb (1840-1842) —, az Izraelita Magyar Irodalmi Téarsasag forditasa-
ban jelent meg az els teljes Oszovetség (1898-1907). A kisérlettd] tobbet vartak,
eleinte nem igazan terjedt el. Az6ta mégsem késziilt Gjabb forditas.
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I RMNYy 1352 2. kiadé4sa: 1732. 3. ki-
adésa: 1782. — V&. REvay Sandor:
Kadldi Gyérgy életrajza. Pécs, 1900.
Hotw Béla: Adalékok a Kaldi Biblia
torténetéhez. In: Magyar Konyvszemle
72 (1956), 52-58. Horovics Fléri-
an: Ki forditotta a Kadldi-féle Bibliat?
In: Irodalomtérténeti Kézlemények 66
(1962),223-231.

32 Szepesy Igndc-féle (1834-1835),
Szab6 J6zsef-féle (1851), majd
Tarkanyi Béla-féle (1862-1865;
1892; 1915-1916.)
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A revizidk kora

Térjiink vissza ismét a Karoli-féle hagyomanyhoz, amely napjainkig toretlen. A
Vizsolyi Biblidt kovetd évszazadokat a revizidk kora néven tartjuk szamon. Aprébb
igazgatdsok (Szenci Molnar Albert kiad4saiban),” nyomdahibék korrekcidja, egy-
egy kifejezés cseréje, a summak és széljegyzetek mddositasa (Vdradi Biblia, 1660—
1661),’* vagy a foldrajzi nevek egységesitése, pontositis és helyesirasi moderniza-
las (Aranyas Biblia, 1685;% illetve a XVIII. szdzadi utdnnyomaésai), a debreceni
professzorok és didkok altal gondozott svéjci kiadasok, vagy a Kisszant6i Pethe
Ferenc tgynevezett Utrechti Biblidja (1794) az eredeti Kérolit, az eredeti Vizsolyi
Bibliat nem tudta ,hatilyon kiviil helyezni”, és nem tudta feliilmulni.

A javito kisérletek kozott talan a legjelentdsebb Komaromi Csipkés Gyorgyé.*®
Tobben az & forditasat tartottak, tartjak a ,legjobb” magyar forditasnak. Ne bocsat-
kozzunk annak fejtegetésébe, hogy ,legjobb” bibliaforditas nem volt: a forditok a
lehetd legkevésbé rossz valtozatra torekedtek. Komaromi Csipkés Gyorgy Biblidja
abban teljesen mas irdnyzat a Vigsolyi Biblia-csalad (Karoli-forditas és reviziok) tor-
ténetében, hogy 6 —a XVIL. szdzadi ortodoxia szemléletvildganak megfelelGen — az
eredeti szoveg nyelvtani szerkezeteit is ihletettnek tartotta. Mas szavakkal: aki nagy-
szertien tud héberiil és gorogiil, Komaromi Csipkés Gyorgy alapjan konnyen vissza-
fordithatna az eredeti nyelvekre a magyar véltozatot. Hollandiai tanulmanyttja so-
ran a nyolcad ivrét méretd, 1645-ben kiadott, Ggynevezett Janson-féle (amsterdami)
Kéroli Biblidt hasznalta ,kézirati” alapszovegként. A bibliaforditas atjavitasat ta-
nulmdnyi Gtja melléktevékenységének tekintette.’” Egyes bibliai fejezetek végén ott
van a datum, hogy mikor fejezte be az atdolgozast. Ezt a jegyzetelt példanyt ma a
marosvasarhelyi Teleki Téka 6rzi. Mikrofilmen az Orszdgos Széchenyi Konyvtér fél-
tett kincsei kozé tartozik. Azzal a Karoli-szoveggel vessiik most ¢ssze Komaromi
Csipkés Gyorgyét, amelyben & maga javitotta bele sajat 6j forditasat. Olvassuk egy-
mas mellett az dszovetségi S'md 6rok érvényd 6rok szép szavait.

Komaromi Csipkés Gyorgy 1654 elétt mar befejezte nagy munkéjat. Biblija-
nak megjelenési éve 1717.°® Cimlapjan 1685-6s kiadési évet olvasunk, akkor ké-
szittette el Debrecen varosa Hollandidban a rézmetszetes diszcimlapot,’® mert ak-
kor azt remélték, hogy az dtnézett forditast Debrecenben nyomtathatjak ki, de a
torok miatt ez lehetetlenné valt.

3 V6. R VAsARHELYI Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia vij kiaddsai. Universitas, Budapest, 2006. (Historia Litteraria 21.)

**RMK 1. 970

3 RMK L 1324 — V. Haman Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés, a bettimiivész. Budapest, Bévitett kiad4sa Gyorgy Haiman: Nicholas Kis A
Hungarian Punch-Cutter and Printer 1650~1702. Bibliography compiled by Elizabeth Soltész. Budapest, 1983.

3¢ RMK 1. 1336. — V6. Mérkus Mihaly: Komdromi Csipkés Gyorgy. Egyhdztirténeti értekezés. Kiadja a Reformétus Sajtdosztély.
Budapest, 1990. [Sokszorosits.]

31 Tétfalusi Kis Mikl6s szintén ennek a sok hib4val tarkitott kiad4snak a teljes atjavitasaval és egységesitésével alapozta meg
sajat bibliakiad4sAt.

3 Hasonmas kiadasa: Magyar Biblia avagy az O és Uj Testamentom kinyveibol dllé tellyes Szent Irds a Magyar Nyelven. Mellyet a Sidé
Chdldeai és Gordg nyelvekbsl Magyar nyelvre forditott és minden rész kizinséges Summdjdt és részeit meg-mutaté margindlis jegyzé-
sekkel meg-vildgositott: Comdromi C. Gyingy S. I. M. és D. P 1685 Esztenddben. (Leiden, 1718 [!recte: 1717], Johannes Vitringa).
Gondozta Otviss Laszl6. Debrecen, Vizsolyi Alapitvany Kuratériuma, 2000. (Nemzetkdzi theolégiai konyv 45.) — A helyes
keltezéshez lasd Marcocsy Daniel: A Komdromi Csipkés Biblia Leidenben. In: Magyar Konyvszemle 124 (2008) 15-26.

3 Kolozsviri Istvannak az Apafi Mihalyhoz kiildstt levelét (Berlin, 1684. janius 25) kozreadta Jakod Zsigmond: Evdélyi Féniks.
Bukarest, 1974. A levél a 298. lapon, a jegyzet a 472. lapon olvashato.



1645 Janson (Amsterdam)

4.

5.

Halljad, Izrael, a mi Urunk Isteniink egyet-
len egy Isten.*

Szeressed azért a te Uradat [stenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erdssé-

gedbdl.

. Es ez igék, melyeket ez mai napon paran-

csolok tenéked, legyenek szivedben.

. Es gyakoroljad azokat a te gyermekid elétt,

és szolj ezekrdl, mikor a te hazadban iilsz,
vagy mikor tton jérsz, és mikor 4dgyadba le-
fekszel, és mikor felkelsz.

. Es a te kezedre kossed azokat jegyiil, és hom-

lokodon fliggjenek a te szemeid kozott.

. Es megirjad azokat a te hézadnak kiiszobi-

re, és a te kapuidra.

1685/1717 Komdromi Csipkés Gyéngy

4.

5.

Halld meg Izrael: a Jehova, a mi Isteniink
egy Jehova.

Szeressed azért a Jehovat a te Istenedet egész
szivedbdl és egész lelkedbdl és egész tehet-
ségedbdl.

. Eslegyenek ezek a beszédek, melyeket én pa-

rancsolok tenéked ez napon, a te szivedben.

. Es élesen verd fejébe azokat a te fiaidnak,

és sz0lj azokrdl a te hazadban val¢ iilésed-
ben, és a te tton valé jardsodban, és a te
lefekvésedben és a te felkelésedben.

. Es kossed azokat jegyiil a te kezedre, és le-

gyenek homlokon fligedk gyanént a te sze-
meid kozote.

. Es ird red azokat a te hdzadnak ajté

mellyékire, és a te kapuidra.

Még egy Gjszovetségi idézetet olvassunk: a Zsidokhoz irt levélbdl (11,1-6).

1645 Janson (Amsterdam)

1.

eredetiben taldlhaté melléknévi igeneveket.

Az hit pediglen az olyan dolgoknak valdsa-
ga, amelyeket reménliink, és amely dolgok
nem l4ttatnak, azoknak bizonyos mutatéja.

. Melyért j6 bizonsaggal ékesittettek meg a

mi elSttiink valo atydk.

. Hit 4ltal értjiik, hogy teremtetett e vilag Is-

tennek beszéde 4ltal, hogy a lathatatlanok-
bdl lathatdk lennének.

. Az Abel hit altal aldozott Istennek bocsésb

aldozattal, hogynem mint Kain, melynek
altala bizonsagot vott, hogy igaz volna, mi-
kor az Isten bizons4got tenne az § ajandéki-
r6l: és ennek altala, meghalvan mégis szol.

. Hit 4ltal ragadtatott el az Enck, hogy ne

latna halalt: és meg nem taldltatott, mivel-
hogy éltalvitte vala Stet Isten, mert minek-
elétte altalvitetnék, bizonsdgot vott vala,
hogy kedves volt volna Isten el6tt.

. Az hit nélkiil penig lehetetlen dolog, hogy

7.z

valaki 6néki kedves légyen: mert aki [stenhoz
jarul, ennek hinni kell, hogy vagyon Isten, és
jutalmat 4d azoknak, akik Stet keresik.

Komdromi Csipkés Gyorgy 1717

1.

Az hit pedig a reménlett dolgoknak valésa-
ga, és amely dolgok nem lattatnak, azoknak
bizonyos mutatéja.

. Mert ebben bizonysagot vettenek a vénebbek.

. Hittel értjiik, hogy épittetett e vilag Isten-

nek beszédével arra, hogy a melyek lattat-
nak, nem a kitetsz8kbdl lettenek.

. Hittel vitt az Abel bocsosb aldozatot Kain-

ndl az Istennek, melynek altala bizonysagot
vott, hogy igaz volna, mikor bizonys4got ten-
ne az & ajandékirdl az [sten: és ennek altala
meghalvan, mégis sz4l.

. Hittel vitetett altal az Enck, hogy ne latna

halélt: és nem taléltatott, mivelhogy 4ltal-
vitte vala Gtet az Isten, mert az & altalvite-
tésének elbtte, bizonysdgot vett vala, hogy

kedves volt Isten elétt.

. Az hit nélkiil pedig lehetetlen kedvesnek

lenni: mert hinni kell annak, a ki Istenhez
jarul, hogy vagyon, és az Stet keresSk jutal-
méanak megfizetSje 1észen.

A Zsidokhoz irt levél az Ujszovetség egyik legszebb gorogséggel megirt konyve.
Erdekes latnunk, hogyan probélja Karoli Gaspér nyomén Grizni a szdveget az 1645-
0s kiadvany, és hogyan véltozik Koméromi Csipkés szovege. A Karoli-szoveg a
magyarossag, a magyaros johangzés kedvéért gyakran személyragos igévé oldja az

05M6z 6,4-9.
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11885, 1887, 1890, 1905, 1909

A XIX-XX. szazad protestans biblidja

A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején a Biblidt akkor mar évtizedek 6ta
magyarul is kiad6 Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat (British and Foreign Bible Society)
szervezésében a szazadeld legkivalobb teologus tuddsai, nyelvészei, a lirai irodalmi
vénéval is megajandékozott munkakozosség revidealta. EIgbb az evangélikus GySry
Vilmos, a reformétus Fil6 Lajos és Menyhart Janos Ujszovetsége jelent meg (1878),
de ismételt kiadésai ellenére is elégedetlenséget sziilt.

Az angol RSV (Revised Standard Version) szerepéhez mérhetd atdolgozott
Kéroli Biblia 1905-re késziilt el forditdbizottsag munkajaként, 1908-ban jelent
meg. A mai olvasok korében sokaknak ez a Biblia. 1975-6t kdvetSen, j6 negyed-
szdzad parhuzamos egyiittélést kdvetSen mér az Gj protestans Biblidbdl is ugyan-
annyi példany fogyott, mint az 1908-as revidealt Biblidbdl.

Mir a két vilaghabora kozott, majd a II. vilaghdbortt kévetSen megfogalma-
zédott egy Gjabb Karoli revizié elSkészitése. Aztan az Gjjaszervezett Protestans
Bibliafordit6 Szakbizottsag az 1950-es évek elején tgy dontott, hogy nem reviziot,
hanem dj forditést kell elkésziteni.

Ha a kett6 kozti kiilonbséget roviden szeretnénk dsszefoglalni, a kovetkezdket
mondhatjuk. A revizi6 célja az eredeti szoveg messzemend megtartasa. Figyelem-
be kell vennie természetesen a szbhasznalatnak, a szavak értelmének a valtozasat.
Tekintettel kell lennie a nyelv fejlédésére (vagy korcsosuldsara). De a cél djra és
Gjra: amit csak lehet, meg kell Srizni az eredeti szandékbol. Az (j forditas az eddig
megjelent kiadvanyok tiszteletével, és nyilvanvalo ezernyi helyen torténd sz6 sze-
rinti dtvételével ettdl a kotottségtdl szabad. Nem célja az eredeti formuldnak meg-
tartdsa. Nem célja a kordbbi valtozatok kissé megcsiszolt tovabbéltetése. Célja a
jol megértett eredeti (héber, illetve gordg) szovegnek a mai magyar nyelvhaszna-
latnak megfelelS legpontosabb djrateremtése. A mindennapok és a nyelv folya-
matos valtozdsa miatt ez azzal az elkotelezéssel jar, hogy koriilbeliil embersltdn-
ként Gj forditést kell késziteni és elfogadni.

B& negyedszdzadnyi munka utdn 1975-ben jelent meg az j forditas elsS valto-
zata. A szempontok, az egymdst kovetd nemzedékek munkaba bekapcsolddasa
némileg egyenetlen szovegeket eredményezett. Néha, mintha a ,csak-azért-is”
véltoztatds heve elsodorta volna a forditdkat. Ezért 15 évvel utébb, 1990-ben
megjelent az 1975. évi tj forditas elsS revizidja. Az 1975-6s Biblia szovegét kozel
dtezer helyen modositotta. A modositasok jelentds részében visszaallitotta a revi-
dealt Karoli szovegét.

%ok sk

Targyalasunk folyamatdban itt ismét korbe kell pillantanunk, és tisztelettel
megemliteniink a XX. sz4zadi részforditasokat, amelyek elSkészitették vagy ko-
vették a teljes kiad4asokat, gy is rairdnyitva a figyelmet a sokréttiségre, valamint a
bibliaforditas igen dsszetett voltara. A fontosabb (1) reformatus, (2) rémai kato-
likus, (3) evangélikus és (4) zsid6 kisérletek és munkalatok tanii a kovetkezsk.



(1) Reformatus munkalatok: Egymés utdn sorakoztak a reformatus Ujszovet-
ség-forditasok és részforditasok a reviziés munkalatokkal parhuzamosan. Czeglédy
Sandor (1924), Kecskeméthy Istvan (1931), Budai Gergely (1967), Ravasz Laszlo
(1971) Ujszovetsége mellett megjelent példaul Victor Janostdl a Filippibeliekhez irt
levél (1933), Farkas Laszlotol az Evangéliumok és az Apostolok Cselekedetei (1938),
Kéllai Kalmantol a Zsoltarok konyve (1941). Kiilonféle képes, szemelvényes és iro-
dalmi igényd vagy adaptélt kiaddsok utén napvildgot latott Kecskeméthy [Csapd]
[stvannak a teljes forditasa (Kolozsvar, 2002).

(2) Romai katolikus munkalatok: R Sods Istvan jegyzetekkel ellatott forditasa:
Uj-szvetségi Szentirds a Viulgata nyomdn (1911), Bérezi Istvan: Jézus Krisztus Evangé-
liuma a négy Evangéliumbdl egybe dsszefoglalva (1923), Székely Istvan: Jézus Krisztus
élete (1941), utan Békés Gellért és Dalos Patrik teljesen j megoldést valasztott Uj-
szovetségi Szentirdsa (1950). Stk Sandor: Zsoltdrok konyve (1955) rimes atkoltése utan
Farkasfalvy Dénes szintén rimes versekbe foglalt Zsoltdrkonyve (1975) jelent meg.
Az 1973-as forditas javitott valtozata mellett a visszapillantés igényével hagyoma-
nyos stflust fordités is napvilagot latott. Ez O- és Ujszdvetségi Szentirds a Neovulgdta
alapjan (1997). Az 1986-o0s latin kiadds az alap, hozza a magyarazatok és bevezetSk
atvételek a Verlag Katholisches Bibelwerk, Suttgart, 1980-as német forditasabol.

(3) Evangélikus munkalatok: Masznyik Endre Uj Testamentom (1917), Szimonidesz
Lajos: A wildg vége, aJdnos ldtomdsairdl szdl6 kinyw (1917), Raffay Séndor: Ujtestamentom
vagyis Ujszivetség (1929), Karner Karolytél a Rémabeliekhez irt levél (1942).

Az el6z6khoz kapesolodik két revizié: Czeglédy Séndor és Raffay Sandor Uj
Testamentom (1938), majd a kéziratban maradt tjabb reviziot is felhasznélva ké-
sziilt el a protestans probaforditas (még revizié 1952-ig), ennek nyomén pedig
végiil a protestans j forditas. Tobb félbemaradt kezdeményezés volt, példaul Maté
evangéliumanak Lencz Géza-féle magyarazatos kiaddsa (1927), az ORKE soroza-
ta azonban nem folytatédhatott.” Az ezredfordulé elétt megjelent a Kélvin Ki-
adondl a régen esedékes Deuterokdnonikus kinyvek kotete (1997).

(4) Zsid6 munkélatok: Blau Lajos szemelvényes ifjisagi Téra-kiadasa (1925), Frenkel
Bernét szintén szemelvényes, de illusztralt négykotetes Oszivetsége csaladi hasznalatra
(1927), majd Kis Szentirds (1942) nyomén nem késziilt 4j forditas. Az IMIT forditas az
elss kiadas utdn 1939-1942-ben és 1984-ben is, majd napjainkban — két alakban —
ismét megjelent, de immér héber-magyar kétnyelvi kiaddsban (1993, 1996 illetve
1997). Az egyik kétkotetes Oszévetség, magyarazatok nélkiil, a masik az dtkotetes
Tora, a Joseph Hermann Hertz magyarazatainak magyarra dtdolgozott véltozataval.

[llessziink ide zar6kd gyandnt egy hathasébos kiadast, ahol Kaldi és Kéroli tobbé
nem vetélytars. Lukdcs evangéliuma jelent meg harom rémai katolikus és harom
reformétus forditasban (Kaldi Gyorgy 3. kiadésa, Buda, 1782; az Gj katolikus fordi-
tés javitott valtozata, Budapest, 1996; és a Békés—Dalos fordités legutébbi kiadasa,
Budapest, 1996; mellettiik sorakozik: a Vizsolyi Biblia 1590; a Revidealt Karoli, 1908;
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2 Magyardzatos Ujszovetség. [Kiadja az]
Orszagos Reformatus Lelkészegyesii-
let. 1. kotet. Mdté evangéliumnak for-
ditdsa és magyardzata. Debrecen,
1927. (Az Orszagos Reformatus Lel-
készegyesiilet Kényvkiadé Alapja-
nak kiadvényai. I. 1.)
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és az (j protestans forditas javitott véltozata, 1990.).% Legyen ez elsd fecske, melynek
nyoméban — reméljiik, nem nagyon tavoli jovendben — Skumenikus forditas késziil.

Elsrehaladottak az elskésziiletek gordg-magyar Ujszovetség megjelentetésére.
Egykor ez is 6kumenikus magyar forditasként toltheti be hivatdsat. Nehezebb és
t5bb elskésziiletet igényel a héber—magyar Oszdvetség, amely zsidé-magyar szak-
fordito bizottsdg egylittmiikodésével igazi.

%ok sk

A XXI. szazad kiiszobén tehat — a j6 gazda médjéra, aki 6t és Gjat hoz el kam-
rajabol* — kétféle bibliai szoveggel vaghatnak neki a protestansok, illetve az ér-
deklédd olvasok a Szentiras magyar nyelvd megértésének.

Egy fél emberoltén beliil megindul majd az Gj forditasd Biblianak az djabb at-
dolgozasa.” Mert a fentebb idézett, Sylvester Janos altal megfogalmazott tétel:
,2minden népnek az G nyelvin” azt is jelzi, hogy ahogyan nyelviink alakul, valtozik,
fejlédik, netan visszafejlédik, a bibliafordito és kiadé kotelessége a hiteles, és még-
is kozérthets magyar valtozat megteremtése, és nemzedékenként tjra teremtése.

Tobben szdmon kérték és szamon kérik a mai forditdson, az j forditasokon:
vajon lesznek-e évszazadokra meghatarozé nyelvi mértékei, etalonjai nemzeti nyel-
viinknek? A nagy nemzeteknek sem sikeriilt maradéktalanul megoldaniuk ezt a
feladatot. A német nyelvii Luther Biblia, az angol nyelv(i King James Version (1616)
a maga kordban nyelvet teremtd erével és hatalommal szolt. Akarcsak a Vizsolyi
Biblia. A nyelvi sokféleségben, a gondolkozasbeli és megszélalasbeli szinesedésben
az adott nyelvhez tartozok, azt a nyelvet beszélSk szimara csaknem lehetetlen
megteremteni mar egy egységes nyelvi alapvetést.

1996-ban a stuttgarti magyarazatos Biblia (1992) felhasznaldsaval magyar nyel-
vii magyarazatos Biblia jelent meg.*® A Biblia el8szava az 1948 6ta a bibliaforditas
és szdveggondozas munkijat végzdk nevét is felsorolja. 2001-ben a Veritas Kiadé
a revidealt Karoli Biblidhoz készitett az angol nyelvii Gj nemzetkozi bibliaforditas
magyarazati alapjan magyarazatos Bibliat.¥

A XX-XXI. szazad bibli4ja a Biblia eredeti szévegében megfogalmazott iizene-
tet akarja majd minél kozelebb hozni a nemzedékek egymast valté soranak.

# Lukdcs Evangéliuma hat magyar nyelvii forditdsban. Kiadja a Szent Istvan Térsulat és a Magyar Bibliatarsulat. Budapest, 2000.

#Mt 13,52

+ Ezt szolgalja péld4ul egy tandr és fordité tobb éves munkéval megalapozott javaslatcsomagja. KovenD! Dénes: Hogy is mond-
juk magyarul? Az Gj bibliaforditasra vonatkozd stilaris mddositasi javaslataim elvei és tanulségai. In: Theologiai Szemle XLVIIL.,
2005, 149-162.

4 Biblia. Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott kijelentése magyardzd jegyzetekkel. Kiadja a Magyar Bibliatarsulat meg-
bizasabol a Magyarorszagi Reformatus Egyhéz Kalvin Janos Kiadéja. Budapest, 1996.

4 Magyardzatos Kdroli Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész Szent [rds. Magyar nyelvre forditotta Karoli
Giéspar. Az eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas az Gj Nemzetkdzi Bibliaforditas (NIV) Study Bible magyaraza-
taival és mellékleteivel. Fészerkeszté Kenneth L. Barker. Szerkeszték: Donald Burdick — John Stek — Walter Wessel —
Ronald Youngblood. Veritas Kiad6, Budapest, 2001.



MIHALY MARKUS

Hungarian Bibles
Extracts from old Hungarian Bible translations

Protestant Bible translations have pre-Reformation roots and even fruit-bearing
shoots. Following the strengthening of Christianity in Hungary and in line with the
practice and way of life of the male and female monastic orders, the first partial
translations appeared at an early stage. The liturgy used for the mass and the litur-
gical texts needed for communion were taught to the common believers too, for
example the questions asked during confession were formulated in the vernacular.
In the monasteries it was a sacred obligation to participate in the mass and office in
Latin. But the reading of passages within the mass and the reading during meals and
lauds could have been entirely without effect in Latin. For this reason, from the
early Middle Ages extracts from Scripture as well as passages compiled from the
lives of the saints to be read aloud were translated into Hungarian. This polished
the practice of translation into the (provincial, vulgate) language of the people and
its linguistic tools. The overwhelming bulk of mediaeval Hungarian manuscript
literature bears witness to this. In his overview the author examines through ex-
tracts a few early Hungarian Bible translations still regarded as pioneering.

The first is the Jordanszky Codex (1516), followed by Benedek Komjathy’s trans-
lation of the letters of Saint Paul, considered to be the first book entirely in Hungar-
ian (1533), then the translation of the New Testament by Gabor Pesti Mizsér (1536).
Then come the Hungarian translation of the New Testament with an introduction
in hexameter and summaries of contents by Janos Sylvester (1541), a translation of
the psalms by Istvan Bencédi Székely (1548), translations from the workshop of
Gaspér Heltai in Kolozsvar (1551, 1552), the Hungarian version of the first and
second books of Samuel by Péter Melius Juhdsz (1565), and finally the first com-
plete edition, the Vizsoly Bible associated with the name of Gaspar Karoli, Calvinist
dean of Génc (1590). In cases the translators, inspired by the spirit of humanism,
attributed to their work a role in the history of salvation. It was the will of God that
the sacred writing be addressed in every language to every people: “And the gospel
must first be published among all nations.” (Mark 13,10)




92

Hungarian Bibles
Extracts from old
Hungarian Bible
translations

The author compares the extracts selected with the 1908 revised version of
the Karoli translation, enabling the reader to observe through the many variant
translations the attempt to attain uniformity and the original meaning of the bib-
lical text. This aspiration to preserve the unchanged unity of Scripture can be
seen through a whole series of translations, but at the same time we can also feel
the valiant struggle that our predecessors waged to create the Bible in Hungarian.
In the centuries before the language reform many concepts could only be ex-
pressed through circumlocutions; the lack of a standard literary language was
also a serious obstacle in making a translation that could become accepted and
used by all Hungarian speakers. Nowadays, apart from the obsolete use of con-
cepts in a number of places, the linguistic power and literary beauty of the old
translations have a big influence on contemporary literature.

The author briefly outlines the history of Roman Catholic, Lutheran and Jew-
ish biblical translations, then devotes a longer chapter to the period of Kéroli
revisions following the publication of the Vizsoly Bible. Perhaps the most impor-
tant of the attempted corrections was that made by Gyorgy Komaromi Csipkés
(Leiden, 1717). The Bible of Komaromi Csipkés represents an entirely different
direction in the Vigsoly Bible family (the Karoli translation and its revisions) in
that — in keeping with the attitude of 17th century orthodoxy — he regarded even
the linguistic structure of the original texts to be inspired. In other words: anyone
fully conversant with Hebrew and Greek could translate the Hungarian version
back into the original languages from the version produced by Gyorgy Komaromi
Csipkés. For his revision he used the Janson octavo edition of the Kéroli Bible
published in Amsterdam in 1645 as his “manuscript” basic text.

The last chapter of the study deals with the 19th—20th century Protestant edi-
tions of the Bible, beginning with the activity of the British and Foreign Bible
Society and ending with the first revision published in 1990, amending the text of
the 1975 new translation in close to five thousand places. For the most part the
amendments restored the revised Karoli text.

In conclusion he mentions the main 20th century Calvinist, Roman Catholic,
Lutheran and Jewish partial translations. Special mention is made at the end of
this list of the six-column edition of the Gospel of Luke containing Catholic and
Calvinist Hungarian translations (Szent Istvan Tarsulat — Magyar Bibliatarsulat
[Saint Stephen Society — Hungarian Bible Society]. Budapest, 2000), which it is
hoped will soon be followed by an ecumenical translation. Finally, in connection
with the fertile influence Bible translations have on the language, the author
points out that given the linguistic diversity and increasing plurality of thinking
and speech that prevail today there is now little possibility of producing a linguis-
tic standard that can be used by everybody. The Hungarian Bible of the 20th—21st
centuries wants to bring the original message expressed in the Bible closer to
successive generations.



PECSUK OTTO

A bibliaforditds nemzetkozi elmélete
és gyakorlata napjainkban

A cimben foglalt téma rendkiviil szertedgazd, mind elméleti, mind pedig gyakorlati
szempontbdl egyarant, ezért fontosnak latszik kijelolni azokat a hatarokat, amelyeken
beliil szeretnénk maradni dsszefoglaldasunkkal. ElGszor réviden bemutatjuk azokat a
nemzetkozi szervezeteket, amelyek napjainkban jelent&sebb, orszdgokon atnytlo bib-
liafordité tevékenységet folytatnak. Ezt kdvetden a bibliaforditasokkal legkiterjedteb-
ben és legtdbb orszagban foglalkozé szervezet, a tobb mint kétszaz éves bibliatarsulati
mozgalom hagyomanyait és tapasztalatait 6rzd, jelenleg mintegy 200 orszdgban, 540
bibliaforditasi projektben érdekelt Bibliatdrsulatok Vildgszivetsége (United Bible Societies)
szempontjabol vizsgaljuk a bibliafordités legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdéseit,
majd rovid helyzetképet adunk a bibliatarsulatok szerepérdl a nemzetkozi bibliaki-
adédsban. Ezt kovetSen egy torténeti kitérdben a bibliaforditds manapsag (legalabbis az
1965-ben kiadott Dei Verbum kezdet dogmatikai konstitdciot kdvetden) legfontosabb-
nak tartott kérdését, az Skumenikus bibliaforditasokat vessziik szemiigyre nemzetkdzi és
magyar vonatkozésban. Ehhez kapcsoléddan végiil roviden megkiséreljiik dsszefoglalni
az egylittmiikodés gyakorlati [épéseit szabdlyozé és 1968-ban a vatikani Keresztény Egy-
ség Titkdrsdga, valamint a United Bible Societies altal is elfogadott Irdnyelvek tartalmat.

A bibliaforditassal foglalkoz6 jelent8sebb nemzetkozi
szervezetek!

A tanulményunkban kozponti szerepet jatsz6 Bibliatdrsulatok Vildgszivetsége termé-
szetesen nem az egyetlen szervezet, amely nemzetkozi szinten foglalkozik bibliafor-
ditdssal. Ez a munka mér az 1804-ben megalakult Brit és Kiilféldi Bibliatdrsulat elGte
is folyt, bar kétségtelen tény, hogy a bibliaforditdsok szaménak robbanasszerd nove-
kedésében dontd szerepe volt a bibliatarsulati mozgalmat 1étrehivéo BKBT-nak.

! Forras: Profiles of Scripture Transla-
tion, Distribution and Mission Organi-
zations. Background Paper of the
United Bible Societies, 2007. (http:/
/intranet.biblesocieties.org/index.

phplid=41)
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A bibliaforditds
nemzetkozi elmélete
és gyakorlata
napjainkban

Az azéta eltelt tobb mint két évszdzadban azonban szdmos komoly szakmai és
szervezeti hattérrel rendelkezd szervezet jelent meg, amelyek a bibliatarsulatok-
hoz hasonléan azt tzték ki célul, hogy minél t&bb emberhez jusson el a Biblia
olyan nyelven, amelyet megértenek.

A Biblia Liga (Bible League) 1938-ban jott létre az Egyesiilt Allamokban. Feleke-
zetkdzi, protestans gyoker( szervezet, amely nonprofit alapon miikddik. Célja a Biblia
eljuttatasa azokhoz, akiknek sziikségiik van ra, kozvetett formaban (szorosan egytitt-
mikodve a Whycliffe Bibliaforditokkal) bibliaforditassal, kozvetleniil pedig bibliata-
nulmanyozé anyagok készitésével és az egyhazak épitését segits oktatasi tevékenység-
gel foglalkozik, jelenleg mintegy 60 orszdgban. 2006-ban a Biblia Liga 19,3 milli6 Biblidt
juttatott el emberekhez, kdzel 211.000 bibliatanulmanyozé csoportjan keresztiil.

A michigeni kézponta Bibles International egy baptista hatterd szervezet, ame-
lyet bibliaforditasi és az frastudatlansig elleni programok tdmogatisira hoztak
létre az Egyesiilt Allamokban 1981-ben. Gyakorlatilag a bibliatérsulatok felada-
tait végzi olyan konzervativabb egyhazi kozosségekben, amelyek nem tartanak
igényt a szdmukra ,tilzottan felekezetkdzi” bibliatarsulatok segitségére.

A Katolikus Bibliaszivetség (Catholic Biblical Federation) a katolikusok szamara
létrehozott nemzetkozi testiilet, amely elkotelezett a bibliai pasztoracids munka irant,
ahogyan azt a mésodik vatikani zsinat vonatkozo rendelkezései elSirtak. A szervezet
kozpontja a németorszagi Stuttgartban talalhato. Jelenleg 129 orszdgban végez bib-
liamunkat, 92 teljes jogti és 234 tarsult tagszervezettel. Eredete az osztrdk Pius Parsch
atya kezdeményezéséig nyulik vissza: ennek hatdsara, a masodik vatikani zsinatot és
Bea biboros siirgetését kovetSen Willebrands biboros hozta létre 1969. éprilis 16-an
a Katolikus Bibliaapostolsag Vilagszovetségét. Ebbdl sziiletett meg 1972-ben a Ka-
tolikus Bibliaszovetség. F& feladatai: bibliaforditasok készitése, bibliaterjesztés és a
Biblia olvasasanak és hasznalatanak elGsegitése a katolikus egyhédzon beliil, illetve a
bibliai pasztoracié. A Katolikus Bibliaszovetség és a Bibliatarsulatok Vilagszovetsé-
ge kozott igen j6 a nemzetkdzi egylittmiikodés, amelynek gyakorlati megvaldsulasa-
16l részletesebben szélunk késdbb az Skumenikus bibliaforditasok kapcsan.

Az 1990-ben létrehozott Biblia-szervezetek Nemzetkizi Féruma (International Fo-
rum of Bible Agencies) olyan konzultativ testiilet, amelynek munkéjaban 25 bibliafor-
ditassal és bibliamisszidval foglalkozé szervezet vesz részt. Célja, hogy szakmai platfor-
mot nytjtson a hasonld teriileten tevékenykedd vildgszervezetek szdmara; egységesitsen
szakmai, fGleg a bibliaforditasokkal kapcsolatos elvarasokat, tovabbképzési kereteket
nyujtson és a tagszervezetek altal kezdeményezett kdzos programokat irdnyitson. Tel-
jes jogt tagjai kozé tartozik példaul az Amerikai Bibliatarsulat, a Biblia Liga, a Luthe-
ranus Bibliaforditdk, a Nemzetkozi Szentirds Szovetség, a Wycliffe Bibliaforditdk.
Egytittmiikods partnereik kozé tartozik a Bibliatdrsulatok Vilagszovetsége is.

A Bibliaforditdsi Intézet (Institute for Bible Translation) 1973-ban jott 1étre Své-
dorszdgban, elsGsorban azzal a céllal, hogy a Szovjetuni6 teriiletén él6 nem szlav
népcsoportok éltal beszélt nyelveken és nyelvjarasokon készitsen bibliaforditdso-
kat. Igen sikeresen mikodstt a Szovietuni6 felbomldsa elstt, majd a FAK-orsz4-
gokban. Napjainkban a Wycliffe Bibliaforditdkkal és a Bibliatarsulatok Vilagszo-
vetségével egyiittmikodve tevékenykedik.



A kordbban Nemgzetkézi Bibliatdrsulat (International Bible Society) néven ismert
szervezet mai neve a Send the Light-tal val6 2007. évi egyesiilése 6ta IBS-STL Global.
Az 1809-ben New Yorkban alapitott Nemzetkozi Bibliatarsulat komoly munkét vég-
zett és végez napjainkban is a pontos és mindségi bibliaforditasok elkészitése tertile-
tén. Ma is mintegy 250 elismert biblikus szakemberrel készitenek bibliaforditasokat,
tobb mint 45 forditési projekt keretében vilagszerte. Eddig 87 elkésziilt bibliafordi-
tés, koztiik a vilagsikerd New International Version (NIV) jogtulajdonosai.

Az 1942-ben létrehozott Lockman Alapitvdny (The Lockman Foundation) {6 tevé-
kenységi kore a nagyobb (vildg)nyelvekre, példaul az angolra, a spanyolra, a kinaira, a
japanra vagy a hindire torténd bibliaforditas. A Lockman Alapitvany altal készitett
bibliaforditasokat (példaul a New American Standard Bible-t vagy a La Biblia de las
Americas forditast) tobb mint 50 orszdgban forgalmazzak olyan nagyobb konyvki-
adok, mint a Zondervan, az Oxford University Press vagy a Thomas Nelson.

Az 1964-ben megalakult Lutherdnus Bibliaforditék (Lutheran Bible Translators)
{6 célja a kisebb nyelvekre torténd bibliaforditasok elkészitése, jelenleg kb. 70
munkatarsuk 30 forditési projekten dolgozik vilagszerte, gyakran szorosan egytitt-
mikodve a Wycliffe Bibliaforditékkal és a Bibliatarsulatok Vilagszovetségével.

Az 1831-ben, a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat néhany korabbi alapitéja altal élet-
re hivott Trinitarian Bible Society igen aktiv néhany hagyomanyosan protestins gyo-
kerd angolszész orszagban. Konzervativ reformatus megkdzelitésiikbsl fakaddan bib-
liaforditasaikat a verbalis ihletettség és a gordg textus receptus’ alapjan készitik,
dogmatikai megfontolasok alapjan elutasitva a deuterokanonikus® konyvek megje-
lentetését és a Katolikus Egyhézzal val6 egytittmikodést. Utdbbi szemléletiik miatt
a Bibliatarsulatok Vilagszovetséggel vald kooperaciot sem tartjak elképzelhetének.

A legnagyobb és legkiterjedtebb bibliaforditasi tevékenységet folytato vildgszerve-
zet a Bibliatdrsulatok Vildgszivetsége (United Bible Societies), amelynek perspektivaja-
bdl ad helyzetképet dolgozatunk is a bibliafordités jelenlegi helyzetérdl a vilagban.
Kezdetei az 1804-ben megalakult Brit és Kiilféldi Bibliatarsulatig nytGlnak vissza. A
BEBS kezdeti szandéka az volt, hogy elérhetévé tegye a Szentirast Anglidban és Wa-
lesben, de tevékenysége igen hamar vildgméretiivé szélesedett, a misszidi igényeknek
megfelel6en hamarosan kibviilve a bibliafordités feladatdval. A BKBT mint4jara sor-
ban jottek létre a nemzeti bibliatarsulatok Eurépdban és Amerikdban (példaul 1814
Hollandia, 1816 Egyesiilt Allamok, 1821 Oroszorszég). Az els6 vildghaborit kévetSen
a nagyobb misszids tertilettel rendelkezd bibliatarsulatok keresni kezdték az egytittmdi-
kodés lehetdségeit; ebbdl a célbdl eldszor 1932-ben Londonban taldlkoztak az Ameri-
kai, a BKBT, és a Skot Bibliatarsulat vezetdi. Céljuk a bibliatarsulati misszioban tapasz-
talhat6 felesleges atfedések megsziintetése volt. 1939-ben a hollandiai Woudschotenben
ez a harom bibliatarsulat a Francia, a Holland és a Norvég Bibliatarsulattal kiegésziilve
megalakitotta a Bibliatarsulatok Vildgtanacsat (World Council of Bible Societies).

A megalakulas zar6 fazisa volt 1946-ban az angliai Haywards Heath-ben az a ta-
lalkozé, amelyen hivatalosan is megalakult a Bibliatdrsulatok Vilagszovetsége. Itt
megallapodtak arrdl, hogy a hagyomanyosan befolyasos bibliatarsulatok tartézkodnak
a mds orszagokban végzett kozvetlen bibliaforditasi és egyéb tevékenységtdl, és erd-
forrasaikkal igyekeznek elémozditani az autondm, nemzeti bibliatarsulatok létrejottét.
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2 A XIX. szazadig a leggyakrabban ala-
pul vett Gjszovetségi gorog szoveg. Ez
aszoveg jelent meg az els tudoma-
nyos szdvegkiaddsokban, péld4ul
Erazmuséban (1516), T Bézaéban
(1565), a complutumi poliglott ki-
addsban (1514/22) és R. Stephanus
kiadasaban. A modern szovegkriti-
ka és az arra épiil§ szovegkiaddsok
t5bb ponton feliilbirltak.

Azoknak a kényveknek az 6sszefog-
lalé elnevezése, amelyek megtalalha-
t6k az Oszovetség gorog forditasaban
(a Septuagintiban), de hianyoznak a
héber kdnonbdl. Protestans széhasz-
nélattal gyakran nevezik ezeket a
konyveket apokrifnak is.

3
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ES

JUgyanis az dltalunk oly sokszor le-
fektetett szabalyt kell kdvetni a for-
dit4sban: ahol ez nem 4rt a jelen-
tésnek, annak a nyelvnek a jo
hangzasat és jellemzdit kell figyelem-
be venniink, amelyre forditunk.”
vo. Jan de WAARD-Eugene A. NIDA:
Egyik nyelvr6l amdsikra. Funkciond-
lis ekvivalencia a bibliaforditdsban.
Budapest, Magyar Bibliatarsulat -
Kalvin Kiado, 2002. 247.

»Meg kell kérdezni... az egyszert em-
bert..., hogy eldontsiik, pontosan
hogyan beszélnek. Es ezutén ennek
alapjan kell forditani, hogy megért-
sék és felismerjék: valaki németiil
beszél veliik.” E. ARNDT szerk.: M.
Luther. Ein Sendbrief von Dolmetschen.
Halle/Saale, 1968. 32.

o

A UBS azéta is ezeken az alapokon mikaodik, kozos koltségvetéssel, amely az egyes
bibliatarsulatok felajanlasaibdl 4ll Gssze, ebbdl finanszirozzak vilagszerte a kiilonféle
forditasi projekteket, amelyek szinvonalara és menetére a UBS utazé forditoi konzul-
tansai feliigyelnek a Vilagszovetség szakkonyvkiadoi és képzési hatterével.

A World Bible Translation Center 1973-ban jott létre a texasi Arlingtonban, azzal a
céllal, hogy munkatérsai kénnyen olvashaté (,egyszer”) bibliaforditasokat készitse-
nek a vilag 100 legnagyobb nyelvén. Napjainkig ezek koziil 30 forditas késziilt el.

A WAcliffe Bibliaforditék (Wycliffe Bible Translators International and Summer
Institute of Linguistics) szervezetét 1934-ben alapitotta William Cameron
Townsend. Maig kozel 600 bibliaforditas elkészitése kithetd a Wycliffe Bibliafor-
diték tevékenységéhez. A szervezet a kisebb, néha még irott nyelvvel is alig ren-
delkezs népcsoportok kozott munkalkodé bibliaforditok képzésével, kikiildésével
és e missziéi munka anyagi hatterének biztositasaval foglalkozik. Mivel a Summer
Institute of Linguistics (a Wycliffe Bibliaforditok forditédselmélettel és képzéssel
foglalkozo egysége) és a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége nagyon hasonlé forditéi
elvekkel és kovetelményrendszerrel rendelkezik, a két vilagszervezet kozotti egytitt-
mikodés igen kiterjedt, kiilondsen a volt Szovjetunié orszdgaiban és a Tavol-
Keleten. A két szervezet 1990-ben széleskord egyiittmiikodési megallapodast irt
ald a bibliaforditas elvi és gyakorlati munkajanak sszehangoldsa érdekében.

A bibliaforditas elmélete és gyakorlata
a bibliatarsulatokban

Gyakran hangoztatott kijelentés, hogy a bibliaforditas egy id&s a Szentiréssal, hi-
szen mar Nehémids konyvének 8. részében arrdl olvashatunk, hogy a Jeruzsalem-
be hazatérd nép eldtt Ezsdras felolvasta a torvényt, a lévitdk pedig ezzel parhuza-
mosan magyardztdk annak jelentését az egybegytlteknek. Itt még nyilvan
kozelebbrdl nem tudjuk meghatérozni, hogy milyen forditaselmélet dllhatott a 1é-
vitdk ,magyardzatanak” a hatterében.

A 520 szoros értelmében vett bibliaforditas elsG nagy korszaka, az kori forditasok
korszaka a hetvenes forditassal kezd6dott. A Septuaginta, illetve a késébb a hellenizalt
zsid6sag korében megsziiletett egyéb gorodg nyelvi forditasok méar egyértelmden arra
mutatnak, hogy a bibliaforditasi elméletek Gsét a formélis ekvivalencidban kell ke-
resniink (ennek legszélsGségesebb megnyilvanuldsa az inkabb transzliteraciénak
nevezhetS§ Aquila-féle forditas volt). A rivalis forditasi elmélet, az értelem szerinti
forditds mar a klasszikus korban megjelent, Cicero és Horatius még nyilvan nem a
bibliai széveg kapcsan, de mér hangot adott az értelem szerinti forditds elsGségé-
nek, és a 106. levél tantsédga szerint ezt vallotta a kivald stiliszta Szent Jeromos is.*
Ugyancsak ezt a szemléletet kovette Luther is a forditasaban.’ E két elmélet le-
het8ségével vivodott Schleiermacher is, aki a maga részérdl inkabb a formalis
ekvivalencia felé hajlott.

A forditastorténet masodik nagy korszakaban, a reformaciot kovetSen kelet-
kezett nemzeti nyelv bibliaforditidsok az eredeti héber és gorog szovegekre helye-



zett nagyobb hangstly mellett is leginkabb a kozépkor latin nyelvd bibliaforditéi
hagyomanyit vitték tovabb, és igy formakdvetd forditdsoknak tekinthetdk.

A bibliaforditds harmadik korszakaban, az 1800-as évek elején létrejott nagy
nyugati bibliatarsulatok egyértelmden ezt az drokséget vették 4t és alkalmaztik jol-
rosszul a XIX. szdzad masodik felében a vildgmisszié megindulasdval gombamaod
megszaporodé bibliaforditasaikban. Természetesen ezeknek a misszidi bibliafordi-
tasoknak a legtobb esetben csak egyik és nem a legfontosabb jellemvonasuk volt,
hogy formakovetdk voltak. A szélsGségesen eltérd mindségi forditdsok mogott leg-
tobbszor a bibliaforditist kényszertségbdl, tobbé-kevésbé autodidakta mddon elsa-
jatité missziondrius tigybuzgalma és néha elégtelen nyelvtudasa éllt. Ilyen hattér
elstt szemlélve annal bamulatra méltébbnak ttnik, hogy némelyik ilyen korai misszio-
ndriusi forditast még ma is sok nyelven hasznaljak. Mennyiségi tekintetben pedig ez
a korszak dobbenetesen termékeny volt. A kdnyvnyomtatas feltalalasakor még csak
33 nyelven létezett bibliaforditas. 1804-ig, a Brit és Kiilféldi Bibliatarsulat megala-
kulasgig is még csak 72 nyelvre forditottdk le a Biblidt. A XIX. szdzad sordn azonban
mar tobb mint 400 nyelven jelent meg valamilyen bibliai szoveg, a XX. szdzad els§
felében pedig még tovabbi 500 nyelven olvashattak az emberek bibliai konyveket.®

A nagy nyugati bibliatarsulatok, mint az Amerikai, a Brit és Kiilfoldi vagy a Skot
és Holland Bibliatarsulat munkéja a bibliaforditasok teriiletén egyre tobb atfedést
mutatott mar a XX. szizad elején, ezért meriilt fel annak sziikségessége, hogy egye-
sitsék erdforrasaikat és egységesitsék stratégiai feladataikat. Az a felismerés is vezet-
te Sket, hogy a komolyabb irodalmi hagyoménnyal rendelkezé nemzeti nyelveken
egyre specializaltabb forditasokra volt sziikség, amelyekhez csak a bibliatarsulatok
egyre szélesebb kord dsszefogasdval tudtdk biztositani az anyagi erdforrdsokat és a
szakértelmet (mindekdzben a régi misszidi szempont, kis nyelveken tdrténd biblia-
forditasok felelGsségét részben dtvették olyan kiilmisszidi kotddést szervezetek, mint
Whycliffe Bibliaforditok). Ez természetesen magaval hozta annak a sziikségességét
is, hogy az egylittm(kods bibliatarsulatok egységes forditoi elveket dolgozzanak
ki, 6sszehangoljék az elvégzendd munkakat, kozos képzési forumokat mikodtes-
senek, valamint kézponti koltségvetést hoztak létre, amelybsl meghatarozott és
egymdssal dsszevethetd iranyelvek alapjan tAmogatnak forditési projekteket szer-
te a vildgon. Az 1946-ban létrejott United Bible Societies mint a fiiggetlen nem-
zeti bibliat4rsulatok szakmai és 6nall6 szervezettel rendelkezd féruma betoltotte
és azéta is betolti ezt a feladatot: forditoi segédanyagokat, kézikonyveket (példaul
a Translators’ Handbook-sorozat), az alapszoveggel kapcsolatos tudoményos forra-
sokat (példaul a The Greek New Testament, illetve a Nestle-Aland szerkesztette
Novum Testamentum Graece) és a bibliafordités folyamataban allanddan visszaté-
18 problémakra megoldast kindl6 osszesitéseket (példaul mértékegységek, novény
és allathatdrozok) dolgoz ki és jelentet meg.

Ezekkel a véltozdsokkal egyiitt megviéltozott a bibliatarsulatok tobbsége altal al-
kalmazott bibliaforditasi elvek jellege. Egyre nyilvanvalobbnak ttint a XX. szdzad
masodik felétdl, hogy a formalis megfeleltetéssel késziils forditasok ideje lejart, és ez
a megkozelités leginkabb mar csak a régi nagy nemzeti bibliaforditisok revizidiban
érvényesithetd, ott is csak azért, mert ha egy formalis megfeleltetéssel elkészitett
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bibliaforditas revizidja attér az értelmi megfeleltetésre, akkor olyan feloldhatatlan
fesziiltségek keletkeznek a forditas szovegi szerkezetében, amelyek megkérddjele-
zik a reviziés munka értelmét.

Az ’50-es évektdl a United Bible Societies szakmai férumain olyan jelentds bib-
liaforditas-elméleti munka folyt, amely komoly kihatédssal volt a nyelvészetre és az
altalanos forditaselméletekre. Ezt a munkét elsésorban Eugene A. Nida neve fémje-
lezte. Nida és munkatérsai az értelmi megfeleltetés elméletét tovabbfejlesztve kidol-
gozték az tn. dinamikus ekvivalencia elméletét, amelyet késébb maga Nida ink4dbb
funkcionalis ekvivalencidnak nevezett, bizonyos mértékig elhatarolédva az idSkoz-
ben a dinamikus ekvivalencia nevében megvaldsitott olyan forditasoktdl (és para-
frazisoktdl), amelyekben a forditok egyéni meglatasai a bibliai alapszéveg ,értelmét”
illetGen nem taldlkoztak megfelels szakmai kontrollal, és gyakran nem megfelel§
nyelvi szintre helyezkedtek (példdul argé). A funkcionalis ekvivalencia igen komp-
lex és atfogd elmélet: nem csupén a bibliaforditas-elmélet hagyomanyos, tehat filo-
légiai szempontjait veszi komolyan (az tizenetet vigyiik kozel a befogadéhoz vagy
inkabb a befogadot az tizenethez?), hanem sajatos vélaszt ad a nyelvészeti megkdze-
lités kérdéseire (a forrds- és a befogadd nyelv szerkezeti kiilonbségeit figyelembe
vevs megfeleltetési szabélyok), a kommunikacidelmélet problémaira (hogyan jut-
tathat6 el az tizenet a lehetd legkisebb informacidveszteséggel a befogaddkhoz?) és a
szocioszemiotikai, illetve szociolingvisztikai szempontokra (a nyelvi egységek, sza-
vak, fogalmak adott kultdraban betdltott sajatos jelentései).”

Mint Osszetett rendszerre, a funkciondlis ekvivalencidra is jellemzd, hogy akkor
eredményez jo forditast, ha megfelels felkésziiltség szakemberek helyesen alkalmaz-
zék. Kevésbé kompetens és ellendrizetlen kezekben 6ridsi veszélyt rejt egy olyan fordi-
taselmélet, amely felhatalmazza a forditét arra, hogy elészor helyesen értse meg a bib-
liai tizenetet, majd azt iiltesse 4t a befogadd nyelvre tgy, hogy az altala ,,Gjjateremtett”
szoveg lehetdleg ugyanazt a hatést érje el az aktudlis olvasdkban, mint az eredeti szo-
veg az elsG olvasdkban. Természetesen van néhany alapkdvetelmény, amelynek betar-
tasa esetén komoly esélye van egy szinvonalas, mind egyhézi kdzegben, mind misszi6i
céllal az egyhazon kiviili emberek kozott hasznalhaté bibliaforditasra, példaul: 1. Az
eredeti héber és gorog szovegbdl, jo szovegkiadasok alapjan készitett forditasnak kell
lennie. 2. Koznyelvi szintd legyen, tehét olyan, ami nem a fiatalok, és nem is az idGsek
nyelvét, hanem inkabb az 4tlagos muveltségd fiatal felnSttek nyelvhasznalatat tiikro-
zi. 3. Olyan nyelven kell megszélalnia, amelyet az anyanyelvi beszél6k hasznalnak (a
formalis megfeleltetéssel késziils forditdsoktdl eltérden ezeknek a forditasoknak a szo-
vege természetesen kell hogy hasson az anyanyelvi kdzegben; nem léphetnek fel ,nyelv-
teremt$” szandékkal).® 4. Ugyanazt a gondolatot kell ébresztenie az aktualis olvasé-
ban, mint amit a szerz$ eredeti szavai ébresztettek az els§ olvasdban, ugyanakkor
hiségesnek kell maradnia a szerz8 kulturélis hatteréhez (ha az olvas6 tudatdban van a
sajat és a szerz@ kulturélis hattere kozotti szakadéknak, akkor még inkdbb a tartalmi
megértésre torekszik, ezzel is dthidalva a kulturalis eltérést).’

A United Bible Societies altal feliigyelt forditdsok a ’60-as *70-es években ilyen
elméleti hattérrel valdsultak meg szerte a vilagon. Az 1975-ben megjelent magyar
protestans j forditas létrejottében is fontos szerepet jatszottak az UBS forditoi



konzultansai, akik tobb alkalommal is szerveztek fordit6i megbeszéléseket a magyar
bibliaforditdk szamara. Mas kérdés, hogy a forditdsban résztvevs magyar teoldgiai
tandrok tobbsége a formalis megfeleltetéssel készitett bibliaforditdsokon, elsGsorban
Karolyién nétt fel, és az akkor nagyon progresszivnak tekintett Gj elméletet csak
fenntartasokkal alkalmaztak. Mint az idd megmutatta, ez el6nyére valt a forditas-
nak, s ezen csak javitott az 1990-ben elkészitett revizid, amely nagyon sok ponton
még tovabb finomitotta az Gj forditds funkciondlis ekvivalenciabol adédo Gjitasait.

A United Bible Societies jelenlegi bibliaforditasi politikdjat még mindig a funk-
ciondlis ekvivalencia hatarozza meg, ugyanakkor a napjainkban foly6 forditéi pro-
jektekben az elmult néhany évtized tapasztalatai alapjan mar sokkal nagyobb fi-
gyelemmel viseltetnek az adott orszdgban liturgikusan vagy egyhazi nyelvben
elterjedt formalis megfeleltetéssel készitett forditasok szovegére. A UBS forditasi
projektjeinek emellett még kotelezd gyakorlati kovetelménye a bizottsdgokban
(egy munkabizottsag, egy revizids bizottsdg és egy konzultativ csoport) végzett
munka, ami szintén garanciat jelent az egyénieskedd forditési talzasokkal és az
ismerethidnybdl fakado, vagy egyéb tévedésekkel szemben.

A bibliatarsulatok szerepe a bibliakiaddsban

2006. évi adatok alapjan a Bibliatarsulatok Vildgszovetsége Osszességében mint-
egy 25 milli6 teljes Bibliat, 14 millié Ujszovetséget (és Zsoltarokat) és korilbeliil
350 milli6 szovegvilogatast, misszidi céli evangélium-fiizetet juttat el évente az
olvasékhoz.!° A tendencia évek 6ta enyhe csdkkenést mutat, aminek oka a Biblia
irdnti erdteljes keresletcsdkkenés a fejlett vilagban, amelyet nem tud ellensilyoz-
ni a fejl6d§ vilag rohamosan ndvekvd bibliaigénye sem a UBS kiadéi és nyomdai
kapacitasainak végessége miatt. A bibliatarsulatok 4ltal a nyugati orszidgokban
megjelentetett és eladott Biblidk csokkend szdmanak a kézenfekvd szekularizaci-
s tényezd mellett az is oka lehet, hogy éppen a legnagyobb multd nyugati biblia-
tarsulatok vonték le el8szor a kdnyvkiadas specializal6dasabol fakadé kovetkez-
tetéseket, és mondtak le a bibliakiad6i tevékenységrdl, dtengedve a terepet a
professziondlis infrastruktdrdval, marketinggel és értékesitési haldzattal rendel-
kezd8 egyhazi vagy iizleti konyvkiadéknak, véglegesen eladva vagy bérbe adva az
egyes bibliaforditasok jogait (fontos kivétel a Német Bibliatarsulat, amely a tudomé-
nyos bibliakiadasok teriiletén mindméaig megdrizte piacvezetd szerepét). Ez a jelenség
kiilondsen erdteljes volt az 1980-as években, napjainkban mintha lelassult volna, rész-
ben annak kdszonhetSen, hogy sok bibliatarsulat felismerte, mennyire nem azonosak
a bibliatarsulati bibliakiaddsi és terjesztési célok a profitorientalt konyvkiadok iizlet-
politikai célkittizéseivel és stratégidival. A Bibliatarsulatok Vilagszovetségéhez tartoz-
nak olyan kisebb bibliatarsulatok is, amelyek részben vagy egészen 6nfenntarték (mun-
kajukat a Vilagszovetség csak részlegesen vagy mér egyaltalan nem tdmogatja). Ezek
kis méretekben tovabbra is végeznek bibliakiaddi és terjesztSi munkat, s e tevékenysé-
giik szerény jovedelmébdl fedezik az egyhazakkal egyiitt végrehajtott, vagy az egyhéza-
kat tAmogaté misszioi tevékenységiik koltségeit.
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Vilagméretekben természetesen a globalizici6 hatésa a bibliakiadasban és nyomtatas-
ban is érzékelhetd: egységesitett bibliaméretek, a megrendelési példanyszamok néve-
lése céljabol kozpontositott gyartas néhany nyomdai vilagkdzpontban, mint Brazilia,
Kina vagy Dél-Korea.

A protestans és katolikus egyiittmikodés lehetGségei
a Dei Verbum utan:!' az dkumenikus bibliaforditasok

A bibliatarsulati mozgalom, jollehet megsziiletése pillanatétdl kezdve hirdette feleke-
zetkoyzi jellegét, mivel tdlnyomorészt protestans egyhazakhoz kotédott, idegenkedést
valtott ki a katolikus egyhédzban. Ehhez jarult, hogy a bibliatarsulatok 4ltal széles kor-
ben propagélt egyéni bibliaolvasas katolikus szempontbdl hagyoményosan protestans
gyakorlatnak szamitott. A helyzet nem javult azzal sem, hogy a bibliatarsulatok pro-
testans tagsaguk nyoméasara mar a XIX. szizad elejétdl a deuterokanonikus kényvek
nélkiil terjesztették a Biblit a legszélesebb misszidi korben, s {gy késziiltek el vildgszer-
te az Gttdrének szamité forditdsok is, gyakran olyan nyelveken, amelyeken kordbban
taldn még lejegyzett 4bécé sem létezett. Amint kordbban emlitettiik, a kiterjedt misszi-
6i munkat végzs bibliatarsulatok 1946-ban egyesitették gyakorlatukat és erdforrasai-
kat a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége égisze alatt. Ezutdn, elsGsorban az '50-es évek-
t6l kezdédden egyre intenzivebb informélis kapcsolatok alakultak ki protestins és
katolikus biblikus tuddsok kozott. Egyre nyilvanvalobba valt az is, hogy megfelelGen
atgondolt és szabélyozott keretek kozott ezek az eltérd egyhazi hattérbdl és hagyoma-
nyokbdl érkezd tuddsok képesek arra is, hogy egyiitt dolgozzanak a Szentirassal kap-
csolatos munkdkban. Ebben a helyzetben a Dei Verbum kezdetd, 1965-ben kiadott
dogmatikus konstitiicié az egyiittmikodés egészen G lehetSségeit teremtette meg.
A bibliatarsulatok szemszdgébdl nézve a Dei Verbum olyan kijelentései, mint ,,Krisz-
tus hivei elStt szélesre kell tarni a kaput, hogy hozz4jussanak a Szentirashoz”,'? vagy
»az Egyhéz anyai tor6déssel gondoskodik réla, hogy megfeleld és pontos forditdsok
késziiljenek az egyes nyelveken, féleg a Szent Konyvek eredeti szovegei alapjan.
E forditdsokat minden keresztény hasznédlhatja majd, ha — eljon az ideje és az egyhézi
hat6sag jovahagyja — kiilonvilt testvéreink is részt vesznek elkészitésiikben.”, a Ka-
tolikus Egyhaz kordbban nem tapasztalt nyitottsagardl arulkodtak olyan célokkal
kapcsolatban, amelyek irant a bibliatarsulatok mar kdzel masfél évszizada kiizdot-
tek. A Dei Verbum szdvege természetesen hozzéteszi, hogy ,,A piispokokre tartozik,
»akik az apostoli tanitas letéteményesei«, hogy a rajuk bizott hiveket alkalmas mo-
don oktassik a Szent Konyvek, fsleg az Ujszovetség és elsésorban az evangéliumok
helyes hasznalatira. Gondoskodjanak tehat a szent szovegek forditasardl, s a sziik-
séges és kielégits szovegmagyarazatrdl, hogy az Egyhaz tagjai biztonsagosan és hasz-
nosan foglalkozzanak a Szentirassal, és szelleme eltoltse sziviiket”, ami azonnal vila-
gossa tette a bibliatarsulatok felelGsei szamara, hogy az esetleges egytittmikodés
nem valésulhat meg anélkiil, hogy a katolikus egyhéz fenntartana a teljes ellendr-
zést és a jovahagyds jogat minden kozosen elkészitett bibliafordités felett.



Bea biboros, a vatikani Keresztény Egység Titkarsaganak elncke azt javasolta VI.
Pél papéanak, hogy engedélyezze az egyiittmikodést a bibliatdrsulatokkal, elsSsor-
ban a bibliaforditasok teriiletén. 1967. janudr 5-én a Keresztény Egység Titkarsag és
a United Bible Societies tanidcskozasan Bea biboros kijelentette, hogy ,,nem téinik
talzasnak azt allitani, hogy egytittmiikodésiink lehetdsége napjaink kereszténységé-
nek egyik legfontosabb fejleménye.” 1969-ben létrejott a Katolikus Bibliaapostolsag
Vilagszovetsége, a Katolikus Bibliaszovetség el6dje. Az alapitok célul tdzték ki a
bibliatarsulatokkal valé egyiittmiikddést mindeniitt, ,ahol az lehetséges”.

A Keresztény Egység Titkérsaga és a United Bible Societies kozott kibontakozd
egytittmikodés mérfoldkove volt az 1968-ban elfogadott Bibliaforditdsi irdnyelvek a
felekezetkozi egyiittmiikidésben cim dokumentum, amelyet 1987-ben ismét feliilvizs-
galtak és megerdsitettek. A késSbbiekben ezek az iranyelvek jelentették az alapjat a
szamos orszagban elkezdett Skumenikus bibliaforditasoknak. Szinte ezzel egy id6-
ben csatlakozott a United Bible Societies altal a gorog Ujszovetség szovegét elské-
szit$ bizottsdg munkéjihoz Carlo Maria Martini professzor, késébb biboros.

Ezt kdvetSen vilagszerte szamos kozos, katolikus-protestans bibliaforditasi pro-
jekt indult el. Elgszor Afrikdban (az elsé teljes mértékben kumenikus, katolikus
és protestans Osszetételd tagsdggal rendelkez$ bibliatarsulat Nigéridban alakult
meg, togtdén a Dei Verbum megsziiletését kdvetden), majd Azsidban (példaul a
Fiilop-szigeteken). Eurdpaban is létrejottek olyan kozos forditdsok, mint a francia
TOB (Traduction Oequménique de la Bible). 1974-re vildgszerte mér mintegy 170
kozos katolikus—protestans bibliaforditas volt folyamatban. Az egyiittmikodés a
90-es évekre tobb szinten folytatédott: a United Bible Societies fordit6i konzul-
tansai k6zé mind gyakrabban vélasztottak katolikus biblikus szakértSket (az els@
ilyen az olasz Dr. Carlo Buzetti SDB volt), akik bibliaforditasi projekteket fel-
tgyeltek és folyamatosan ellendrizték az elkésziils forditasokat katolikus egyhazi
szempontbdl is. A UBS 4ltal fenntartott Gorog Ujszovetség szovegeondozé bizott-
sdga mar a '70-es évek végén teljesen dkumenikus dsszetételd volt, amikor katoli-
kus biblikusok (kdzottitk Dominique Barthélemy OF Adrian Schenker OF Norbert
Lohfink SJ, Carmel McCarthy RSM és Stephen Pisano SJ) csatlakoztak a héber
szoveggondozd bizottsag munkéjahoz is. Kozos munkdjuk eredményeként jelent meg
2004-ben a Biblia Hebraica Quinta Editio elsé része, a Megilloth. Sokéig fenntartisok
voltak azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e olyan magyarazatos biblidkat kiadni,
amelyeket kozosen készitenek katolikus és protestans biblikusok. Ebben fontos gat-
16 tényezd volt a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége altal még a legkorabbi idészakban
elfogadott ,,jegyzet vagy magyarazat nélkiil” elv, amellyel élesen szemben 4llt a Dei
Verbum késziiljenek megfelels jegyzetekkel ellatott Szentiras-kiaddsok a nem ke-
resztények hasznalatéra is, igazodva az & koriilményeikhez, s bolcs tapintattal ter-
jesszék a lelkipasztorok és hivek egyarant” felszolitasa. A UBS hamarosan feliilvizs-
galta és modositotta a jegyzetes bibliakiadasokat elutasito szabalyt, ebbdl lett mara a
ydoktrindlis jegyzet vagy magyarazat nélkiil” elv. Részben ez a valtoztatds nyi-
totta meg az utat az 1975-ben megjelentetett francia TOB forditas elétt. A bib-
liaforditasban megnyilvanul6 felekezetkzi egytittmiikddés Gj atjat jelentették még
az Afrika-szerte folyd sikeres kampanyok az frastudatlansag felszamoldsaért
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(példaul az 1975-ben elkezdett elemien egyszerti, minddssze 3500 sz6t felhasznald
Okumenikus Parole de Vie forditds). Az Olasz Katolikus Piispoki Konferencia hon-
lapjan a bibliatarsulatok altal készitett forditds a piispoki konferencia forditésa, a
hivatalos liturgiai hasznalatban 1év3 forditas mellett olvashatd. Spanyolorszagban
baszk nyelven az egyetlen fordités a bibliatarsulat 4ltal készitett forditas, ezt hasznal-
jak a katolikus liturgidban is. 2004-re a vildgon 121 nyelven olvashaték a
deuterokanonikus konyvek, javarészt kozos forditasok eredményeként. 2007-ig vi-
lagszerte 43 felekezetkozi bibliaforditas késziilt el, jelenleg is 91 van folyamatban."
A felekezetkozi bibliaforditasoknak tehat nemcsak hogy létez8 gyakorlata van nap-
jainkban, de igen fontos teriiletét jelentik a bibliatarsulatok szolgalatdnak. Ebben
nyilvan szerepe van a bibliatarsulati mozgalom katolikus egyhaz felé val6 erdteljes
nyitisanak és a felismert kozos céloknak: az egyhaztdl elidegenedett emberek meg-
szolitdsa egy kozos keresztény tandsigtétellel elkésziil§ Szentirds segitségével, és a
keresztény egység lelkiiletének felmutatdsa altalaban.

Az dkumenikus bibliaforditds magyarorszagi kilatasai

Egy magyar nyelvd dkumenikus bibliafordités elkészitésének terve meglehetSsen
régéta a szemiink elStt van. SGt, ennél joval tobbrdl van sz, hiszen a legfelsébb
egyhézvezetdi és bibliatarsulati szinten torténtek konkrét és jol dokumentalt [épé-
sek az tigyben. Természetesen a korabban megindult és mara lelassult, illetve el-
akadtnak nevezhetd folyamat részleteinek bemutatisara itt nincs lehet8ség, talan
annyi elegendd, hogy a legfontosabb csomépontokat felvazoljuk, majd néhany
szubjektiv megjegyzést flziink a kialakult helyzethez.

Egy katolikus-protestans bibliaforditas elkészitésének igénye hazdnkban el6-
szor a Bibliatarsulatok Vildgszovetségének budapesti vildggytlésén mertiilt fel
1988-ban.!* A vilaggytlésen az a Martini biboros képviselte a Vatikant, aki kii-
16ndsen is szivén viselte és viseli azéta is a katolikus-protestans forditasok tigyét.
Egy olyan magyarorszagi helyzetben, amikor a katolikus bibliakiadas tébbk&zpon-
th volt és még jelenleg is az (Szent Istvan Tarsulat és Szent Jeromos Bibliatarsulat,
bencés bibliakiad4s), ugyanakkor a protestans bibliamunka, a forditas, a szdveg-
gondozas és a kiad4s a Magyar Bibliatarsulatnal kdzponti képviselettel rendelke-
zik, alapvetd fontossagu volt a katolikus és a protesténs felek kdzotti kommunika-
ci6 csatorndinak megteremtése. Ebben dontd jelent8ségd volt az, hogy Tarjanyi
Béla professzor személyében a Katolikus Egyhaz megfigyeldt kiildott a MBTA ku-
ratériumi iiléseire. A kozos forditas koriili szervezés 1998-99-ben felgyorsult,
amikor is a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia nyilatkozataban kifejezte elto-
kéltségét egy Skumenikus bibliaforditas elkészitésére. Ezt kdvetSen a Magyar Bib-
liatarsulat elncksége levélben fordult a MKPK-hoz, hivatalos dontést kérve az
Okumenikus bibliafordités elkészitésének gyakorlati megval6sitasardl. A Piispoki
Konferencia dontése értelmében a kozos bibliaforditassal kapcsolatos egyezteté-
sek katolikus felelgse Marfi Gyula veszprémi érsek lett. Az egyeztetések tovabb
folytak Marfi érsek és MBTA vezet8sége kozott, egy ponton azonban elakadni



latszottak. Az okok tisztazdsa nem konnyd feladat. A rendelkezésemre 4ll6 doku-
mentumok alapjan azonban az mondhaté, hogy az elsédleges gond az volt, hogy
noha az aldbb ismertetett, az Skumenikus bibliaforditasok elkészitésére vonatkozd
nemzetkozi Irdnyelvek mindkét fél eltt ismertek és elfogadottak voltak, a targya-
lasokban azonban olyan 4j, sajatosan magyar szempontok bukkantak fel, ame-
lyekben nem volt egyetértés, és amelyek megakasztottak a tovabbi egyiittmkodést.
A misik gondnak taldn azt tekinthetjiik, hogy nem voltak és maig sem tokéletesen
tisztdzottak a szerepek. A protestéans felet képvisel§ Magyar Bibliatarsulat vezetésé-
nek be kell latnia, hogy a katolikus egyhédzban a Szentirasnak még ma sem ugyanaz
a szerepe és jelentSsége, mint a protestans egyhdzakban, rdadésul a katolikus don-
téshozasi rendszer és képviseleti mechanizmusok [ényegesen eltérnek a protesténs
felekezetekétsl. Eppen emiatt az eltérés miatt volna nagyon fontos, hogy a katolikus
egyhaz megfigyeldi képviselete a Magyar Bibliatarsulatban folytatddjék, és ezaltal a
megfelel§ kommunikdaci6 biztositva legyen. A katolikus partnernek ugyanakkor sziik-
séges volna elfogadnia, hogy a felekezetkozi bibliaforditasok elkészitésének tigyében
a Magyar Bibliatarsulat az a partner, amely megfelel§ egyhazi és nemzetkozi felha-
talmazéssal és szakmai hattérrel rendelkezik a folyamat protestans részrdl torténd
lebonyolitasédhoz. Ezek rendkiviil fontos, bar inkabb technikai jellegd feltételek. Ennél
még sokkal fontosabbnak tartom azt, hogy olyan légkor alakuljon ki, amelyben mind-
két fél valodi szitkségét érzi egy dkumenikus bibliaforditas elkészitésének. Ha ez hi-
anyzik, akkor csak az egyhézi és vildgi médidban jél kommunikélhat6 szélamok és az
an. ,egyhézpolitika” szintjén 1étezik a kozos bibliafordités tigye, és ezeken a szinteken
meg is reked. A realistdnak tdind, de alapvet@en tdl szkeptikus hangok ellenére fontos
volna belatnunk, hogy egy ilyen kezdeményezés soha nem a jelennek és a jelenlegi
igényeinknek szol.P Egy j bibliaforditas elkésziilte szinte kivétel nélkiil nagy nehéz-
séggel jaro és igen sok faradtsagba keriils feladat, amely a legtobbszér még nem meglé-
vG igényeket elégit ki, hanem sokkal inkabb j igényeket és lehetSségeket teremt.
Hatvanyozottan igaz lenne mindez egy eleddig példa nélkiil 4ll6 ckumenikus
bibliaforditasra. Elkészitése, de mar elkezdése is a jelenlegi akadalyokon feliilemel-
kedni tudo, egyhaztorténelmi felelGsségtudattal bird egyhazvezetésre utalna mind-
két oldalon. Ennek az egyértelmd jeleit — szakmai oldalrél — pillanatnyilag még nem
latjuk. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a magyarorszagi Biblia éve kozos katoli-
kus-protestans megiinneplése dridsi eldrelépést jelent ebben is, nem is szélva arrdl a
jelentSs tényrdl, hogy a Vatikdnban 2008 oktoberében kezdddd piispoki szinddus
téméja is a Szentirdsnak az egyhaz életében és misszidjaban betoltott szerepe lesz. !¢

15 Koszonom Tarr Kalmannak, hivatali elédomnek, hogy erre a meglatasra felhivta a figyelmem.
16 The Word of God in the Life and Mission of the Church. Tovabbi informacick a piispoki szinddusrél: hetp://www.vatican.va/
roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20070427 lineamenta-xii-assembly en.html
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1T Az Irdnyelvek teljes szovege (protes-
tans bibliatarsulati szempontbél néha
zavard terminoldgiai-forditasi megol-
dasokkal) megtalalhat6 a Szent Je-
romos Katolikus Bibliatérsulat hon-
lapjan: http://www.biblia-tarsulat.hu.
Az Irdnyelvek ajénlasainak csoporto-
sftasa itt rovidits és gyakorlati szem-
pontd, nem az eredeti széveg tago-
lasat koveti. Az 1987-es feliilvizsgalat
néhény aprobb véltoztatést jelentett
az 1968-as megallapoddshoz képest,
azt zarGjelben (1987) jelzem.

A felekezetkozi bibliaforditasok elmélete és gyakorlata
nemzetkdzi szinten

Amint fentebb mar emlitettiik, a vatikani Keresztény Egység Titkarsaga és a Bib-
liatarsulatok Vildgszovetsége 1968. januér 10-én Londonban egy megéllapodas-
ban rogzitette a felekezetkozi (vagy ckumenikus) bibliaforditasok elvi és gyakorla-
ti megvaldsitdsanak alapjait. A megallapodast az Egység Titkarsdga részérdl
Johannes Willebrands piispok, késdbb érsek, a Bibliatarsulatok Vildgszovetsége
részérdl az akkori elnok, a yorki érsek, Lord Donald Coggan jegyezte. A megalla-
podas tényére VI. Pal papa az dldasét adta. Az 1968-as szoveget a felek 1987-ben
feliilvizsgaltak, és tjolag jovahagytdk. Természetesen ezek az irdnyelvek nem ko-
telez8k az egyes orszagokban tervezett vagy megkezdett Skumenikus bibliafordi-
tasokra nézve, ugyanakkor a forditoknak értelmetlen volna Sket figyelmen kiviil
hagyni, hiszen ezeket kovetve a tervezett fordités részese lehet egy olyan folya-
matnak és gyakorlatnak, amely kiprébalt és mikodik, valamint megfelelS szak-
mai és egyhéz-f6hatdsagi szinten is ellendrzott és jovahagyott. Terjedelmi okoknal
fogva nem 4ll médunkban a teljes megallapodast ismertetni, ezért csak a legfonto-
sabb ajanlasokat szeretnénk osszefoglalni.!”

1. Az Ujszovetség forditdsa esetén megegyezés szerinti, de lehetdleg a legtjabb
kritikai kiadasa gorog szovegbdl dolgozzanak a forditok. Bizonyos konzervativ
katolikus és protestans elvarasok miatt kivételes esetekben megengedhetd, hogy
a textus receptus szovegmegoldasa szerepeljen a forditasban: ilyen esetben azon-
ban ezt jeldlni kell a forditési jegyzetekben.

2. Az Oszovetség forditdsa esetén az irdnyelvek a Kittel-féle alapszoveg felhasz-
naldsat javasoljak. A maszoréta szdvegnek elsdbbséget kell adni, de ahol értel-
mezési nehézségek meriilnek fel, ott segitségiil lehet hivni a qumréni iratokat
vagy a korai forditasok (Septuaginta, Vulgata, szir forditas) valamelyikét.

3. A kanon tekintetében ajanlott egy (az O- és Ujszovetség kozotti) elkilonitett
részben megjelentetni a deuterokanonikus konyveket is, hiszen a katolikus egy-
hazi jévahagyést csak az ilyen bibliakiad4sok nyerhetik el. Ebben az elkiiloni-
tett részben kell helyet biztositani Eszter és Daniel konyvének deuterokanonikus
részei szamara. (1987) Sirik fia konyve esetében javasolt a rovid szoveg kove-
tése és a hosszabb szoveget a jegyzetekben lehet feltiintetni.

4. Egzegetikai kérdésekben a kozos forditobizottsdgoknak ki kell jelslnie olyan,
mindkét oldalrdl elfogadott kommentérokat, amelyeknek a megoldésait a vitas
kérdésekben elfogadjék és kovetik. Ez feloldhatja a kozos munka sorén az egyéb-
ként sziikségképpen kialakulé autoritassal” kapcsolatos vitdk tobbségét.

5. Ajegyzetek tekintetében is el6re meg kell dllapodni a kévetendd gyakorlatban.

Javasolt jegyzettipusok:

a) alternativ olvasatok (olyan szdvegolvasatok, amelyeknek jelentésmaédosito
hat4sa lehet),

b) eltérs forditasi megolddsok (akér az alapszdveg bizonytalan jelentésébdl,
akar a befogadé nyelv sajatossagaibol adédhatnak),



c) etimoldgiai névmagyarazatok (amelyeknek a szoveg megértése tekinteté-
ben jelentdsége lehet, példaul Izsdk, Izrael, Jézus),

d) széjatékok (ilyen példaul Janos evangéliuma harmadik részében a gorog
pneuma sz6 kettds, ,,sz¢é1” illetve ,lélek” jelentése),

e) a torténelmi hattér rovid megvildgitasa (akdr maganak a ,szent torténet-
nek” a szekuldris torténelmi olvasata, akér az olvasott eseményekkel kro-
noldgiailag parhuzamba éllithat6 vildgtorténelmi események ismertetése),

f) abibliai szovegben magatdl értetddének vett, ma alig ismert kulturélis saja-
tossagok (példaul kik voltak a farizeusok vagy a szadduceusok, mit jelente-
nek a bibliai mértékegységek vagy pénznemek, mit jelentenek a Biblia vil4-
gaban természetes gesztusok: példaul valakinek a jobbjan iilni),

g) kereszthivatkozéasok (parhuzamos tartalmat, hasonlé torténelmi szitudciot,
idézeteket vagy utaldsokat hordozé mas széveghelyekre),

h) szakasz-cimek (az olvasdkat segits, cimmel ellatott szdvegbeosztasok, ame-
lyeknek azonban tipogréfiailag kiilonbozniiik kell a bibliai szévegtdl),

i) kiilonleges kiegészitések (térképek, konkordancidk, tartalomjegyzékek, il-
lusztraciok, eldszok).

A fordit6i bizottség tagjainak elGzetesen meg kell egyezniiik a tulajdonnevek és
a kolcsonszavak frasmodjaban (ajanlott az elsé esetében az eredeti héber vagy
gorog kiejtés szerinti megoldast valasztani, mig a masodik csoport jelenlétét mi-
nimalizalni a szdvegben, hiszen a kolcsonszavak az eltérd felekezetek tagjai sza-
méra vagy magatol értet6ddk, vagy éppenséggel egyaltalan nem érthetdk).

A munka eredményességéhez elengedhetetlen az egyiittmkodés 1égkore (mint
fentebb utaltunk ra, ez egy 6kumenikus bibliaforditas elkészitésének legelsd és
legfontosabb kovetelménye).

Ajanlott egy teljesen tj forditas elkészitése, és nem egy kivélasztott szdveg
revizidja (kevesebb az elSre kédolt konfliktus).

Ajanlott szervezeti felépités: harom bizottsig, amelyek koziil az els§ a tulaj-
donképpeni forditast végzé munkabizottsdg, egy revizids bizottsag és egy kon-
zultativ csoport. Ehhez jarul még egy folyamatosan végzett és a végsd dontések
meghozataldra jogosult szerkesztGi szupervizié. A munka- és revizids bizott-
sdgban dolgozé személyek kivélasztdsa csak a bibliaforditdsban résztvevd fele-
kezetek és szakmai szervezetek kozotti elGzetes felmérések és egyeztetések alap-
jan torténhet. A konzultativ csoport tagjait ugyanakkor az egyes felekezetek
vagy szervezetek dnélldan is jelolhetik megallapodott szimaranyok alapjan.

10. Elengedhetetlen a forditas elveinek el6zetes meghatdrozasa (akércsak a refe-

11.

renciiul vélasztott kommentar esetében, a vitas kérdések esetén ez is felold-
hatja a ,tekintély” problémajat, ugyanakkor garantélja az elkésziilt forditas
egyhazi elfogadottsagat és egységes szinvonalat, végig a munka folyamatiban).
A munka- és a revizids bizottsdg tagjainak vitas esetekben is mindig meg kell
egyezni egyetlen kozos szovegben. Ellenkezs esetben a soron kivetkezd, az egyes
felekezetek altal kiadott kiad4sokban ¢nallésodhatnak a korabban fiiggében
hagyott szovegek, végss soron, hosszt id§ elteltével akar kiilon forditdsokat
is eredményezve. A jegyzetek és egyéb eszkozok tekintetében természetesen
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létezhetnek eltérd (katolikus, illetve protestans) kiaddsok. Hagyomanyosan a
forditas copyrightja a bibliatarsulat(ok)é, ugyanakkor a kozos kiadas copy-
rightja rendszerint megosztott a résztvevd felek kozott.

12. Rendszerint a kozos forditasnak viselnie kell mind a bibliatarsulat (a protes-
tans oldal), mind a katolikus f6hatdsig névjegyét: példaul a bibliatarsulat meg-
nevezése a cimoldalon impresszumként, a katolikus f6hatdsidg imprimatdraja
a belsd cimoldalon.

Ezekben az irdnyelvekben minden lehetdség adott a felekezetkdzi vagy Skume-
nikus hétterd bibliaforditasok elkészitéséhez, ahol a megfelels szandék, a szakmai
felkésziiltség rendelkezésre All.

Végezetiil élljon itt néhany statisztikai adat'® a bibliaforditdsok nemzetkozi
helyzetére vonatkozdan:

Foldrész Bibliai ~ 0- vagy Teljes Bibliak Osszesen
vagy teriilet részek Ujszovetségek biblidk deuterokanonikus
konyvekkel™

Afrika 218 322 163 29 703
Azsia, Oceania 363 495 171 37 1029
Eurdpa és a Kozel-Kelet 112 39 61 47 212
Amerika 153 312 42 10 507
Mesterséges nyelvek 2 0 1 0 3
Osszesen 848 1.168 438 123 2.454

18 2007. december 31-ig feldolgozott adatok: Scripture Language Report 2007. United Bible Societies, 2008.
19 Ez az oszlop természetesen a ,leljes bibliak” oszlop alcsoportja: Eurépaban példaul a 61-bsl 47 nyelven létezik fordit4sa a
deuterokanonikus kényveknek.



OTTO PECSUK

Current international theory and practice
of Bible translation

Organised Bible translation work at international level was carried out even before
the establishment in 1804 of the British and Foreign Bible Society but it is an unques-
tionable fact that the BFBS that launched the Bible society movement played a key
role in the explosive growth in the number of Bible translations. The two centuries
since then have seen the emergence of many organisations with a sound profes-
sional and organisational background.

The Bible League was formed in 1938 in the United States. It is an interdenomi-
national organisation with Protestant roots, operating on a nonprofit basis. In 2006
it distributed 19.3 million Bibles through close to 211,000 Bible study groups.

The Michigan-based Bibles International is an organisation with Baptist links, set
up in the United States in 1981 to support Bible translation and literacy programs.

The Catholic Biblical Federation is an international body set up for Catholics to
assist biblical pastoral work. The organisation has its headquarters in Stuttgart. At
present it carries out Bible work in 129 countries, with 92 full and 234 associated
member organisations. There is very good international co-operation between the
Catholic Bible Federation and the United Bible Societies.

The International Forum of Bible Agencies set up in 1990 is a consultative body; 25
organisations dealing with Bible translation and Bible mission take part in its work.
Among its full members are the American Bible Society, the Bible League, the
Lutheran Bible Translators, the International Scripture Association and the Wycliffe
Bible Translators. The United Bible Societies is among its co-operating partners.

The Institute for Bible Translation was established in 1973 in Sweden with the
principal aim of translating the Bible into the languages and dialects spoken by the
non-Slavic peoples living in the territory of the Soviet Union.

The organisation previously known as the International Bible Society has been known
since its merger in 2007 with Send the Light as IBS-STL Global. Today the International
Bible Society formed in New York in 1809 is having Bible translations made by around
250 recognised experts within the frame of 45 translation projects around the world.
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So far it has made 87 Bible translations, it holds the copyright of the New Interna-
tional Version (NIV) that has been a big success internationally.

The Lockman Foundation established in 1942 focuses mainly on translating the
Bible into the major (world) languages, such as English, Spanish, Chinese, Japa-
nese and Hindi.

The main aim of Lutheran Bible Translators established in 1964 is to have the
Bible translated into minor languages.

In 1831 a few of the earlier founders of the British and Foreign Bible Society
set up the Trinitarian Bible Society which is very active in a few Anglo-Saxon coun-
tries with traditionally Protestant roots. Due to their conservative Calvinist ap-
proach, its Bible translations are made on the basis of verbal inspiration and the
Greek textus receptus.

The biggest and most extensive of the international organisations engaged in
Bible translation is the United Bible Societies. Its beginnings reach back to the
British and Foreign Bible Society founded in 1804. After the First World War the
bible societies with larger missionary areas began to seek opportunities for co-
operation; the American, the British and Foreign Bible Society and the Scottish
Bible Society first met for this purpose in London in 1932. In 1939 in the Dutch
town of Woudschoten these three bible societies, together with the French, the
Dutch and the Norwegian Bible Society established the World Council of Bible
Societies. In 1946 at another meeting in Haywards Heath, England, the United
Bible Societies was officially established.

The World Bible Translation Center was set up in 1973 in Arlington, Texas with
the aim of producing easy-to-read (“simple”) Bible translations in the world’s 100
biggest languages. So far around 30 of these translations have been completed.

The WAcliffe Bible Translators (Wycliffe Bible Translators International and Sum-
mer Institute of Linguistics) was established in 1934 by William Cameron
Townsend. To date it has been associated with close to 600 Bible translations.

The forerunner of Bible translation theories must be sought in formal equiva-
lence (one of the most extreme manifestations of this was the Aquila translation
that is closer to transliteration). The rival translation theory, translation accord-
ing to the meaning appeared already in the classical age; it was held also by Saint
Jerome, an outstanding stylist, according to the evidence of letter 106. Luther too
followed this approach in his translation. The big Western Bible societies formed
in the early 1800s adopted the principle of formal equivalence and applied it in
their Bible translations. In the second half of the 20th century the theory of “dy-
namic equivalence”, also known as functional equivalence, was developed in the
professional forums of the United Bible Societies. This moves beyond the prin-
ciple of formal equivalence and sets the goal of rendering the meaning of the
original text in such a way that as far as possible the text “recreated” by the trans-
lator has the same effect on its readers as the original text did on the first readers.
But in Hungary even the new Hungarian Protestant translation that appeared in
1975 can be regarded more as formal equivalence.



According to the figures available for 2006, the United Bible Society distrib-
utes an annual total of around 25 million full Bibles, 14 million New Testaments
(and Psalms) and around 350 million collections of texts, gospel leaflets intended
for mission purposes. Naturally on a world scale the effect of globalisation can
also be felt in the publication and printing of Bibles: standardised Bible sizes and
in order to increase the number of copies, centralised production in a few world
printing centres, such as Brazil, China and South Korea.

Dei Verbum, the dogmatic constitution of the Second Vatican Council created
the possibility for co-operation between Protestant and Catholic Bible transla-
tors. In the wake of this initiative, by 1974 around 170 joint Catholic-Protestant
Bible translations were in progress around the world. By 2007 43 interdenomina-
tional Bible translations had been completed and work continued on 91. Plans
were also made for a Hungarian-language ecumenical Bible translation but, un-
fortunately, the work of interdenominational co-ordination that speeded up in
1998-99 is at present suspended. We trust that the joint Catholic-Protestant cel-
ebration in Hungary of the Year of the Bible will bring enormous progress in this
matter too, not to mention the significant fact that the role of Scripture in the life
of the church and its mission will also be a topic of the episcopal synod beginning
in the Vatican in October 2008.

The final chapter of the study sums up the agreement setting out the founda-
tions for the theoretical and practical realisation of interdenominational (or ecu-
menical) Bible translations adopted in London on 10 January 1968 by the Vatican
Secretariat for Promoting Christian Unity and the United Bible Societies.
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Szent Istvan kiraly gétikus szobra

A kidllftott Ismeretlen helyrdl, 1500 koriil
tirgyak Harsfa, festése csak maradvanyokban lathatd, magassaga 130 cm
leirdsa

Orzési helye: Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gydjtemény
Itsz.: 55.894

A magyar szent kirdlyok — Istvan és L4szl6, akik mellé gyakran tarsitottak harmadikként Imre
herceget — 4brazoldsa az Anjou kortél kezdve a mivészet szinte minden mdfajiban kedvelt
volt. Magyar szentekként, mint segitSk vagy patrénusok bekeriiltek a szarnyasoltarok iko-
nografidjaba is: a kiilénboz8 képi helyeken més szentek mellett, illetve azokat kivaltva je-
lennek meg festett és faragott képeik. Egyiittes dbrazolasuk t&bbsége gy nem csoportta
formélt bemutatds. Additiv szerepeltetésiik a nekik tulajdonitott kozds funkcié révén ér-
telmezhetd egységként: Sancti Hungariae reges-ként 6k Magyarorszig véddszentjei, Sk az
idealis uralkoddk.
Szent Istvan ebben a ,szereposztasban” az dllamalapitd, boles, dreg kirdly. Hosszd, gon-
dor hajaval és szakéllaval, markdnsan rancolt arcéval, gondterhelt tekintetével igy jel-
lemzi 6t a Galéridban 8rzott szobor faragdja is. Teljes pancélzatot visel, fején épen ma-
radt koron4ja, baljiban orszdgalmat tart. Vallara a jobb oldalon mesteri faragasa, dds
redékben leomlé palast borul. A kissé jobbra fordulé tartis, a drapéria kompozicija
éppen tiikorképe pardarabja, Szent Laszl6 alakjanak. A kiralyszentek szdrmazasi he-
lye ismeretlen, kittind mesteriiknek egy sor tovabbi mve Szepes, illetve a szomszédos
megyék falusi templomaibdl keriilt el§. A sokarci és feltehetéen alkalmi munkaszer-
vezet, melynek tagja lehetett, Besztercebanyan és kornyékén is dolgozott.

Irodalom

Rapocsay Dénes: A kézépkori Magyarorszdg faszobrai. Budapest 1967., 109-110., 198.

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Gytijteményei. Szerk.: Mojzer Mikl6s. Budapest 1984.,
82. sz. (Végh Janos)

Gotika. Dejiny Slovenskeho vytvarného umenia. Kiallitasi katalégus. Ed.: BURAN, Dusan
a kolektiv. Bratislava 2002., 464-467., 662f., 747-761.

ENDRODI Gébor: Grosse Kunst ,,aus Hass und Neid”. Uberlegungen zu Bauarbeiten und
zur Ausstattung der Neusohler Pfarrkirche wm 1500. in: Acta Historiae Artium
2006., 37-78.

A Magyar Nemzeti Galéria Gydijteményei. Szerk.: GoszTony Ferenc, CSEH Szilvia. Bu-
dapest 2007., 26. (Endrédi Gabor)

POSZLER GYORGYI

Szent Istvan gétikus szobra. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria.
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Az Admonti Kédexbdl

Szent Istvan torvénykonyve.
Admonti (Ausztria) bencés kolostor, XII. szazad
Pergamen, 8§ fol., 188x139 mm, XII. szdzadi
konyviras, piros kezddbettik, harom iniciélé,
rubrikalt, kotetlen.

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtér
Jelzete: Cod. Lat. 433.
Bartoniek 433

Kinyitva a templomok l4togatésat elsiré résznél.

A képen a masodik levél versdjanak utolsé két sora, majd a
harmadik levél rectéjanak elsé harom sora az els§ torvény-
konyv kilencedik fejezete lathatd, amely a vasarnapi
templombajarasrol intézkedik: A papok és az ispanok pedig
hagyjdk meg azx dsszes falusi birénak, hogy ezek parancsdra va-
sdrnap mindenki menjen a templomba, éregek és fiatalok, férfiak
és nok, kivéve azokat, akik a tiizet 6rzik. Ha pedig valaki amazok
hanyagsdga folytdn nem (tiiz-) 6rzés végett marad otthon, az ilyet
verjék meg, és nyirjdk le. (Szilagyi Lorand fordit4sa)

Szent Istvan neve alatt 6sszesen 56 torvénycikk maradt rank, de
nem ismeriink olyan szdvegvéltozatot, amely valamennyit magé-
ban foglalna. A térvényeket tiz kézirat Grizte meg, a legkorabbi szo-
vegtant a XII. szdzadi Admonti Kédex, a tobbi XV-XVI. szazadi. A
varidnsokat szerkezetiik és szovegiik alapjan két redakcidra oszt-
hatjuk: az Admonti Kédex két konyvre bontva 50 fejezetet tartal-
maz (35+15), mig a tobbi kézirat — Istvan masodik tdrvényksny-
veként — bont4s nélkiil 55 fejezetet hoz. Az utébbiak elsd
torvénykonyvként az Intelmeket kozlik. Az Admonti Kodexet
Wilhelm Wattenbach német medievista fedezte fel 1846-ban az
admonti (Ausztria) bencés kolostorban. A kéziratbdl kiemelt nyolc-
levélnyi hungaricum 1934-ben keriilt az Orszagos Széchényi Konyv-
tarba. A kiraly és a kiralyi tanacs szdmos alkalommal torvényke-
zett; ezek eredményeként sziilettek meg a cikkelyek, amelyeket
utébb torvénykonyvekbe szerkesztettek. Az Admonti Kédexben
talalhaté elsd dekrétumot valészintleg még Istvan életében szer-
kesztették egybe, azonban a stilusaban eltérd, egyetlen Istvan-kori
frasm(ihoz sem hasonlithaté masodik dekrétumot késébb, I. And-
ras (1046-1060) alatt allithattak 6ssze. Nem tisztazott az a kérdés,
hogy a dekrétumok szévege mikor keriilt a fels6-ausztriai kolostor-
ba. Kélman kiraly (1095-1116) els$ térvénykonyvének 34. cikke-
lye olyan Szent Istvan-i térvényt emlit, amelyet egyetlen kézirat
sem Grzott meg; ez azt bizonyitja, hogy az Istvan-kori kodifikcionak
nem minden intézkedését Grizték meg. Szamos cikkelyben nyugat-
eurdpai térvénygytijtemények hatdsa mutathat6 ki; ennek ellené-
re elsé kirdlyunk dekrétumai 6nalls kodifikacios tevékenység ered-
ményei: a cikkelyek a korabeli magyar tdrsadalom aktualis,
megoldandé problémiit titkrozik. A tdrvények egy része az egyhéz
helyzetének megszilarditasat és a keresztény vallasgyakorlat bizto-
sitésat szolgélta. Istvan elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen egy
templomot (IL. 1. tc.), tovabba kotelezévé tette a vasarnapi temp-
lombajarast (1. 9. tc.), ahol a latin nyelv( liturgia keretében a prédi-
kacié népnyelven hangzott el. A XII. szizad elején tartott Ggyne-
vezett esztergomi vagy Lérinc-féle zsinat masodik hatdrozata
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megallapitotta a szentbeszédek tartalmat. Eszerint vasarnaponként
a nagyobb egyhdzakban az evangéliumot, a szentleckét és a hitval-
last kellett magyarazni a népnek, a kisebb egyhézakban pedig a hit-
vall4st és az Ur imads4gat. Az adott vasdrnapra rendelt két bibliai
szakasz, az evangélium és epistola a szentlecke magyarazata a szo-
veg forditasat és megértetését jelentette.

Kiadas

Bartoniek Emma: Szent Istvan térvényeinek XII. szazadi kéz-
irata, az Admonti Kédex. Bp. 1935.; Szent Istvan tdrvénye-
inek XII. szazadi kézirata az Admonti Kédexben. A kisérsta-
nulmanyt Gyorffy Gyorgy, a bevezetést, a magyar forditast és
a jegyzeteket Bartoniek Emma készitette. Bp. 1988.
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Irodalom

WATTENBACH, Wilhelm: Handschriften des Benediktinerstiftes Admont. Archiv der Gesellschaft fiir
iltere detsche Geschichtsforschung 10 (1851) 631-644.

ZAvODSZKY Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. (Fiiggelék: a torvények szovege) Bp. 1904.

GYORrFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp. 1977. 268-275.

JANOsT Ménika: A Szent Istvdn torvényeit tartalmazé kédexek. MKsz 94 (1978) 225-254.; Us: Gon-
dolatok az Admonti Kodexbdl hidnyz6 kapitulumokrdl. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 82 (1985) 37-49.; US: Torvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szeged, 1996.

Mixo Gébor: Szent Istvdn torvényei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok. MKsz 123 (2007) 153-168.

KERTESZ BALAZS
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Szent Istvan tdrvényei az Admonti
Kédexben. A templomok ldtogatasat
el6ird rész.
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Esztergomi Capitulare 17

Esztergom, 1370 koriil
Pergamen, 108+1 (16a) fol., 406x278 mm, t&bb kéztdl szarmazé gotikus
konyvirés, egyszerd piros, kék és zold kezdSbetdk, djkori borkotés.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: Cod. Lat. 408.
Bartoniek 408 — Radé 328-331

Kinyitva a 103. levél versojan a Jézus csaladfajat bemutat6 evangéliumi szakasz (Lukacs 3,21—
38) dallamanak kottéja olvashato.

A latin nyelvd kédex legterjedelmesebb tartalmi egységét (9v—83r) a zsolozsmaban recitélt ro-
vid — egymondatos — bibliai szakaszok (capitulum), valamint kényorgések (collecta) képezik.
Capitulum az éjszakai imaéran (matutinum) kiviil valamennyi hérdban szerepel, a zsoltarokat
koveti. A capitulumok megviélasztdsa nem volt szabélyhoz kotott: egyes egyhdzak mindig a napi
szentleckét osztotték fel, masok kiilon Capitularékat allitottak dssze. Kédexiinkben a capitulumok
sorrendje az esztergomi ritust koveti. A kéziratban tobb olyan konyorgés is taldlhatd, amelyek
eldruljak, hogy a Capitulare a Szdiz Méria és Szent Adalbert tiszteletére szentelt esztergomi szé-
kesegyhaz szdmara késziilt. A folyamatos esztergomi haszndlatot bizonyitjdk a Kalend4riumba
(1r—6v) beirt, 1533-ig vezetett bejegyzések, melyek esztergomi érsekek és kanonokok halélozasi
datumat rogzitik, tobb esetben megemlitve az altaluk tett adomanyokat is. A két legkordbbi
bejegyzés, 1370-b8l és 1375-bdl a kddex nagy részét masol elsd kéztdl szarmazik, tehét a kézirat
1370 koriil jote létre. A Kalenddriumban Nagy Lajos kirdly halaldanak a napja is (1382. szeptem-
ber 11.) megtaldlhaté. A folyamatos hasznalatot bizonyitjdk a Kalend4ariumon kiviil taldlhato,
tobb kéztdl szarmazé utdlagos beirasok is, valamint az, hogy a lapok alsé kiils§ sarka erésen
szennyezett, sok esetben sériilt. A szerkdnyvben tovabbi tartalmi egységek is olvashatdk, példa-
ul Sziz Méria kis zsolozsm4janak részlete, a viz megalddsédnak szertartasa, kiillonbozd alkalmak-
kor mondandé iméadsagok. A 100r—104v oldalakra néhany periképa dallamat irték le. Kottaké-
piik a magyar hangjegyirds mértani formékba stilizalt, gétikus megolddsanak az els§ példaja. A
tételek kozote tobb olyan is taldlhatd, amely més forrdsbél nem ismert. Az igényes kiallitasd,
szép gotikus konyvirassal irt kddexben szamos egyszer( piros, kék és zold kezdSbetd mellett egyet-
len diszes inicidlé talalhatd (35v), amely — Hoffmann Edit véleménye szerint — bolognai hatést
mutat. A kédex ismeretlen idépontban a Bécsi Udvari Kényvtarba keriilt, majd az 1932-ben
Magyarorszag és Ausztria kozott létrejott velencei egyezmény értelmében sok mds magyar
proveniencidji kézirattal egyiitt dtadtak a Nemzeti Mizeumnak.

Kiadas
A Kalend4rium kiaddsa: Dankd, Josephus: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Bp. 1893.

438-461.

Irodalom

DANKO, Josephus: i. m. 429-436.

HorrmanN Edith: A Nemzeti Miizeum Széchényi-Konyvtdranak Magyarorszdgon illumindlt kézira-
tai. MKsz 34 (1927) 4-5.

SzENDREI Janka: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Bp. 1981. 26.; U6: Kézépkori hangjegyirdsok
Magyarorszdgon. Bp. 1983. 67-68.; Kédexek a kdzépkori Magyarorszagon 111.

KERTESZ BALAZS

Jézus csaladfajat bemutatd evangéliumi szakasz (Lukécs 3, 21-38) dallaménak kott4ja. Esztergomi Capitulare.
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Ganois Vencel Bibligja

Pozsony (?), XIV. szazad eleje, XIV. szazad kdzépsé harmada, XIV-XV. szizad
fordul6ja. Pergamen, 114546411 fol., 347x248 mm, 6t kéztSl szarmazo iras,
gétikus konyvirds (elsd négy kéz) és bastarda cursiva (6todik kéz), kéthasabos,
illuminélt. XV. szazadi fatdblas bérkotés.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: Cod. Lat. 78.
Bartoniek 78.

Kinyitva az 1 lap rectojin, Szent Jeromosnak Mdzes 6t kdnyve Prolégusaként Paulinushoz frt
levelénél.

A nyitas helyén Szent Jeromos Paulinushoz irt levelének (1r) diszitése itdliai hatdst mutat. A
lapszéldiszben lathatd két férfialak Nagy Lajos-kori viselete pArhuzamba allithat6 a veleméri temp-
lom 1377-b8l szdrmazé freskdjanak Szent Laszlo-abrazoldsaval.

A Bibliat tartalmazo kddex keletkezésével kapcsolatos kérdéseket a kutatasnak csak részben sike-
riilt tisztdznia. A kéziratban 6t kéz kiilonboztethetd meg. Az elsé négy masolta a Bibliat (1ra—345v,
346r-403v, 404r—420v, 423r-514r), a paleografiai vizsgalatok szerint a XIV. szazad kozéps§ harma-
déban. Mind az {rds 6sszképe, mind az egyes bettik formaja hasonlé az 1363-ra datalhaté Soproni
Missale frasdhoz (OSzK, Cod. Lat. 91.). Elképzelhetd, hogy a harmadik és a negyedik masolé Po-
zsonyban dolgozott. A kddex dtodik kezétdl egy bibliai mutaté szarmazik (515r-546v), frasa 1400
koriilre datalhaté. A scriptor a szdveg végére kolofont irt, amelybdl megtudjuk, hogy Vencelnek
hivtak (Qui me scribebat Wenczesslaus nomen habebat etc). Személye val6szintleg azonos azzal a
Vencellel, akit az elsd szamozatlan levél vers6jan olvashato, a XV. szazadbdl szarmazd tulajdonos-
bejegyzés emlit: eszerint Ganoysnak mondott Vencel, a Szent Marton egyh4z Srkanonokja (custos)
a Bibliat az emlitett egyhézra testalta (Questam Bibbliam legavit dominus Weceslaus dictus Ganoys
custos ecclesie sancti Martini alias sancti Salvatoris ecclesie predicte. In verum testamentum perpetue
memorie anno etc. Post eius obitum.). Tehat a kédex a XIV-XV. szdzad forduléjan Ganoys Vencel
pozsonyi 6rkanonok birtokdban volt, aki a kotet végére a Biblidhoz készitett mutatot irt. A kézira-
tot egyhézdra, a pozsonyi tarsaskaptalanra hagyta. A hagyoményozas tényét a XV. szazadban, mar
Vencel halala utan bejegyezték a kodex elejére. Valdszintleg a kotés is Pozsonyban késziilt. Az elsd
levél rectéjan a pozsonyi kdptalannak egy Gjabb, 1633-bol szarmazé bejegyzése olvashaté (Capituli
Posoniensis 1633. Lit B.). A kéziratot két minidtor diszitette. Az egyik mester munkéja francia
hatést tiikroz; egyes vélemények szerint a XIV. szdzad elején dolgozott a kddexen, azonban ennek
az idémeghatarozasnak ellentmond az frasnak a XIV. szazad kozépsé harmadara tortént datdlasa.
A masik minidtor — & festette az elsS levél rectojat is — italiai hatds alatt dolgozott a XIV. szdzad
utolsé negyedében. A szakirodalomban olyan nézet is napvilagot latott, mely szerint a Bibliat 1360
koriil Pragdban mésoltdk és diszitették.

Irodalom

Horrmann Edith: A Nemgzeti Miizeum Széchényi Konyvtdrdnak illumindlt kézivatai. Bp. 1928. 73-74.

BerkoviTs Ilona: Kolostori kédexfestészetiink a XIV. szdzadban. MKsz 67 (1943) 351-352.; U8:
Magyar kédexek a XI-XVI. szdzadban. Bp. 1965. 32.

GUNTHEROVA, A. — MISIANIK, ].: [lluminierte Handschriften aus der Slowakei. Praha, 1962. Nr. 2.; Die Parler
und der Schéne Stil 1350-1400. Europiische Kunst unter den Luxemburgern. I-111. Hrsg.

y von Anton Legner. Kéln, 1978. I1. 460.; Kddexek a kizépkori Magyarorszdgon 103—104.

SEDIVY, Juraj: Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel. Bratislava, 2007. 107—
110., 159-160., 236.

KERTESZ BALAZS

Ganois Vencel Bibligja. Lapszéldiszben Nagy Lajos-kori viseletben 4brazolt két férfialak.
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Bécsi Kodex
1450 kortiil
Papir, 162 fol., 214x140 mm, bastarda iras

Orzési helye: Orszagos Széchényi Kényvtér, Budapest
Jelzete: MNY 72., a Bécsi Hofbibliothek XIX. sz4zadi aranyozott bérkotése

Kinyitva Amos préféta konyvének eleje.

A koédex a legkorabbi magyar bibliaforditas kovetkezd Gszovetségi konyveit tartalmazza: Ruth,
Judit, Eszter, a Makkabeusok méasodik kényve, Baruk, Déniel és a tizenkét kispréféta. Harom kéz
maésolta, a scriptorok kiléte és a masolds helye ismeretlen. A Bécsi Kédex és két tovabbi nyelvemlé-
kiink, a Miincheni és az Apor-kddex szervesen dsszetartozik: a hdrom kézirat ugyanannak a bibliafor-
ditasnak kiilonbdzd részeit Srizte meg egymastdl fiiggetlen masolatokban.

Az 1466-ban késziilt Miincheni Kédex a négy evangéliumot, a XV. szdzad végén masolt Apor-
kédex pedig a zsoltarokat tartalmazza. Az eredeti forditas keletkezési ideje az 1416. évet kovetd
egy-két évtizedre tehet§ a Miincheni Kédexben taldlhaté naptar alapjan, amely az 1416-1435.
évekre érvényes. A szdvegben tobb olyan forditéi megoldas, nyelvi fordulat olvashaté, amelyek
arra utalnak, hogy az atiiltetés szerzetesi kornyezetben jott létre. Kézvetlen forrdsa nem a Biblia,
hanem liturgikus kényvek: a Bécsi Kédex forrdsa egy kérushasznélatra késziilt lectionarium lehe-
tett, a Miincheni Kédexé egy evangeliarium, az Apor-kédexé pedig egy kérus-psalterium. Az ere-
det kérdése tisztazatlan, a fordit6 vagy forditdk ferences, premontrei, illetve bencés volta mel-
lett egyardnt hoztak fel érveket. Ezekkel szemben szdmos kutaté huszita eredetinek tartja a
forditast, amelyet ma Huszita Biblia néven tart szdmon a szakirodalom. Nyelvemlékeink koziil
el8szor a Bécsi és a Miincheni Kédexben jelenik meg a mellékjeles helyesiras, amely mellékjelek
bevezetésével az ’egy hang egy jel’ elvének megvaldsitasira torekszik. A huszita eredetelmélet
képviseldi e hangjelolési rendszerben Husz Janos helyesirasi reformjanak hatasat latjak, fordi-
toknak pedig a Moldvaba menekiilt két szerémségi papot, Pécsi Tamést és Ujlaki Bélintot tart-
jak. M4s nézetek szerint ezt a helyesirasi reformot nem lehet kizar6lag Husz Janoshoz kotni,
masutt, tdbbek kozott a ferences rend frasbeliségében is tapasztalhat6 a hatdsa. A Bécsi Kddex
sorsar6l a XVIIIL. szdzadig semmit sem tudunk, a XVIII. szdzad elsS felében mar a Bécsi Udvari
Konyvtarban Srizték. Sok mds magyar proveniencidja kédexszel egyiitt 1932-ben, a velencei
kulttregyezmény keretében keriilt az Orszdgos Széchényi Konyvtar tulajdonaba.

Kiadas
Bécsi Codex. Kiad. Volf Gyorgy. Budapest 1874. (Nyelvemléktar 1); Bécsi Codex. (Bettihd 4tirat
és latin megfeleld) Kiad. MEszory Gedeon. Budapest 1916. (Uj Nyelvemlékear 1)

Irodalom

GALOs Rezsd: Legrégibb bibliaforditdsunk. Budapest 1926; Kéroly Sandor: A Bécsi Kédex nyelvtana.
Budapest 1965; Kédexek 1985, 160. sz.

KERTESZ BALAZS

Amos proféta konyvének eleje. 107v.
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A kidllitott
targyak
leirdsa

Példak konyve.

Kézzel frott magyar nyelvi exemplum- és elmélkedés-gydjtemény
Nyulak szigete (ma Margitsziget), domonkos apacék kolostora, 1510.
Papir, 43 levél, 195x138 mm, XIX. szdzadi barna bérkotés.

Orzési helye: Budapest, Egyetemi Konyvtar
Jelzete: Cod. Hung. 3

Kinyitva a 16. recto oldalon, a verses Tizparancsolat elején.

A konyvecskét harom domonkos apédca, Raskay Lea és két tarsa mésoltdk sajat kozosségiik, a
nyulak szigeti (ma Margitsziget) kolostor lakéi szimara. A kozosségi felolvasasra szant kis kotet
{igyesen meg van szerkesztve: valtozatos szovegei egyszerre nevelnek az iidvisséghez vezetd tiszta
lelki életre és a kolostori egyiittélés buktatdinak elkeriilésére. A tdrzsanyagot rovid, tanulsigos,
olykor mulatsagos torténetek, Gn. példak jelentik. Ezek 6 forrdsa Johannes Herolt Promptuarium
exemplorum cimd gy(jteménye, a fordité-kompildtort nem ismerjiik. A példakat egy verses Tizpa-
rancsolat és lelki tiikor koveti, majd az Elet és Halél parbeszéde, végiil Petrus de Rosenheim (1380-
1433) Vado mori (Elmegyek meghalni) cimd halaltdnc himnuszédnak forditasa.

Réskay Lea méasolatdban 6t nyelvemlék kodexiink maradt fenn. Nem mechanikus mésolé, ha-
nem a szdvegek gondozdja, munkajét sajat megjegyzéseivel is gyakran fdszerezi. A Példak kony-
vébe nemcsak a kédex mésoldsanak idejét jegyezte be, hanem a kolostor torténetének egy fon-
tos eseményét is: Ext irtdk Urnak esztendéében, ezer otszdz tiz esztenddben. Ezen esztenddben kexdék
csindlni, boltozni az egyhdzbeli sanctuariomot (14v).

A domonkos apicak 1540-ben a torokok ell menekiilve magukkal vitték kdnyveiket. A pozso-
nyi klarissziknal talaltak menedéket, akik, miutdn a domonkos apacék kihaltak (1637), tovabb
hasznéltédk a kodexeket. A Példak kényve mas nyelvemlékekkel dsszekdtve (Cornides-kolliga-
tum) keriilt a klarisszdk kolostordanak feloszlatdsa (1782) utidn az Egyetemi Konyvtéarba. Toldy
Ferenc a XIX. szdzad kozepén szétbontatta a kolligditumot, az egyes részeknek nevet adott és
onalléan bekottette Sket. .

A Tizparancsolat a legkorabbi magyar nyelv(i imadsdgok kozé tartozott, és az Arpad-kortdl kezdve
a szébeliségben hagyomanyozédott. A XVI. szdzad elején tobb nyelvemlék kédexiinkben helyet
kapott, ami azt jelzi, hogy az apacék kozt egyre tobben tanultak meg olvasni. A Példak Konyvé-
ben olvashaté verses valtozat kénnyen memorizalhaté. A bevezetd szakasz a Tizparancsolat
fontossdgara hivja fel a figyelmet, enélkiil ugyanis nem tidvoziilhetnénk:

Dicséretos azx ember Istennek elétte,

ki Uranak, Istenének tudja akaratjdt,

melyet meg nem tudhatonk, és nem idvezdlhetink,
ha meg nem tanoljuk az tiz parancsolatokat,

kit kiada Uristen Mojzes préfétdnak.

Kiadas
Példdk kinyve 1510, hasonmas és kritikai szdvegkiadds a latin eredetivel, kozzéteszi BOGNAR Andrés
és LEVARDY Ferenc, Budapest 1960. (Codices Hungarici V)

MADAS EDIT

Dicséretds az ember Istennek elStte, ki Urdnak, Istenének tudja akaratjat. A verses Tizparancsolat kezdete.
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Czech-kdédex

Magyar nyelvid imakonyv Kinizsi Palné Magyar
Benigna szdmara. Nagyvazsony, palos kolostor,
1513. — ,Ez konyvet irta F[rater] M. Nagysigos
Benigna asszonynak. Néhai Kinizsi Pal tarsanak...
ezerdtszaztizenharom esztenddben.” (f. 90v.)
Pergamen, 98 f.ol. (2 {. hidnyzik), 120x91 mm,
gotikus konyvirds, szinezett inicialék, fol. 3v, 4v,

8 v. virdgos lapszéldisszel. Aranyozott egészbdr
kotés, aranymetszéssel, erdsen koriilvagva, XIX.
szazad kozepe.

Orzési helye: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra
Jelzete: K 42.

Csapodi Csaba, A ,Magyar codexek” elnevezésti gy(jtemény
(K31 -K 114). A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvta-
ra Kézirattaranak katalégusa 5. Budapest, 1973. K 42.

Kinyitva: fol. 69r. Immdr kezdédik Asszonyunk Mdridnak ve-
csernyéje. Dixit dominus. Monda Atyaisten Uramnak, Jézusnak
... A 109. zsoltdr magyar forditasa, diszes M inicidléval, a
versszakok latin nyelvd kezd@szavaival.

A nagyvazsonyi palos kolostort Kinizsi Pal (+1494), Matyas
kiraly legendés hadvezére alapitotta 1483-ban, és itt temet-
tette el felesége Magyar Benigna, akit 1490 koriil vett fele-
ségiil. 1492-1494 kozott Allitottak dssze és masoltdk szamara
a vazsonyi palosok a Festetics-kédexet (OSzK MNy 73). Ma-
gyar Benignat fej- és joszagvesztésre {télték ugyan harmadik
férje megoletéséért (1518), de II. Lajostél 1520-ban Kinizsi
Pal érdemeiért kegyelmet kapott. 1527-ben a vazsonyi bir-
tokot Szapolyai Janos ennek ellenére masnak adomanyozta.
Mind a Festetics, mind a Czech-kédex Vazsonybdl valészini-
leg a margitszigeti domonkos apacédkhoz keriilhetett, és az §
véandorldsaik sordn végiil a nagyszombati klarisszék lettek az
Gjabb tulajdonosok. A beirasok szerint 8k tovébb imadkoz-
tak Magyar Benigna imakonyvébdl egészen 1782-ig, a rend
feloszlatasdig. Az imakonyv végiil az érsekujvari ferencesek-
hez keriilt. Itt fedezte fel Czech Janos torténész, Gysr varos
polgarmestere, az Akadémia tagja 1833-ban. Lemdsolta, és
elkiildte az Akadémianak. Toldy Ferenc réla nevezte el az
imadsagoskonyvet Czech-kédexnek. Golossényi Pantaleo tar-
tomanyfénok 1851-en ajandékozta az Akadémidnak.

A Crech-kédex a Festetics-kédex tartalmi kiegészitGje. Mind-
kettd az Gn. horaskonyvek mifajiba tartozik. A héraskonyvek
a vilagi hivék, a késskozépkorban elsésorban a nék szdmara
anyanyelven 6sszeallitott imadsdgoskonyvek. Tartalmuk nem
allandé, a megrendeld személye lényeges szerepet jatszott az
imadsagok Osszevalogatdsaban. Meghatérozé eleme volt az
imadsigoskdényveknek a Mdria officium, amely Széiz Méria
tiszteletére dsszellitott zsolozsmaszdveg volt a napi imadrak
beosztésa szerint. A Festetics-kddexbe Széiz Méria an. kisebb
zsolozsmédjanak (Officium Parvum) magyar nyelvd fordita-
sat masoltdk be a vazsonyi palosok. A Czech-kddexben ezt
kiegészitette frater M. a nyéri id8szak szombati Méria zso-
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lozsma vesperasaval. Mindkét kodexben azonos a Magnificat
szovegének forditasa, de a Czech-kédexben 1év4 109.,112., 122,
127., 147. zsoltar magyar szovege eltér a tobbi magyar nyelvd
kédex zsoltarforditasaitdl. Az imadsagos konyv elejére Szent Bri-
gitta nagyon kedvelt, imadsagsorozatinak forditdsat helyezte a
masol6. Az elsS ima szdvege csonka, mivel a kédex elsé levele
hianyzik. A kovetkezd ima Pseudo-Bernardinus Szent Kereszt
himnuszanak ¢nélls, szinvonalas verses forditasa. Krisztus kin-
szenvedésérdl, Sziz Miaria anyai fijdalmarél sz6l6 imadsagok és
a Mindenszentek litanidja olvashaték a kédexben a vesperds
szovege eldtt. Utana Szent Mihaly arkangyalhoz sz616 ima, ame-
lyet Szent Agoston Ur Isten légy kegyelmes énnekem biindsnek kez-
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Immar kexdddik Asszonyunk
Mdridnak vecsernyéje. Dixit
dominus. Monda Atyaisten
Uramnak, Jézusnak... A 109.
zsoltér magyar forditasa, di-
szes M inicidléval.

detd imaja kovet. Az imadségoskdnyvet boldog asszony zsoltdrdnak, azaz mdsfél szdz Udvizlégy Mdridnak
az ajanléimaival kivanta befejezni a mésold-6sszedllitd, mert ezutdn mér a kolofon taldlhaté (f. 90v). Az
utolso, tiresen maradt 8 oldalas (quaternio) {vfiizetbe Gjabb imadsagokat frt be a masolo, a Sztiz Mari-
ahoz és Jézus Krisztushoz sz616 esti imadsagok médjat is megjelolve: térden dllvdn, dgyadnak elétte (fol.
97r). Az imakényvet az dsszeallitd a 31. zsoltarbdl vett konydrgéssel zarta (fol. 98v). Legutolszor kezed
felemelvén mondjad. Uram mindenhatd 1ir istenség. Te kezeidben ajanlom az én lelkemet: Amen.

Kiadva

N. ABAFFY Csilla, Czech-kédex 1513. A kédex hasonmasa és betih 4tirata. Régi Magyar Kédex-
ek 4. Budapest, 1990.

KORMENDY KINGA
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Szent Jeromos szobra
Kassarol, 1477 koriil
Harsfa, festett, magassaga 79 cm

Orzési helye: Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gydjtemény
ltsz.: 7183

z 7

A dalméciai sziiletést Szent Jeromost (347k-419/20) 382 koriil bizta meg Damasus piispok
az evangéliumok latin forditasdval, majd az egész Szentiras szovegrevizidjaval. Munk4ja-
nak eredménye a Biblia teljes javitott latin szdvege, amelyet a XIII. szazadtdl kezdve
neveztek Vulgatdnak. Hosszi ideig ezt tekintette a Szentirés hiteles szdvegének a ka-
tolikus egyhaz.

A kassai d6m 1477-ben elkésziilt fSoltaranak szekrényében a Madonna, bibliai Szent
Erzsébet és magyarorszagi Szent Erzsébet életnagysagon feliili szobrait a gazdagon
diszitett oldalsé fiilkékben négy egyhdzatya kisebb léptéki abrazolasa kisérte. Ezek
koziil kettd, Szent Jeromos és pardarabja, Szent Gergely szobra maradt fenn, ere-
deti helyiikén ma XIX. szdzadi pétlasok lathatok. Jeromos a kdzépkori dbrazolési
tradicionak megfelel6en biborosi kalapot visel, jobb labahoz felkapaszkodé orosz-
lan simul. A betlehemi kolostorba, ahol Jeromos élete végén dolgozott, ugyanis
egy napon egy sianta oroszlan baktatott be. Mig a baratok megrettenve htzédtak
félre, a szent kedves vendégként fogadta a beteg éllatot. Mancsabdl hatalmas
tovist hizott ki, bekotodzte, meggydgyitotta. Ettdl kezdve az oroszlan hil tarsava
szegddott. Stilaris szempontbdl a Nicolas Gerhaerts van Leyden mveivel jelle-
mezhetd, Kassara az osztrak teriiletekrdl, felteheten Budan keresztiil érkezd rea-
lisztikus irdnyzathoz kapcsolhaté szobrunk. Stilus és tartalom kittind mingség egy-
ségbe forrnak Ossze: a csontos, szikkadt arc, az dsszeszoritott, keskeny szdj, a kissé
felvont szemoldok és a tagra nyilt szemek erds akaratd, idds tudésként jellemzik a
Szentiréast latinra fordit6 egyhazatyat. Elveszett kezébdl - talan a tovissel egyiitt -
hidnyzik az dllandé attribatumaként szerepld konyv.

Irodalom

Rapocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszdg faszobrai. Budapest 1967., 64., 179-180.

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Gydjteményei. Szerk.: Mojzer Miklés. Buda-
pest 1984., 52. sz. (Torok Gyongyi)

ToroOk Gydngyi: Zu Fragen der skulpturalen Ausstattung des Altars des heiligen
Elisabeth in Kaschau. Hrsg.: Krohm, H., Oellermann, Eike. Berlin
1992., 157-166.

Torok Gyongyi: Zur Problematik der stilistischen Wurzeln der Skulpturen des
Kaschauer Elisabeth-Altares. In: Der Meister des Kefermarkter Altars.
Die Ergebnisse des Linzer Symposions. (Studien zur Kulturgeschichte
von Oberdsterreich 1.) Hrsg.: Schultes, L. Linz 1993., 103-106.

Gotika. Dejiny Slovenskeho vytvarného umenia. Kiallitasi katalégus. Ed.: BUrAN,
Dusan a kolektiv. Bratislava 2002. Kat. 4.35. (Chamonikola, K.)

Torok Gyongyi: Die Ikonographie des Hochaltarretabel der Kirche St. Elisabeth in
Kaschau. In: Elisabeth von Thiiringen — Eine europiische Heilge. 3.
Thiiringer Landesausstellung Wartburg-Eisenach 2007. Aufsitze.
Hrsg.: Blume, D., Werner, M. Petersberg 2007., 1. 397-412.

Hunyadi Mdtyds, a kiraly. Hagyomény és megtjulds a kirdlyi udvarban 1458-
1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Szerk.: FARBAKY Péter, SPEKNER Eni-
k&, Szenpe Katalin, VEGH Andras. Budapest 2008. 417-418. (Torok
Gyongyi)

POSZLER GYORGYI

Szent Jeremos. Magyar Nemzeti Galéria.
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Jordanszky-kodex

Magyar nyelvi bibliaforditds 1516-1519-bdl
Papir, 194 fol., 285x215 mm, gétikus, kurziv iras,
egy kéz munkéja. Voros felirattal, voros fejcimekkel.
A két hasédbba masolt szoveg melletti 7 lapszél-
diszitést és a 25 inicidlét a reneszansz és népi stilus
keveredése jellemzi. FelsGtablaja XIX. szdzadi
restauralt vildgosbarna bdr, préselt diszitéssel, két
eredeti sarokverettel, hatsé tabldja XVI. szdzadi
sotétbarna bdrkotésd, préselt diszitésd, két sarok
és egy koldok rézverettel.

Orzési helye: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar
Jelzete: Ms. I1. 1

Kinyitva Janos evangéliuménak kezdeténél. A szdveg élén a
latin nyelvd summa, alatta a magyar fordit3s.

A kodex egyike a legterjedelmesebb és legfontosabb magyar
nyelvemlékeinknek. Az Oszovetségbsl Mozes 6t konyvét,
Jézsué konyvét és a Birak konyvét tartalmazza, az Ujszovet-
séghdl a négy evangéliumot, az Apostolok cselekedeteit, a
Jelenések konyvét és az apostolok néhany levelét. Eredetije,
amelyrdl masoltak, a XV. szizadban késziilt, valdszintileg ko-
rabbi magyar szovegek felhasznalasaval. Ismeretlen forditdja
a magyar nyelv szokészletével filényes biztonsdggal élg szerzetes
lehetett. Egyes fejezetei a Margit-szigeti domonkos Ersekitjvd-
ri-kddexszel rokonitjak, irasa, diszitése a Karthauzi Névtelen
Erdy-kédexéhez all kozel. A Jordanszky-kédexet vagy a ko-
dexben megjelend kozépkori magyar bibliai szdveghagyo-
manyt Kaldi Gyorgy is felhasznalta az elsé nyomtatott ma-
gyar nyelv{ katolikus Biblia (1626) forditdsa soran.

A kédexet harom darabban fedezték fel. F6 része a nagyszom-
bati klarissza kolostor feloszlatasakor 1782-ben Fiba Maty4s-
nak, az esztergomi képtalan akkori jegyzSjének birtokéba ju-
tott, aki 1820-ban Jord4nszky Elek esztergomi kanonoknak
ajandékozta, akirdl a kédex a nevét is kapta. LegelSszor 1833-
ban irta le a téredéket Gyurkovics Gyorgy, a Tudoményos Gyfij-
temény cimd folydirat XII. kotetének 102. lapjan. Késébb
Jankovich Miklés még két levélnek jutott a birtokdba, ame-
lyeket réla Jankovich-téredéknek neveziink. E toredék Nagy-
szombat varosira vonatkozd régi oklevelek koziil keriilt el8.
Végiil 1880-ban Csemez Jézsef f8igazgatdsagi irnok birtoka-
ban Szombathy Ignac felfedezte a nyelvemlék harmadik részét
is, az tgynevezett Csemez-tiredéket, amelyet Simor J4anos esz-
tergomi érsek megvisarolt, s egybekotott a Jorddnszhky-kédex-
szel. Ez ma az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar tulajdo-
na, a Jankovich-téredéket az Orszdgos Széchényi Kényvtér Srzi.
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Acs Pél: A Jorddnszky-kédex és toredéke. In Pannonia Regia, Mvészet a Dunantilon.

1000-1541, szerk. Mik6 Arpad, Takacs Imre, Bp., 1994.

DieNEs Erzsébet: A Jorddnszky-kédex evedetérdl. In Magyar Nyelv, 1982, 440-453.
Jordanszky-kédex. Hasonmas kiadds, Csapody Csaba tanulmanyaval. Bp., 1974.
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Erdy-kédex

Magyar nyelvii prédikacio- és legendagytjtemény

Magyarorszég, 1526-1527, két kéz frasa (részben autograf)

Papir, 338 fol., 280x210 mm, gétikus konyvirds és gotikus kurziv iras, szines
inicidlék, XIX. szazadi papirkotés barna bSrgerinccel.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: MNy 9.
Molnar-Simon 183-185

Kinyitva az 52. levél rectojan, amelyen az advent els$ vasarnapjara rendelt evangéliumi szakasz ol-
vashatd. Egy kész és egy megkezdett inicidlé, valamint egy befejezetlen lapalji disz lathaté az oldalon.
Az Erdy-kédex magyar nyelvd prédikacio- és legendagydjtemény. Szerzdje kartauzi szerzetes volt, akit
Kartauzi Névtelenként tart szimon az irodalomtorténet. Az a feltevés, mely szerint a 16voldi (ma
Virosléd) kolostorban élt, nem bizonyitott. A munka — a szerz§ bevallasa szerint — sok éven At tartott,
a szovegek letisztizasa, azaz a kddex lefrasa 1526-1527-ben tortént, a méasolds 1527. november 23-4n,
Szent Kelemen napjan fejez8dott be. A kddex nagy részét maga a szerzd irta, mellette még egy kéz
mutathaté ki. A latin prolégus az els6, magyar nyelvd md élén olvashaté tudatos fréi program, amelybdl
kidertil, hogy a Névtelen latinul nem tudé laikus testvérek és apacdk szdmara kivan lelki taplalékot
nytjtani, rendi hovatartozasuktol fiiggetleniil. Vallalkozasat egyrészt a magyar nyelvid olvasmanyok
hianyaval indokolja; fajlalja, hogy mikézben mas népek — a németek, a csehek, a francidk — teljes nép-
nyelv( bibliafordit4ssal rendelkeznek, addig magyar nyelvii forditds nem létezik. Masrészt pedig a vesze-
delmes lutheri eretnekség késztette a munkdra, amely a kivdlasztott magyar nép elpusztitdsdra és elveszitésére
tort. A kédex magénolvasasra és felolvasasra egyarant alkalmas volt. A md a liturgikus kényvek beosz-
tasat kovetve két részre oszlik. Az elss, ,de tempore” rész csonka: az egyhazi év rendjében haladva a
vasarnapokat és a nagy tinnepkoroket kellene tartalmaznia, azonban az advent els§ vasarnapjaval kez-
d&dé sorozat nagybdittel megszakad. Ezzel szemben a szentek tinnepeit tartalmazé mésodik, ,,de sanctis”
rész teljes, Szent Andrastdl (nov. 30.) Szent Katalin napjiig (nov. 25.) terjed. A ,de tempore” rész a
perikdpék, azaz az adott innepre rendelt episztolak és evangéliumok szerint két fejezetre oszlik: az els@
az episztolak, a mésodik az evangéliumok rendjében halad. Mig az episztolékat terjedelmes prédikacio
koveti, addig az evangéliumok utdn csupan révid magyarazatok, postillak talalhatok, melyek az adott
periképa értelmezésére szoritkoznak. A Névtelen a ,,de sanctis” rész tinnepeire valtozé terjedelmd szo-
vegeket kozol: egyes tinnepeknél perikdpat, beszédet és legendat is taldlunk, méskor csak a szent élet-
torténetét. Mivel a kiillonboz8 szerzetesrendek egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltérd
periképarendszereket hasznaltak, a teljes egyhézi évet dtfogd perikdparend jellemz6 volt az adott szer-
zetesrendre. Erdekes, hogy a Kartauzi Névtelen nem a kartauzi rendszert kéveti. A kédex ,,de tempore”
része perikdparendszerének forrasat mar sikeriilt megtalalni: ez a XV. szézad végének egyik legnépsze-
rdibb posztillagyjteménye, a domonkos Guillermus Parisiensis Postilla super epistolas et evangelia cimd
munkdja. A XV. szdzad masodik felében kibontakozé magyar nyelvii kolostori irodalom, forditasiroda-
lom. A Kartauzi Névtelen azonban nem szolgai fordit6, hanem 6nall6 alkotétevékenységet folytatd
froegyéniség, aki a forrasszovegeket vélogatja, forditja, dtszerkeszti, az olvasdkdzonség igényeit tartva
szem el6tt. A prédikaciok 8 forrdsa a ferences Temesvari Pelbart (1435 koriil-1504) Pomerium cfmd
beszédgydjteménye, a legendaké pedig az Eurdpa-szerte ismert Legenda aurea és Catalogus Sanctorum
cim(i legendagydjtemények. A kodexet a nagyszombati papneveld intézet adomanyozta a Magyar Nem-

e 2 2]

zeti Mizeum konyvtardnak 1814-ben; nevét elsS ismertetsjérdl, Luczenbacher (Erdy) Janosrl kapta.

Kiadas
Erdy Codex. Kiad. Volf Gyorgy. Bp. 1876. (Nyelvemléktar 4-5); A Néma Barat megszolal. Vélogatta, a
szdveget gondozta, sajtd ala rendezte, valamint az utdszot és a jegyzeteket frta Madas Edit. Bp. 1985.

Irodalom

HorvATH Jénos: A magyar irodabmi miiveltség kezdetei Szent Istvdntol Mohdcsig. Bp. 1931. DIeNes Erzsé-
bet: Ay Erdy-kédex keletkexésének idejérél és irdjdrdl. Magyar Nyelv 62 (1966) 17-29.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége. Bp. 1976.

DieNes Erzsébet: A Karthausi Névtelen javitdsainak rendszerve és tanulsdgai. In: A magyar nyelv
grammatikdja. Szerk. Imre Samu, Szathmari Istvan, Szdts L4szl6. Bp. 1980. 277-287.
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Az advent elsé vasarnapjara rendelt
evangéliumi szakasz. 52r.

MOILNAR J6zsef-SIMON Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1980°. 183-185.

TarNAI Andor: ,, A magyar nyelvet irni kezdik”. Bp. 1984.

Mabas Edit: Az Erdy-kddex periképarendszere és Guillermus Parisiensis posztillds kinyve. MKsz 100
(1984) 99-105.; Kddexek a kizépkori Magyarorszagon 166-167.

DieNES Erzsébet: A milvészi prézai nyelv néhdny sajdtossdga az Erdy-kédexben. In: A magyar nyelv
rétegzddése. Szerk. Kiss Jend, Szdts Laszlé. Bp. 1988. 260-267.
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Biblia Sacra

Ismeretlen eredetti kédex a XIII. szdzad els6
felébdl. Pergamen. 498 fol., 220x155 mm.
A kotés az ausztriai Gaming karthauzi
kolostoraban késziilt

Orzési helye: Pannonhalma, Féapétsagi Konyvtar

Jelzete: 118 142

Szabé Fléris: A Pannonhalmi F8apatsagi Konyvtar kézirat-
kataldgusa 1850 el6tti kéziratok Magyarorszéagi egyhazi konyv-
tarak kéziratkatalégusai 2. Budapest, 1981. 1087.

Kinyitva a Teremtés konyvének elején (2r).

A szdveg két oszlopban, 48-48 sorban 166x107 mm feliiletet
foglal el. Az fras gotikus textualis formata, a mésol6 rendszer-
telen gyakorisaggal a legfelsS vagy a legalsé sorban a bettik szarat
megnydjtja, ez a nydjtas egyes esetekben a tizszeres nagysigot
is eléri. A kédex egy kéz munkéja. A pergamen lapok egye-
netlen mindségtiek, a konyv masodik részében sok helyen sé-
riiltek. A szentirési szoveg (2r) a szovegrész teljes hosszaban, a
bal kolumna szinte teljes szélességét elfoglalé nagy inicialéval
kezdédik, mely vordssel és kékkel festett, geometrikus-vona-
las diszitésti. Az egyes szentirasi konyvek elsd betdje az esetek
tobbségében szintén vonalas ornamentikaval diszitett, 8-14 sor
magassaga inicidlé. Az egyes konyvek cimeit vorossel fredk, az
egyes mondatok els betdit is szinezéssel emelték ki.

A kédex a teljes szentirast tartalmazza, 4m a kdnyvek nem az
altaldnosan elterjedt sorrendet kovetik, és a kanonikus kony-
vek kozé nem sorolt, Gn. Laodiceai levelet is beiktatja Szent
Pél levelei kozé. A szép kiallitasa kodex egyenletes, szép, ol-
vashaté frisa meglepSen sok helyen hib4s. Jellemz§ tévedés,
hogy a Seniores sz6 nagy kezdébetdje helyett (1 Pt 5,1- 457
v) kékkel nagy M van frva (Memores). Az elirasok nagy ré-
sze a lapszélen javitott. Sajnos a XVIII. szazadban tortént be-
kotéskor vagy atkotéskor a kddexet koriilvagtak, igy ezek a
jegyzetek tobb helyen megsemmisiiltek.

A Biblia eredetileg monostori kdzosség szamara késziilhetett, mert
a margén rendre olvashaték olyan megjegyzések, amelyek a felol-
vasas napjat jelolik meg (b4r ezek nem mindegyike értelmezhe-
t8), vagy arra utalnak, hogy az ebédlében olvastak fel beldle.
Kiilonleges diszitést kaptak a zsoltarok; az egyes verseknek
csak az els@ sorét frta le a scriptor, s ez mindig vords bettvel
kezd6dik, néhany fontos zsoltér pedig diszes inicidléval (176v-
190v). Erdekesség, hogy az Enekek éneke szovegébe pirossal
irt szavak (Christus, ecclesia, synagoga 202r-203v) keriiltek
az allegorikus értelmezésnek megfelelSen.

Irodalom

SzaBO Fléris: Codices Latini manuscripti Bibliothecae Centralis
Archiabbatiae de Sancto Monte Pannoniae ( kézirat)
Pannonhalma, 1972. 1. sz

Mons Sacer 996-1996 — Pannonhalma 1000 éve — (szerk. Ta-
kécs Imre) — III. kotet: A Féapatsag gydjteményei
Pannonhalma, 1996.- D 4 sz. p. 200-202.

BANHEGYI B. MIKSA
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Geometrikus-vonalas diszitésd, vorossel és kékkel festett nagy iniciéléval kezdédik a Teremtés konyvének szovege. 1v-2r.
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Biblia latina

Franciaorszag (Parizs?) XIII. sz. kdzepe

Pergamen, 388 fol., 234x172 mm. Fatablas, barokk stilust, barna bérkétésben.
(Ausztria(?), XVIIL. sz.). Az el8- és hattamlan eltérs szuperexlibrisz: el6tamlan
birodalmi cimer, hattdmlan nemesi magidncimer.

Orzési helye: Kalocsa, Fészékesegyhézi Konyvtar
Jelzete: Ms 267

Kinyitva az els§ levél rektéjan F inicialé auktor dbrézolassal.

A koédex a teljes O- és Ujszovetséget tartalmazza a XIII. sz4zadi Franciaorszagban szok4sos pro-
l6gusokkal, prefaciokkal és alfabetikus indexszel. A kotet kdzepes méretd, ezért két hasabos
szovegtiikre apré gotikus bettikkel késziilt. A koédexbe két alakos-jelenetes inicialé keriilt. Az
egyik Szent Jeromosnak az egész Biblia elé frt prolégusdhoz késziilt auktordbrazolas. Az F inici-
aléban egyszerd pulpitus mogott ird szerzdt a XIII. szazad kdzepi francia fest§ sziirke dltdzetd
szerzetesként dbrazolta. A kddex festett ornamentélis inicidléinak legsajdtosabb motivumai a
farkukba harapé oroszlanfejd sarkanyok, az apré madarak és halak. A kédexben explicit is ol-
vashat6. Ebben a magat Johannesnek nevezd scriptor azt tudatja, hogy a méasolds munkéjat La-
jos kiraly uralkodésa idején végezte.

Irodalom

Kalauz az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Mizeum részérdl rendezett konyvkidllitdshoz. Bp., 1882. 273. sz.
CsoNTosI Janos: A Kalocsai Féegyhdzi Konyvtdr kéziratai. In: MKSz. VIII (1883) p. 275-308.
WEHLI Tiinde — Boros Istvan: Biblidk Kalocsdn. Kalocsa, 1996. 2. sz.

FISCHERNE GROCZ ZITA

F inici4lé auktor abrazolassal. 1.
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Biblia latina

Parizs, XIII. szdzad kozepe

Pergamen, 533 fol., 104x105 mm. Vékony fatablis, német tipust, XVI. sz4zadi
reneszansz kotésben. Az el6tdmla verzéjan Kollonitz Laszl6 kalocsai érsek

(1784-1817) ex librise

Orzési helye: Kalocsa, Fészékesegyhézi Konyvtar

Jelzete: Ms 298

Boros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Kémywvtdr kéziratkatalogusa. 1850 elétti kéziratok. Bp. OSZK,
1989. 288. sz.



137

Isaiés 58-60. fejezete. 285v-286r.

Kinyitva [saids 58-60. fejezete., 285v-286r.

A XIII. sz4zad elején a périzsi egyetem igényei teremtették meg a kisméretd, Gn. zsebbiblia tipusat.
Ebben a formatumban a teljes széveg egyetlen kotetben elfért a prolégusokkal és az indexszel egyiitt.
A szdveg igen vékony pergamenre késziilt, frasa apré bets és a diszités is egy-két alakos-jelenetes
inicidlétdl eltekintve tollrajzos. A kalocsai példdny e tipusnak igen szép, 4m szerény emléke.

Irodalom
WEHLI Tiinde — Boros Istvan: Biblidk Kalocsdn. Kalocsa, 1996. 1. sz.

FISCHERNE GROCZ ZITA
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Epistolae Pauli cum glossa Petri Lombardi 139
Parizs (?), 1250 kortiil.

Pergamen, 300 fol., 337x264 mm. Fatéblas, barokk barna aranyozott kecskebdr

kotésben (Ausztria, XVIII. szazad). Kopott szuperexlibriszek: eltamlan

birodalmi cimer, hattdmlan nemesi magéncimer.

Orzési helye: Kalocsa, Fészékesegyhézi Konyvtar

Jelzete: Ms 371

Boros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar kéziratkatalégusa. 1850 eldtti kéziratok.
Bp. 1989, 362. sz.

Kinyitva a Titushoz irt levelet bevezetd P inicidlénal.

A kalocsai Fészékesegyhézi Konyvtar egyik legbecsesebb kézirata. 14 jelenetes-figuralis, 13 or-
namentélis festett-aranyozott és szimos vords-kék tollrajzos inicialé disziti. A szdveg haszndla-
tat egyéb diszitGelemek segitik: él6fej, paragrafus-jelek, egyes szoveghelyek vords vonallal tor-
tént kiemelése. Fatablas bérkotése és annak szuperexlibriszei alapjan a kotet a 17. szazad kdzepén
még osztrak tulajdonban volt. 1811-ben Kovachich Mérton Gyorgy emliti a jelenlegi 6rzéhely
kéziratai kozott.

Pal apostol levelei a kozépkori egyhazi tanitds legfontosabb forrasainak egyikét nytjtoteék. Ezért
az Ujszovetségnek azon ritka kdnyvei kozé tartoztak, amelyeket 6nall6 kotetbe masolva is hasz-
naltak. A 13, gyiilekezetekhez vagy magénszemélyekhez irt levélhez tobben fztek magyaraza-
tokat a kozépkor folyaman. Ezek koziil tartalmilag igen fontos és népszer volt Petrus Lombardus
(1095k-1160) kommentdrja. O a périzsi székesegyhazi iskola ndvendéke, majd tanira. Szenten-
cidi, Szentirds-magyarazatai az egyetemi oktatds nélkiilozhetetlen tankodnyvei voltak. A XIII.
szdzad kozepére itt alakult ki a kéziratnak az a tipusa, amelybe a kalocsai is tartozik. Ezt a tipust
az jellemzi, hogy az apostoli levél valamely szévegrésze és a hozza tartozd glossza egymas mellett
helyezkednek el. A kéthasibos szovegtiikor sajatossaga, hogy egy-egy kolumnan beliil is az apos-
tol leveleinek nagyobb és a glossza kisebb bettis szovege valtogatjdk egymast. E kézirattipusban
az apostol minden levelét jelenetes vagy alakos, a hozza tartozé magyarazatot ornamentélis ini-
cidlé vezeti be. A kalocsai kézirat is koveti ezt a diszitérendszert. Tipuson beliili sajatossdga
abban all, hogy az apostoli levelek szovegkezdd P inicidléjaba rendszerint nem az auktor vagy a
levél valamely szoveghelyének illusztricidja, hanem az esetek tobbségében Pal élettdrténetének,
megtérésének és a halala koriili események valamelyikének egyik mozzanata keriilt. A kézirat
périzsi eredetét a kézirattipuson, az irdsmédon kiviil a mivészettorténeti stilus is aldtdmasztja.

Irodalom

CsoNTostI Janos: A Kalocsai Féegyhdzi Konyvtar kéziratai. In: MKSz. VIII (1883) 47. sz. RADOCSAY
Dénes - SOLTESZ Zoltanné: Francia és németalfoldi miniatiirdk Magyarorszdgon. Buda-
pest, 1969. 11., 7. sz.

WEHLI Tiinde - Boros Istvan: Biblidk Kalocsdn. Kalocsa, 1996. 3. sz.

Szt. Pdl levelei Petrus Lombardus glosszdival MS. 371 (DVD kiad4s). Kalocsa kincsei, 2007.

FISCHERNE GROCZ ZITA

P inici4lé P4l apostolnak a Titushoz irt levele elején.






Biblia 4l

[Latina] [Mainz: 1454-55 koriil, Johann Gutenberg.
Pergamen. Két kotet 324 fol. és 319 fol.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: Inc. 198
Hain 3031, GW 4201, BMC 1 17

Johann Gutenbergnek, a konyvnyomtatas feltalaléjanak fémitve a 42 soros Biblia. Nevét arrdl
kapta, hogy néhany levél kivételével, minden lapon két hasdbban 42 sor szoveg talalhaté. Ebbsl
Sriz egynegyed levélnyi toredéket az Orszdgos Széchényi Konyvtar az egykori masodik kotet
229. foliojébol. A pergamentdredék egy kisebb alaki konyv kotéséiil szolgélt. A szovegrészlet az
Ujszovetségbdl, Lukécs evangéliumdnak 16. és 17. fejezetébdl valo.

Aki csak egyszer is alaposabban szemiigyre vehette a vilagtorténelemnek ezt a mestermtivét,
meggySz&dhetett arrdl, hogy Gutenberg utdn csak kevés kényvnek sikeriilt ezt a szépséget elér-
nie. Gutenberg a nyomtatéssal a kédexek szépségét igyekezett utdnozni, ezért a betik megterve-
zésekor az ismert kézirdsos mintakat vette alapul. Az egyenletes betd- és sz6kozoket, a harmoni-
kus aranyokat, a szép szedéstiikrot ligatdrdk és abbreviattrak (betdsszevonasok vagy ikerbettik
és roviditések) alkalmazasaval és az egyes betiik tobbszori finomitasaval érte el. Koriilbeliil 290
betdt és jelet hasznalt, hogy visszaadja a kéziratos konyv sajatossagait. A 42 soros Biblidhoz
tokéletesen metszett és ontdtt got missale-betditipust haszndlt. Eleinte azzal is megprébalkozott,
hogy a kiemelked§ részeket voros festékkel nyomtassa, de késébb felhagyott vele, majd az ilyen
helyeket, mint péld4ul az iniciélék, szabadon hagyta, hogy utélag kézzel szinezzék ki Sket.

A 42 soros Biblia két kotetben jelent meg, kéthasabos szedéssel. Példanyszamat tekintve 180-200
jelenhetett meg beldle, melyeknek kortilbeliil 20-25 %-4t pergamenre, a tdbbit papfrra nyomtattak.
Kolofonnal nincs ellatva, ezért sem a mester neve, sem a kiadas helye, sem az éve nincs feltiintetve.
Gutenberg Biblidjabol méra 49 példany maradt fenn. Magyarorszdgon nincs teljes példany a 42
soros Bibliabdl, csupin egy pergamen foliotdredék az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, egy tel-
jes papirlevél a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban és két pergamenfolio a Soproni
Levéltarban. E paratlan szépségii Biblia minden egyes konyvtar legféltettebb kincse, ahol csak
talalhaté belSle példany.

Irodalom
Kapr, Albert: Johannes Gutenberg. Personlichkeit und Leistung. Leipzig — Jena — Berlin, 1986.

BERKES KATALIN

Gutenberg 42 soros bibliajanak egyleveles téredéke. Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, Inc. 198.
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Biblia.

Maguntii : Ad Eusebiam dei industrie per Johannes Fust civem et Petrus.
Schoiffer de Gernscheym clericum ..., 1462. Aug. 14.

[4] + [473] fol.; 37 cm.

Orzési helye: Magyar Ferences Konyvtar Gydngydsi Mtemlékkonyvtara
A példany XIX. szazadi arany és vaknyomdsos bérkotésben.

Jelzete: BMC — GW 4204

Kinyitva Szent Jdnos harmadik levelénél.
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A Schoffer-Fust csalddi véllalkozas Eurépa
masodik szétszedhetd betiikészlettel dolgozd kényvnyomdaja.
Petrus Schoffer, Gutenberg legtehetségesebb tanitvinya 1462-re késziilt el a 48 soros Biblival.
Magyarorszagon csak a gydngyosi ferences konyvtar 6riz egy példanyt a mibdl. A példanyt Johannes
de Oswanczum, Sz(iz M4ria krakkéi temploménak altaristdja vasarolta meg a krakkéi vér falanak
kozelében 1év6 ferences kolostor szdmdra 24 magyar forintért. Bizonytalan, mikor keriilt Magya-
rorszagra. A kolofon mellett olvashaté kéziratos bejegyzés szerint lehetséges, hogy mar 1638-ban.
Ekkor protestans tulajdonosa lehetett, aki Luk4cs evangéliuménak a nyilvdnos bindsrél és a fari-
zeusrél sz0l6 tanitasanal (Lukacs 18, 13) ennyit irt a lapszélre: Ez sem wolt pdpista. Valamikor a
XVIIL szézad folyaman a ferencesek kaplonyi rendhézaé lett, amelyet az 1834-es foldrengés el-
pusztitott. 1875-ben mar bizonyosan Gydngydson Srizték. 1950-ben a rend feloszlatdsakor a szer-
zetesek a rendhaz egy titkos tiregébe rejtették. Itt taldltak meg ismét 1998-ban.

FAY ZOLTAN

Szent Janos harmadik levele.
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Biblia pauperum.
1463-1470 kozott késziilt, németalfoldi ddenyomat
43 fol., 33x24 cm.

Orzési helye: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar
Jelzete: Inc. XV. 1. 4.

Kinyitva a 29. folio Sdmson Gaza véarosanak kapujaval (Birak 16.2, 3.), Krisztus feltAmadasa,
Jonas megszabadul a cethal gyomrabdl (Jéonds 2.11.)

A példany félbsrkotése a XVII-XVIILL szazadbol valé. Pergamen szind papirral fedett tablait vil4-
gosbarna barbdl késziilt, 6t bordas gerinc fogja dssze. A bordék felett aranyozott diszités lathato.
A konyv a XV-XVI. sz4zad fordul6jan olasz tulajdonban lehetett. Erre utal egy olasz nyelv vers,
amely arrdl sz6l, hogy a kolesonadott konyveket nehéz visszaszerezni. Az elsd kotéstabla verzéjan
1év8, XVII-XVIIL. sz4zadi rézmetszetd ex libris is olasz possessort feltételez. Hogy hogyan kertilt
a konyv Magyarorszdgra, nem ismeretes. Valdszintleg a kordbban Almaésy Istvéan, szentpéteri
foldbirtokos tulajdondban 1évS kétetrsl van sz6, amit Simor Janos érsek vésarolt meg. A Biblia
pauperum a Simor Koényvtér letétjeként keriilt a F&székesegyhazi Konyvtarba. i}
A Biblia pauperum (Szegények biblidja) a kozépkor legnépszertibb konyvei kozé tartozott. Az Uj-
testamentum legfontosabb eseményeit az Otestamentum parhuzamos motivumaival szemlélte-
ti, kevés szoveggel. Léteztek csak szdveget tartalmazo Biblia pauperum kéziratok is, de a legtobb
ilyen md képeskonyv. Miniattrakkal diszitett, fametszetes példanyai féltve rzott kincsek. Az
O- és Ujtestamentum eseményeinek kapcsolatat képcsoportokban allitjak a nézé elé. A kozép-
pontban Gjtestamentumi jelenetek allnak, amelyekhez 6testamentumi képek tarsulnak. Az 6tes-
tamentumi képek egyike 4ltalaban a Mozes el6tti korszakbodl, mig a masik darabja a Mézes utani
id@szakbdl mutat be egy eseményt. A bibliai jelenetekhez versbe szedett magyarazé szoveg kap-
csolédik. Megjelenik az oldalakon a négy préféta alakja is, profétai mondésokkal.

Az esztergomi Biblia pauperum speciilis helyet foglal el a hazai kényvkincsek sordban. Az egyet-
len Blockbuch (kényv alakban kdzreadott fametszet sorozat) Magyarorszdgon. Mint a legtdbb
korai fametszetet, az esztergomi Biblia pauperum képeit is kiszinezték utdlag. A képsorozat egé-
szében a halvany pasztellszinek dominélnak. A leggyakrabban hasznalt szinek a halvéanylila, bar-
na, okker, zold és cindber.

Irodalom

HorrmanN Edit: Az esztergomi Biblia pauperum. In Magyar Mivészet, 1930. 248-252.

SoLTESz Zoltanné: Az esztergomi negyvenlapos Blockbuch Biblia pauperum. In Biblia pauperum, Bp.
Magyar Helikon, 1966.

VEGH Gyula: A Biblia pauperum In Magyar Kényvszemle, 1929. 264-265.

TOROKNE DOBO JUDIT

Samson Géza varosanak kapujaval. — Krisztus feltimadasa. — Jénés megszabadul a cethal gyomrabdl. 29. fol.
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NICOLAUS de Lyra: 147

[Biblia cum postillis.]:[Pars VI.] - Basileae, Per Johannem Amerbach et
Johannem Froben de Hammelburg, 1502. Mai.
280 fol.

Orzési helye: Magyar Ferences Konyvtar (Budapest)
Jelzete: 01001448
Adams B-983. — BMC German p. 86. — VD/16. B 2581.

Bemutatva a XVI. szdzadi fatablas, vaknyomadsos, koptatokkal és a konyv lelancolasét szolgalo
acélfiillel ellatott borkotés.

Nicolaus de Lyra (c. 1270-oktober 1349), ferences szerzetes, egzegéta és teoldgiai tandr f6 md-
vében, az 1322-1331 kozott irt, Postilla litteralis super totam Bibliam-ban elsGsorban a Szentiras
bett szerinti értelmét kereste. Héber nyelvtudasaval és a XII. szazadi zsid6 egzegézis ismeretével
apologetikai célokat kivant szolgalni, hogy zsid6é olvasdinak bebizonyitsa: az Oszdvetség bizo-
nyos részei sz6 szerint Jézus Krisztusra utalnak. A kdnyvnek rengeteg masolata és nyomtatott
szovegkiadasa ismert, kiilondsen a XVI. szazad elejérdl. Nicolaus de Lyra néhany szdvegmagya-
rdzatit a protestantizmus eléfutdranak tekintették, innen ered a mondas: Si Lyra non lyrasset,
Lutherus non saltasset vagyis: Ha Lyra nem pengette volna a lantot, Luther sem tdncolt volna.

E kiilonleges, késSkozépkori példany a XIX. szazadban keriilt a ferencesek budai rendhézaba,
egy korabbi, XVIII. szadzadban késziilt bejegyzés szerint Eggenburg (Ausztria) ferences kolostora-
nak kényvtardban volt: Ad Bibliothecam Egenburgensem PP Franciscanorum. Valészintleg a XV.
szdzadban alapitott kolostor bibliothec4janak tulajdonaban lehetett e lelancolt kotet.

FAY ZOLTAN

XVI. sz4zadi fatablas, vaknyomasos bérkotés, koptatdkkal és lelancolast szolgalé acélfiillel.
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Novum Testamentum

iam quintum accuratissima cura recognitum a Des. Erasmo Roter. cum
annotitionibus eiusdem ita locupletatus, ut propemodum opus nouum videri
possit. Basileae anno MDXXXV Frobenius typ.

[14+48]+429+(2] fol. 2°

Orzési helye: Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei Nagykonyvtéra
Jelzete: S. 475.
VD/16 B 4201

Kinyitva Maté evangéliuménak kezdete (a,r). A lap tetején olvashat6 osszefoglal6 cim fordita-
sa: Ujtestamentum a leghibatlanabb gorog nyelvi kéziratok alapjan a régi igaz [atydk] olvasata
szerint Rotterdami Erasmusnak, a teoldgia professzoranak [latin] forditisaval.

Rotterdami Erasmus (1466. Rotterdam - 1536. Bizel) németalfoldi teoldgus és filozéfus, az észa-
ki humanizmus egyik legjelent&sebb személyisége. A deventeri kolostorban a devotio moderna
szellemében nevelkedett. 1492-ben papp4 szentelték, ezt kovetSen a parizsi egyetemen tanult,
tobb évet toltdtt Anglidban és megfordult Roméban. Elete utolsé évtizedeiben Bézelben telepe-
dett le, ahol a hires Frobenius nyomda szdmara gorog és latin szerz6k miveit rendezte sajto ala.
1516-1517-ben adta ki az Ujszovetség gordg nyelvd, szovegkritikai mddszerekkel készitett ki-
adasét és csatolta hozz4 sajat latin forditdsat, amelyben javitotta a Vulgata pontatlansigait.
Munkéjanak célja az volt, hogy a kordbbiaknal hitelesebb szdveg alapjan fordithassidk kovetsi
sajat anyanyelviikre a Bibliat, hogy a szent kényv olvasdsa minden rend@ ember szdmara lehetd-
vé valjék, mert ahogy Erasmus frja Krisztus ...a Szentirdsban ma is él, lélegzik és szdl veliink, sét, azxt
mondandm, tobb sikerrel és hatdsosabban, mint akkortdjt, midén az emberek kizt volt. A kiallitott
kotet Erasmus Ujtestamentumanak mar 6tddik kiad4sa, amely ugyancsak Bazelben jelent meg
1535-ben. A cimlap hatdn X. Leo papa Erasmushoz irt levele olvashaté, amelyben nagyra érté-
keli faradozasat. Majd Erasmusnak Leo papahoz irt ajanlésa olvashat6. Ezt koveti Apoldgidja és
a negyedik, valamint 6todik kiadés elé irt elGszava, amelyekben munkéjét ért kritikdkra vala-
szol. A kiadvany az Ujszovetség teljes gordg és latin szdvegét tartalmazza.

TANASZI ARPAD

Maité evangéliumanak kezdete.
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EVANGELIVM SECVNDVM
MATTHAEVM

P | 1R E R generationis les
e, DR fis Chifti fili Dauid,fir
st I Abrabam, Abrbam
' ﬂ-‘j‘rm(?' genuitlaac, [faac aute
PR cenuit lacob, acobaiic
iy genuit ludam & frames
: cius, Judas aurE genuie
K Phareset Zaram Tha
mar.Phares aiic genuit Efrom. Efromaiit ge
nuic Ard. Aram afie genuin Aminadab, Ami
nadab aifc genuit Maallon. Naallon auré ge
nuit Salmon, Salmon aiic genuic Boo= ¢ Ra
chab.Booz afit genuic Obed ¢ Riith.Obed
afic genure fefle.lefle ade genuic Dauid rege.
Dhauid aur rex genuit Solomon€ ex ca quae
fueraruxor Vrize, Solomon auté genuit Ro
boam. R oboam auré genuir Abia, Abia aiic
genuic Al Afa aurem genuit lofaphar.lofx
phataiit genuit loram.leramatic genuitHo
siam.Hoziasauté genuit loathd. loarhiaiic
entit Achaz.Achaz alic genuit Ezeciam,
zecias aure genuit Manalfe. Manaflés atic
genuit Amon. Amon afit genuit lofid.lofias
aute genuit lechonid & fratres ciusin cxilio
Babylonico, Porrdy polt exilili Babylonici,
Iechonias genuic Salathicl. Salathiel aurem
enuirZorobabel. Zorobabel aune genwic
%\bﬂ'ud. Abiud auté genuit Eliagim. Eliacim
auté genuit A=or. A=or auté genuit Sadoc,
Sadocaiit genuit Achin, Achin aur genuit
Eliud. Eliud afic genuit Eleazar.Eleazar aiie
enuit Matthan, Marthan afc genoic lacob.
agob aiic genuit lofephmanmm Manz,ex
qua genitus fuit lefiss ille qui dicit Chriftus.
Vniverlee itacy generationes ab Abraham
ufp ad Dauid gencrationes quatuordecim:
&8¢ a Dauid ultg ad demigrariong Babylonde
CaMm,enerationes qu::}rurdcv:im,& ademis
gratione Babylonica ufg: ad Chrifi genera
gioncs quatnordecim, lefu wero Chnlti natis
uitas {ic Iu'L\f:r.Qrur: mater enim cius Maria
defponfa effet lofeph,privs 4 congrefii fuils
{uns,deprebenta eff grauida & fpiri fancio,
a
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Novum Testamentum

Graecae ac Latinae iuxta postremam

D. Erasmi Rot. translationem. Accesserunt

in hac editione praeter concordantias marginales
succincta quaedam scholia et locorum
communium index. Industria ac impensis M.
Valent. Wagneri Coronen. Coronae [Brassé] 1557

[8] + 659 + [3] pag. — 4°

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 11 74
RMNy 138

Kinyitva az A,b-A a lappéaron. Baloldalt Ad Sacrarum litteraro-
rum exhortatio cimmel, a Szentiras tanulmanyozasara buzdité
bibliai idézetek, jobboldalt ohridi Theophylactus (cc. 1050- cc.
1108), Bulgéria archiepiscoposanak (érsek) gordg nyelvd beve-
zetése MAté evangéliumahoz, alatta a négy evangélistat abrazo-
16 metszetek ovalis medaillonban. Alkotéjuk ismeretlen.

Az erdélyi varosok koziil legkorabban Brasséban jott 1étre szi-
lard protestans egyhaz. A varos reformétora Johann Honter mar
1543-ban kdzzétette nyomtatasban Brassé és az egész Barcasag
reformAci6jardl sz6l6 mivét. Az 8 munkdlkoddsa nyoman erd-
s6dott meg a helyi iskola is. Valészindleg itt folytatott gorog ta-
nulmanyokat a Vizsolyi Biblia késdbbi forditoja, Karoli Gaspar.
Valentin Wagner Honter munkatarsa és utéda 1542-t8l Wit-
tenbergben tanult, 1544-t8l brasséi iskolamester, 1549-t6] lel-
kész és a varos nyomd4janak vezetSje. Erasmus Ujszovetség-
ének gorog-latin kétnyelvd kiadasat sajat koltségén jelentette
meg — amint a margéra nyomtatott scholiumok, azaz révid
magyardzatok és konkordancidk bizonyitjak — f6ként iskolai
hasznalatra. Befektetése megtériilése érdekében Jénos Zsig-
mond fejedelemtdl 6t évre sz616 privilégiumot nyert az Ujszd-
vetség nyomtatdsara, sét behozataldra. A kotetben a privilégi-
um szovege utan Epitome universae Sacrae Scripturae, a Szentirds
rovid tartalmi dsszefoglaldja olvashatd, majd a Szentiras ta-
nulmdnyozasara buzdité bibliai idézetgydjtemény. Az elsd rész
tartalmazza a négy evangéliumot, éliikon az evangélistak
Sophroniustél és Jeromostdl szdrmazé életrajzaval, tovabbé az
Apostolok cselekedeteit. Onéllé fametszetes cimlappal kez-
d&dik a masodik rész, rajta Brassé varos cimere lathaté. E rész-
ben talalhatok az Apostoli levelek és a Jelenések konyve. A
Rémai levél bevezetéseként révid argumentum és Pal vérta-
nusagarol sz6l6 elbeszélés olvashatéd. A kiadvanyt Wagnernek
az olvaséhoz intézett utdszava zdrja. Befejez8 mondata hiien
fejezi ki Wagner munkéjanak céljat: ... ardentibus votis oro filium
Dei, ut barbarum gentium furores a Pannonia clementer avertat, et
has nostras lucubrationes ecclesiis effeciat esse salutares. Ldngolé
imdkkal kérem az Isten fidt, hogy forditsa el Pannénidtdl a pogdny
népek diihdsségét, és ext a mi éjjeli virrasztdssal késziilt munkdnkat
tegye az eklézsidk szamdra iidvisségessé.

HELTAI JANOS

STXDWM EXHOR

Ch tusad populum.]
Scruramini icripruras. quoniar

[ Pauis Timo. TOMumperhibent deme.
' s “  Omnis [criprura diuinicus infpi

cendum,ad arguendum, corripics
in iufticia, ue perfedtus [ic homo ¢
Idem 4d Ros numinftrucus.

PLINOS 15, Quecunque feripra funt,ad no|
ptafunt,ucperparientiam & conf
Salomon, TUM fpem habeamus.

Omnis {ermo dei ignitus, <lype
\ fe. Neaddas quicquam uerbisilliu
Mayfes popu anﬁuc mendax,
{ lo, on facieris finguli quod uobi
quod praecipio tibi, ho ¢ ranquam
Dominw ipfi addas quicquam aut minuas,

Xofue, Non recedaruolumen huius leg
dirabaris in eo diebus ac noétibus,
& as emniaqua feripta funcin eo. T
h am &inrelliges eam. Non decline:
c ad dexceram uel ad finiftram, ucis

Idem agis. :
popKlo, *E erabis ilio cuo indieillo, dic

cicmihi dominus quando egreflus
eritquali fignumin manu tua, &:
ante oculos twos, & utlex domini |
In manu enim forti eduxic te do
Leges uerbislegis huius coram'
tibus eis, & in unum omni populo
ris quam mulieribus, paruulis & ad
Portas ruas,utaudientes difcant, &
: * deum ueftrum, & cuftodiant
. omncs fermoneslegis

Moyfes,



ohams.
villa fune quae reftis
rata, uriliseffaddos w Tia 3.

idum, ad erudiendil
ei ad omne opusbo

tram dodtrinam feri
olationem [criprura

asefi fperancibils in Proverh. se
5,8 arguaris, inueni

s re®ituiderur, fed
facito domirfo,nec Dekify 3
isab ore tuo,fed me Tofies
utcuftodias & facis
unc dirigesuiam en-
auerbislegis huius
itelligas cundta quae
Bxodi s

ns, Hoceft quod fe
{omde AegyproEe
E.l:ﬂ monimentum

er litin ore tuo.
minus de Acgypreo, .
s fr:l:[:f: ey Deub: 13
congregato,tamui
uenis quifunt incra
| lirl;cla.m dominum
impleantque -
huius, y

i L]
PHYLACTVS IN PROHEMIO
' IN MATTHEVM.
Buayiniy Ay, Aiom Ryt Ae Ay T kypee w0

woix Lands tyorre, urisiy ayals, ddioiy kuapms

ap inekway, dbod'op a9 Seawovs,xol Goleaiay 7y

€)Y EBa, 07 Kunadas Teiioee iAoy un yatp ixows

Gy Aedis bari TRRTHT 8 TOUTOP T ayadap.x if

iy wémpSuukrap TeaTe EAkbopty, XM ® yaork,

& 7h @Aaeenrric ey TyARaUTEY Eyalay
madn ey,

151

_-—-—n-——l-. = -

T

A négy evangélista Erasmus ljj testamentuménak 1557-es brasséi kiaddsabol. A, x
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Alegrégibb, egészében magyar nyelvid nyomtatvény. Y v- Y,r.
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Epistolae Pavli

lingua Hungarica donatae. Az Szent Pl levelei
magyar nyelven Komjati Benedek forditésa.

(Krakko 1533).
[236] fol. 8°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 1 3 (1 példany)
RMNy 13

Kinyitva a Filippibeliekhez irt levél kezdeténél. A metszeten
Pal apostol. (Y v-Y,r).

Vaknyomasos egykoru restauralt kapcsos diszkdtésben. A cfm-
lapot a magyar cimer disziti. Az erazmista forditok ezzel je-
lezték, hogy szdmukra a Biblia anyanyelvi megszdlaltatdsa
nemzeti tigy. Ez az elsé teljes egészében magyar nyelven nyom-
tatott konyv.

A fordité Komjati Benedek 1527-29-ben a bécsi egyetemen
tanult erazmista szellemben. 1530-ban Husztra, onnan Nya-
labvaraba ment (Ugocsa megye). A forditdshoz Perényi Ga-
bor 6zvegye Frangepan Katalin biztatasira és koltségén kez-
dett. A Vulgata és az Erasmus kommentarok alapjan dol-
gozott, de tAmaszkodott magyar el§zményre is, feltehetSen a
Débrentei-kédexre, vagy ahhoz kozel all6 szovegre.

Komjati Pal Apostolt az ,,Gj tdrvény” azaz az Ujszdvetség ma-
gyarazdjanak tekinti. Kiadvanya Szent P4l valamennyi levelét
tartalmazza a Vulgatiban levd sorrendben. Minden levél eltt
annak révideden valé magyardzdsa és értelme olvashaté. Komjati
Erasmus szellemében igyekezett pontos és az olvas6 szdméra
smegmagyarazott”, azaz megfelelGen értelmezett forditast ké-
sziteni. Ezt szolgaljak a f6ként Erasmus kommentarjaira tdmasz-
kod6 bevezets szdvegek, és a félhold alaki zardjelekbe tett
szinonimdk, amelyekkel a homalyos helyeket akarta megvila-
gitani. Erasmus gondolkodasabdl ered az a kettds cél is, ame-
lyet a Frangepan Katalinhoz frt ajanldsban fogalmazott meg
Komjati, az egyéni bibliaolvasas — hallgatas segitése, s a vilagi
eloljaroknak a Szentirasbdl kibonthaté etikai elvek szerinti
nevelése: Ajdnlom annakokdért az én vigydzva irt ajdndékomat
Tenagysdgodnak... vegye jé kedvvel s kegyelmes akaratwval, s olvasja
s tanolja. — illetve: ... gondolom vala, hogy én sok jambor gyerme-
kének és sok j6 keresztyén atydmfiainak haszndlnék, ha a Tenagysd-
god magzatjdt (az ifjui Perényi Janost) isteni tudomdnyra tanojtandm,
és igaz istenféld erkélcsokre az Krisztus Jézus evangéliuma szerint
igazgatndm az dedki tudomdnnyal egyetembe.
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Novum Testamentum
seu quattuor evangeliorum volumina lingua Hungarica donata, Gabriele
Pannonio Pesthino interprete. Uj Testamentum Magyar nyelven. (Bécs) 1536.

[7] + 245 + [3] fol. — 4°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 16 (1 példany)
RMNy 16

Kinyitva a {8 rész kezdeténél. Baloldalt M4té evangélista Szent Jeromostdl szdrmazd rovid élet-
rajza olvashato, jobboldalt kezd8dik az evangélium szivege, elején az evangelistat abrazol6 fa-
metszettel.

Pesti Mizsér Gabor (1510 koriil-1542 utén) pesti patricius csalddbdl szarmazott. 1527-1538 kozott a
bécsi egyetemen tanult. Szoros kapcsolatban 4llt Joannes Alexander Brassicanus jogtudds, erasmista
professzorral. Tanulméanyai utén Janos kiraly, majd Izabella kirdlynd udvardban makodott.
1536-ban napvildgot latott bibliaforditdsa a négy evangéliumot tartalmazza, éliikdn Pestinek a
Keresztyén olvaséhoz irt latin nyelvi el@szavéaval, Brassicanus és két masik bécsi humanista
Udalricus Fabri és Wolfgangus Lazius latin idvozl§ verseivel, a fiiggelékben a vasarnapi miséken
és szentek {innepein olvasandé evangéliumi szakaszok kezdd sorainak tablazatdval, s végiil egy
rovid hermeneutikai értekezéssel: Ex igérdl valé magyardzat, kit dedkul mondanak ,,donec”, magya-
rul mig a vagy miglen.

A kiadvany Bécsben Johann Singriener (Singrenius) mihelyében késziilt. Egy ismeretlen ,bécsi
kismester” dekorativ metszetei diszitik. A cfmlapon a mivesen kidolgozott zarélécek medaillonjaban
a négy evangélista alakja és az Sket szimbolizal6 jelképek lathatok. Az egyes evangéliumok élén az
evangélistat 4brazolé fametszet all. A kotet végén egy lapon a metszetek megismétlédnek. Szépen
cizellalt zar6diszek, ornamentikak gazdagitjdk még mashol is a kiadvanyt.

Pesti Gabor a Vulgata és Erasmus Ujszdvetsége alapjan dolgozott. A margdkon néhol révid targyi
magyarézatok segitik a megértést. Tomor, kifejezd szdvegén atiitnek a korabbi, nagyrészt a szébeli-
ségben kialakult magyar bibliaforditas fordulatai, amelyek elsésorban a Miincheni és a Jorddnszky-
kédexszel mutatnak rokonsagot. A Pesti 4ltal hasznalt ,kdzpontinak” nevezhetd nyelvjaras kozel
4ll a mai olvaséhoz. Korai forditasaink koziil mivészileg az 6vét tartja legszebbnek a szakirodalom.
A négy evangélium nyomtatdsa 1536. jalius 17-én fejez8dott be. Ugyanezen év augusztus 28-4n
késziilt el a nyomda Aesopus meséinek magyar forditasaval. 1638 janudrjaban pedig egy hat-
nyelvd, latin, olasz, francia, cseh, magyar és német értelmezésekkel ellatott széjegyzéket tett
kozzé Pesti Nomenclatura sex linguarum cimmel ugyanebben a mihelyben. Mindez mutatja, hogy
bibliaforditdsahoz egy Erasmus szellemében fogant, tudatos etikai és nyelvmiveldi program tar-
sult: a nyelv édességével, nemesitésével, hajlékonyabb4 tételével észrevétleniil, mégis hatdsosan
csepegtetni be a hasznos, j6 erkdlesoket az olvasé szivébe és elméjébe.

A Keresztyén Olvaséhoz frott elész6 ugyancsak Erasmus gondolatait visszhangozza, a mindenki-
nek sz616 bibliaolvasis programjat fejti ki. Legyen a Biblia szovege valoban mindenrendd ember
szdmara a tulajdon anyanyelvén elérhetd: Nincs okod tehdt csoddlkozni keresztény pannéniai olvasé,
hogy Jézus Krisztus a te szabaditéd, ezekben a végsé napokban a te sziiletett nyelveden és beszédeden
sz0l, amelyen ezelétt sok szdzadon dt egydltaldn nem sz6lt, hogy mindenkinek vagy a kevéssé miiveltek-
nek is megismerésre ajdnlja magat. ... Nem akarom, hogy azt hidd, hogy ez szokatlan. Nem sorolom fel
ami idénk tébbi népét, akik, hogy Krisztus dicsésége a vildgban egyre inkdabb megnyilvanuljon, az evan-
géliumot sajdt beszédjiikin tették kizzé. ... Végiil nem féltiink a munkdt elkezdeni, nem kimélvén fdradt-
sdgot és virrasztdst, hogy az 616k fény ezen igaz, szent és sérthetetlen szentsége kicsit bévebben terjedjen,
remélvén ekézben nagy bizakoddssal, hogy Krisztus, mint ldngoszlop a forditdsban értelmiink elétt lebeg.

HELTAI JANOS
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Uj Testamentum

magyar nyelven, mellyet az gorog és diak nyelvbdl ujonnan fordijtank az magyar
nipnek keresztyen hiitben val6 ippiilisire. [Ford. Sylvester Janos] (Ujszigethben
1541).

[4] + 207 + [1] + 158 + [14] fol. 4°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: RMK I 15a
RMNy 49

Kinyitva Maté evangéliumanak kezdeténél. Baloldalt Jesse fdja, azaz Jézus Krisztus leszdrmazési
tablazata harom dgban dbrazolva a haromszor tizennégy nemzetség Abrahdmtdl kezdve Déavid
kirdlyon at Szent Jdzsefig és Sz(iz Maridig. A jobb oldali metszeten Jézus Krisztus sziiletése: Ma-
ria, Jozsef, kozottiik a kisded Krisztus, angyalok, pasztorok a nyéjjal, a Szentlélek galamb képé-
ben és a betlehemi csillag.

Ez az els6 Magyarorszidgon magyar nyelven nyomtatott kénywv.

Sylvester Janos (1504-1552. m4jus 6. el6tt) 1527-t8]1 Krakkéban tanult. Tanéra, Leonhard Cox
hatdséra Erasmus kovetgjévé vélt. 1529-ben a wittenbergi egyetemre iratkozott be, ahol
Melanchthont hallgatta. 1534-t8l Nadasdy Tamds orszagbird, késébb nador udvaraban iskola-
mester. 1542-ben Bécsbe ment, és az ottani egyetemen hébert, gordgot és torténelmet tanitott.
Szémos latin nyelvd mdve, és magyar versei ismertek.

Az Ujszovetség leforditdsahoz Nadasdy Tamas megbizdsabdl kezdett 1536-ban. Az orszaghiré
azért alapitott birtokai kdzpontjaban, Sarvar-Ujszigeten nyomdat, hogy hazai f6ldon nyomtat-
tathassa ki magyar nyelven a teljes Ujszovetséget. Ettdl kezdve a XVI-XVII. szdzadban nyomdé-
szatunk fejlédésének {6 hizdereje a Biblia kiad4sara iranyul6 allandé torekvés volt. Az Gjszigeti
nyomda vezetésével Johann Strutiust (Strauss) biztak meg. A kivitelezéshez nem a késébb szo-
késos, ma is hasznélt antikva bettiket valasztottak, hanem egy fraktdr betdtipust. Ez alkalma-
sabb volt a kiadvanyban hasznalt mellékjeles, Ggynevezett huszita helyesirds kovetéséhez.
Sylvester forditdsanak 1ényegében valtozatlan szovegli masodik kiaddsa 1574-ben Bécsben mar
antikva bettkkel késziilt. A nyomdai munkalatok Strutius vezetésével lassan haladtak, mivel a
mester idejét inkabb fametszetek készitésével toltotte. Ezért a feladatot 1540-ben egy képzet-
tebb tipografus, Abadi Benedek vette at. Az 1541-ben elkésziilt kiadvany azonban Strutiusnak
koszonhetSen gazdagon illusztralt. Fametszetes cimlapkeret, Nadasdy Tamas és felesége Kanizsay
Orsolya egyesitett cimere, lapnagysaga kalvaria kép, hat nagyobb méretii apostolabrézolas, szaz
kisebb illusztricié és szdmos inicidlé disziti.

Sylvester Erasmus szellemében, a humanista nyelvtudés felelGsségével végezte munkéjat. Erasmus
latin nyelvd Ujtestamentumat tekintette alapszdvegnek. [z8 nyelvjarasban irt, s els@sorban gram-
matikailag torekedett a lehetd legpontosabb forditasra. Ezért nyelvezete a mai olvasé szdmdra
kissé nehézkes. Kotetéhez tobb magyarazo fiiggeléket csatolt: a nem tulajdonjegyzésben, azaz me-
taforikus értelemben hasznalt kifejezésekrdl, a nehezen érthetd idegen szavakrdl és nevekrdl, a
bibliai mérészerszamokrdl, pénzekrdl és betegségekrdl.

Villalt feladata, mint szimos késébbi bibliaforditénkat, szembesitette az anyanyelv probléméja-
val. A forditas tapasztalatait felhasznalva frta meg az elsS rendszeresnek tekinthetd magyar nyelv-
tan, a Grammatica Hungaro-Latindt (kiadva 1539). Ebben és a Biblia fiiggelékében szdmos fontos
tulajdonsagat ismerte fel anyanyelvének. Orvendezve 4llapitotta meg, hogy a magyar nyelv gyak-
ran él a képes beszéddel, mint a Szentirds maga is. Még fontosabb, hogy nyelviink lingua regulata,
azaz szabalyokba foglalhaté! Ezért egyenértékd a harom szent nyelvvel (héber, gorog, latin), és
mas eurdpai nyelvekkel. S8t f6név- és igeragozasi rendszerének paratlan gazdagsidga még folil is
milja az utébbiakat. Nagy és nemes voltat bizonyitja, hogy a géroghoz és latinhoz hasonléan
alkalmas az id6mértékes verselésre. Ennek a felismerésnek koszonhetjiik az evangéliumok ver-
ses summait a kiadvany végén, és az el8szé utdn olvashatd profétai ihletésd disztichonokat:
Minden népnek az 1i nyelvén, hogy minden az Isten Torvinyin iljen, minden imddja nevét.

HELTAI JANOS
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Luther és az Augustana Confessio
Olajfestmény

Orzési helye: Evangélikus Orszdgos Mizeum

A gyorkonyi (Tolna megye) gyiilekezet pardkigjardl keriilt eld az az oltarképként sosem hasz-
nalt, 1724-ben késziilt olajfestmény, amelyet nevezhetiink batran festett hitvalldsnak. A képen
Luther és a szdsz valasztéfejedelem fogjak kozre a hit késziklain 4ll6 frigylddat, ezen a Biblia
Sacra 4ll, a Biblia tetején hétagu gyertyatart6 lathato, talapzatan felirattal: Verbum Dni manet in
aeternum (Az Ur igéje mindorokké megmarad). A gyertyatart6 karjain 21 medaillonban az Agostai
Hitvalls tételeinek képe és mellette szamuk lathaté. A kép felsé, AUGUSTANA CONFESSIO
felirata alatt a Szentlélek galambja lathato sugarzé dicsfénytdl dvezve. A galamb koriil, a sugara-
kon német nyelvi feliratok olvashatdk, melyeknek elsS szava mindig a bal fels6 sarokban talal-
hat6 sz6: Das Zeit des Herrn, Das Zeit der WeifSheit, Das Zeit des Verschtandes, Das Zeit des Raths,
Das Zeit der Starke, Das Zeit der Evkéntniis, Das Zeit der Furcht des H:. A gyertyatarté mellett két
angyalka repiil, keziikben nyitott konyvon felirat: AEt. Ev. A vélasztéfejedelem kezében kard és
palca, Luther kezében Biblia és pdlmadg. Mindkett&jiik mellé cimeriik van odafestve. A vélasz-
téfejedelem feje felett idézet: Die Kénige sollen ..ne Pfeger, und ihre .. .ten deine Seugamen sein.Esa.
49.0.23. Luther feje mellett pedig: Und ich sahe einen En/gel fliegen, mitten durch den Himmel, der
hatte ein Evangélium zu verkiindigen denen, die auf Erden sitzen und wohnen in aeternum. Apoc.14,6.
A frigyladan is felirat olvashato: Solend ihr niin erbautet auf den grund der Apostel und Propheten, da
Jesus Christus, derEck=stein ist. Ephes:2v.20. A kép aljan iras: Eccle. Gyorkonyi /ensi, Obtulic P
Gloria Dei An: Tren: 1724 Die 2Iuni. ;

A festmény alapjaul valészinten Jacob van der Heydennek (1573-1645) az Agostai Hitvall4s
centendriumara készitett képes metszete szolgalt, melynek egy nyomtatott példanyat az 1724-
ben a betelepiil§ hesseni német evangélikusok hozhattak magukkal. E minta alapjan készittet-
hették el egyszerdsitett valtozatat olajfestmény formajéban.

IF]. HARMATI BELA

Luther és Augustana Confessio. Olajfestmény.
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Das Neuw Testament

recht griintlich teutscht. Mit schénen vorreden und
der schweresten oerteren kurtz aber gut auslegung.
Und Register wo man die Epistlen und Evangelion
des gantzen jars in disem Testament finden soll.
Dar zu der ausslendigen wortter auff unserteutsch
anzeigung. [Martin Luther trans.] Gedruckt zu
Strasburg, durch Johan Knobloch, 1524.

[23], CXCVI fol., 2°.

Orzési helye: Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar, Debrecen

Jelzete: Sz 3-007

VD/16 B 4346

Kinyitva (CLXXXIX. levél verzéja, CXC. levél rectoja), ahol
aJelenések konyve 13. és 14. részének versei elevenednek meg:
a tengerbdl kiemelkedd hétfejii és tizszarvi sarkény, és a kos-
szarvakat visel§ barany képében megjelend fenevad, amelye-
ket az emberiség térdre borulva imad. Vele szemkdzt a Sion
hegyén 4ll6 zaszlét emeld barany, koriildtte a négy evangélista
attribttumai, [4bainal harfasok hada és az angyalok, akik a
kép aljan lathaté parazna Babilon romlasat hirdetik.

A kolligétum elsé darabja a Luther Mérton altal gérgbdl né-
metre forditott Ujszovetség. A kotet tulajdonosai koziil kiemel-
kedik Giovanni Guglielmo Mannagetta. A bibliofil gy(jt8 ex
librise szerint a kotet 1760-ban még az & konyvtarat gyarapi-
totta, majd az 1768-as bécsi aukcién juthatott hozza a debre-
ceni koényvtar, minden bizonnyal Sinai Miklés, a kollégium
professzora vésdrlasa Gtjan. Vordsesbarndra festett hartyako-
tését néhany éve restauraltik. Mindkét kotéstabla sdvozassal
és gorgetdvel keretezett, valamint egy lanc- szerd gorgetével
egy belsé keretet is kialakitottak rajtuk. A belsS keret sarkai-
ban kifelé tartd, rombusz alakd mintéba foglalt kettds fejti sas
képe lathat6. A tablak kozepén ismeretlen tulajdonosi cimer,
amelyet koszord vesz koriil. A sdvok és a mintak is aranyozot-
tak. A gerinc négy duplabordat takar, a bordafék savozottak, a
bordakozokben grandtalmak lathatok. Metszése aranyozott,
alul és feliil cizelllt szalagfonatokkal, az oldalrésznél szalagfo-
natokkal, csillaggal és ornamentikus motfvumokkal diszitett.
A restaurilds soran a tabldkhoz ragasztott selyem megkotdsza-
lagokat is pétoltak.

Luther Mérton (1483-1546) a wartburgi fogsdgban Erasmus
hatésara mindossze harom hénap alatt forditotta le gorogbdl
németre az Ujtestamentumot, amely megalapozta az djfel-
német irodalmi nyelvet. El8sz6r 1522-ben jelent meg Wit-
tenbergben, Melchior Lotter tipografigjdban, az id6sebb Lucas
Cranach mdhelyének 21 fametszetével. A Luther forditotta
teljes Szentiras csak 1534-re késziilt el. A korai kiaddsok nem
tartalmazzak a fordité nevét, igy a kiallitott 1524-es strass-
burgi kiaddsban is csak a cimlap aljan lathato szekér kerekeit
diszit8 6tszirma rozsak utalhatnak Lutherre.

A gazdagon szinezett fametszetes cimlap ismeretlen mester
munkaja. Emellett voros-zold-sarga-kék szinekben pompazé

fein
fabefemer m;g;g'[-'::

Betteren Dent
thieranvno /P

inicidlék teszik még kellemesebbé az olvasast. Az 1524-es
strassburgi kiad4s nagyobb részébdl hidnyoznak a szovegkozi il-
lusztraciok, de a Jelenések Koényvében huszonegyet szamolha-
tunk Ossze beldliik. A metszetek kiilonboznek az elss, 1522-es
wittenbergi kiadds Cranach-nyomataitdl, viszont dicaikat egy-
értelmden azok mint4jara metszették. Erdekes jelenség ez, hi-
szen Luther a Jelenésekhez kapcsolt rovid elSszéban kifejezet-
ten elitéléen nyilatkozott réla: az én szellemem nem tudja elfogadni
ext a konyvet, s sxdmomra ez elegendd ok, hogy ne tartsam nagyra,
hiszen Krisztust se nem tanitja, se nem ismerheté fel benne.
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Irodalom

Kézzel szinezett fametszetek eleveni-
Owen CHADWICK, A reformdcid, Bp., Osiris, 1998, (Osiris Kényvtar, Vallastorténet) Ell;gﬁgﬁgﬁgﬁi::;lygf;;l;g:;o
Jane O. NEwMaN, The Word Made Print: Luther’s 1522 New Testament in an Age of Mechanical ’
Reproduction, Presentations, No. 11 (Summer, 1985), 95-133.

OLAH ROBERT
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Biblia

cum summarioru apparatu pleno...
Lyon: Jacobus Mareschal, 1519.
[28], CCCCC, [56] Fol. : Ill.; 8 —

Orzési helye: Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar

Jelzete: K 2534 (3920) Kétkapcsos, szép mint4ja, korabeli
barna bérkstésben.

Adams B - 992. — BMC Franch p. 53.

Kinyitva: Luther sajatkez(i alafrasanal.

Ezt a Bibliat Luther Marton hasznalta. A latin Biblia méso-
dik lapjan vords tintaval irt német nyelvd vers olvashaté.
Aléiras. D. Martin Luther manu prop. Az aldirds vonésai és a
tinta eltérd szine valdszin(ivé teszi, hogy a verset Luther Mar-
ton tollba mondta és a nevét irta ala sajitkezileg.

A vers utdn nagybet(s feljegyzés olvashatd. 1643. majus 1-jei
datummal, amelyben Kurz Andras troppaui polgar elmond-
ja, hogy tobb tarsaval egyiitt a svédek fogsagaba esett. Kisza-
baduldsuk kieszkozlése végett az Odera menti Frankfurtbél
a svéd féhadiszallasra utazott Torstenson vezényld tabornok-
hoz. Utkdzben megpihent Miihlberg vardban, amelyik a szasz
fejedelem birtoka volt. Itt jutott hozzd tobb mas konyvvel
egylitt ezen Szentirashoz. Szabaduldsa utdan Pater Nigrinus
Andréasnak adoményozta. A kényvben sok vérds tintas jel,
aldhizas, széljegyzet van, az egyszerti német folyéiras vald-
szintleg Lutheré. A kényv végén a Biblia felosztdsara vonat-
kozé gondolatokat szintén & vethette papirra.

Irodalom

KEKEsI Janos: A kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr. 1784-1964.
Kézirat. Kalocsa, 1964.
ILLES Gyorgy: Meséls konyutdrak. Bp., 1984. p. 49.

FISCHERNE GROCZ ZITA

Német nyelvi vers Luther al4frasaval.
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Déniel négy 4llat képében — szarnyas oroszlan, medve, négyfej(i parduc és vasfogt 4llat — latja a négy nagy vilagbirodalom
sorsét és Isten orszdganak eljovetelét. CCLXXIXv — CCLXXXr.



Die Propheten alle teutsch

D. Mar. Luth. [Worms], [Hans Meihel], 1532.
CCCLXVI [1] ff. - 8°

Orzési helye: Evangélikus Orszdgos Kényvtéar
Jelzete: R 1.130
VD 16 B 3737

Kinyitva: a kétet harom fametszete koziil a bemutatott kép Daniel préféta konyvéhez (7, 1-10)
késziilt. Daniel négy allat képében — szarnyas oroszlan, medve, négyfeji parduc és vasfogt 4llat
—latja a négy nagy vilagbirodalom sorsat és Isten orszdganak eljovetelét (CCLXXIXv - CCLXXXr).
A kiallitdson bemutatott kiad4s eddig unikumnak tartott példanyat a stuttgarti Wiirttembergische
Landesbibliothekban &rzik. Az immaron ismertté valt masik reneszansz bérkotéstd példany a hires
budapesti Fasori Gimndzium kényvtérabdl keriilt az Evangélikus Orszagos Konyvtar dllomanyéba
Martin Luther az Ujtestamentum 1522-es kiad4sa utdn régton hozzafogott az Oszovetség fordi-
tasdhoz. Munkéjaban tobbek kozott segitette Philipp Melanchthon, a wittenbergi héber pro-
fesszor Matthidus Aurogallus és a kivalo hebraista Caspar Cruciger. A fordités elkésziiltét Luther
egyhézi teenddin, vitatkozasain és betegségein kiviil lassitotta az is, hogy a héber kifejezésmdd
megdrzése és leforditdsa hosszadalmas, faradsdgos munkét igényelt: A forditdsban mindvégig azon
iparkodtam, hogy tiszta és értheté német nyelven széljak. Nemegyszer megesett veliink, hogy két, harom
vagy négy hétig egyetlen sz6t kerestiink, olykor teljesen hidbavaléan. Magister Fiiloppel és Aurogalusszal
J6b kinyvébdl négy nap alatt alig hdrom sort készitettiink el. (Nyilt levél a forditdsrél, 1530. Gesztes
Olympia és Szita Szilvia ford.) Az egyik legnagyobb munkat a préfétai kényvek jelentették.
Egyik levelében frja: Most a préfétdkon dolgozunk, ah, Istenem, milyen nagy és veszddséges munka a
héber trékat arra kényszeriteni, hogy németiil beszéljenek. Mennyire berzenkednek, egydltaldban nem
hajlandék héber természetiiket elhagyni és a nehézkes némethez igazodni.; olyan ez, mintha a fiillemiilét
akarnok rdbirni, hogy sajdt kedves melddidja helyett kakukkoljon. (Terényi Istvan ford.)

Az egyes profétai konyvek 1526-t6l kezdve kiilon-kiilon kiad4dsokban jelentek meg. Ezsaids, Je-
remias, Ezékiel és Daniel proféta konyveinek, valamint a tizenkét an. kispréféta konyvének
kozos kiaddsat 1532-ben el@szor Wittenbergben, majd rogtén utdna tébb német vérosban, fgy
Wormsban is kinyomtattak. Luther teljes német Biblidja 1533-ra késziilt el, és 1534-ben jelent
meg Wittenbergben, Hans Lufft nyomd4jaban. ) .

Az el8szoban Luther a profétak helyes olvasdsat magyardzza meg. Az Oszdvetséget az Ujszdvetség
feldl kell megérteni, a préfétak Krisztust és az & orszagat hirdetik. Hasznos olvasni a préfétakat,
hogy a példdzatokkal és beszédekkel megerdsitsiik és vigasztaljuk magunkat a vilagi sok bosszantés
kozepette. A profétai fenyegetések pedig figyelmeztetések az istentelenek szdmara. Az egyes profé-
tai konyvek kiilon-kiilon elészot is kaptak, amelyben nemcsak torténeti bevezetés vagy teoldgiai
Osszefoglalas talalhatd, hanem az olvasdk folyamatos tanitésa a szovegek helyes értelmezésére. A
bibliai szovegbe ékelve, kisebb bettitipussal szedve, sz6- és fogalom magyarazatok segitik az olvasot.
A wormsi kiadds fametszetes cimlap-kerete megtalalhaté egy wormsi 1526-os, Peter Schoffer
altal nyomtatott William Tyndale-féle Ujszdvetség-forditason is. )

Luther maga gy jellemzi: Magunk a legjobb tehetségiinkkel azon igyekeztiink, hogy Ezsaids németiil
jol, vildgosan hangozzék, exzel azonban nehéz faba vdgtuk a fejszénket és 6 maga is igen védekezett; ext
mindazok ldtni fogjdk majd, akik a német és a héber nyelvben kell6képpen jdratosak, de leginkdbb a
képzelgok, akik azzal amitjak magukat, hogy minderre 6k is képesek. Héberiil nagy ékesszélék 6k, dm
fanyalognak, ha megérzik a német nyelv keseriiségét. (Szita Szilvia ford.)

Irodalom

D. Martin LutHers Werke: kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe): Die Deutsche Bibel, Bd.
11/1-2. Weimar, Bohlau 1960.

Vorz, Hans: Martin Luthers deutsche Bibel, Hamburg, Friedrich Wittig Verlag, 1978.

LUTHER Marton: Elész6 a Szentirds konyveihez, (ford. Szita Szilvia), Bp., Magyarorszagi Luther
Szovetség, 1995. (Magyar Luther Konyvek 2.)

H. HUBERT GABRIELLA
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A Biblidnak elsd része,

az az Mosesnek 6t konyve, mely magyar nyelvre
fordittatott a régi és igaz szent konyvekbdl
Kolosvéarba 1551 (Helthai Gaspar és Gyorgy
Hoffgreff).

416 fol. 4°
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Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtér
Jelzete: RMK I 25
RMNy 90
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Kinyitva Mézes elsS kdnyvének elején. A baloldalon a Terem-
tést abrazolé fametszet, amely a wittenbergi Luther-Biblidban
taldlhaténak tiikorképes kicsinyitett masolata. A jobb olda-
lon kezdédik Mdzes elsé konyvének szovege diszes inicialéval.
Kolozsvarott 1550 els§ felében Georg Hoffgreff alapitott
nyomdat. Vele tarsult még ez évben Heltai Gaspar, a varos
korabbi szasz prédikatora. A nyomda kiadéi programja az &
nevéhez kothetd. Heltai felismerte, hogy a varosban elsésor-
ban magyar nyelvii konyvek nyomatasara van sziikség, mivel
a lakossag német ajkd részét kiilfoldi nyomdak, valamint
Szeben és Brassé mhelyei ellatjdk olvasnivaldval. Ettél kezd-
ve Heltai sajat konyveit magyarul irta.

A kolozsvari nyomda a reformécio szolgélatdban Luther program-
jat kovetve kezdte meg munksjat. Korai éveinek legnagyobb ter-
ve a teljes magyar nyelv(d Biblia megjelentetése volt. Mintegy
masfél évtized alatt hét részletet sikeriilt kdzreadni beldle. Csu-
pan a Krénikak, Ezsdras, Nehémias, J6b és a Makkabeusok kény-
ve maradt ki. A fordit4s félben maradasanak pontos oka nem is-
mert. Feltételezhets, hogy a kolozsviri vallasi kiizdelmekkel 4llt
dsszefiiggésben. A kiadas munkélatait egy munkakozosség végez-
te, amelyet Heltai Gaspar irdnyitott. Az Oszdvetség kdnyveinek
forditdsaban Heltain kiviil részt vett Gyulai Istvan kolozsvéri ma-
gyar prédikator, Ozorai Istvan és Vizaknai Gergely iskolameste-
rek. Ezjelzi a reformécids bibliaforditasok készitésének egyik alap-
elvét: a forditas feladata és joga a tudds filologusoktdl az egymas
munkajat kiegészits és ellendrzs, a Szentlélek ttba igazitasat kérd
kozosségre szalle at. A Heltai 4ltal vezetett kdzosség a reformacid
»ad fontes”, vissza a forrasokhoz elvének jegyében dolgozott. For-
rasaik a Biblia gérég és héber szovegei voltak, de tekintetbe vették
a Vulgatat, Luther német verzi6jat és a magyar elézményeket is.
FG céljuk az irds szerint valé értelem megtalalasa volt, azaz a pon-
tos grammatikai jelentés és a szoveg egészébdl kibonthaté teo-
l6giai tizenet harménidba allitasa, ,a Szentirds Snmaga tolma-
csa” elv szem elStt tartdsaval. Igy fogalmazza ezt meg Gyulai
Istvan a Biblia itt kiallitott elsS részének forditéja a Mdzesnek ot
konyve elé frt egyik értekezésében: Ki e munkdnkat meg akarja
jobbitani, annak nemcsak grammatikat kell tudni, nemcsak zsidéul
és gorogiil kell érteni, de ezeknek felette a keresztyéni tudomdnba tu-
dosnak és bolcsnek kell lenni, mert nem jdar a Szentlélek mindeniitt a
grammatika utdn..., hanem a grammatikdnak kell a Szentlélek utdn
jdrni. Mert ha a Szentivdsba valami egyiitt homdlyosan vagyon, md-
sutt ugyanazon dolog nyilvdabban vagyon megirvan. Ezént kell ax Irdst
nem annyira a grammatikdbol, mennire az Irdsbél magyardzni.

HELTAI JANOS
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Baloldalt a Teremtést dbrazolé fametszet, jobboldalt Mézes els6 konyvének kezdete.
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magyar nyelvre fordittatott a régi igaz és szent konyvekbdl. Az egytigyd, jambor
keresztyéneknek vigasztalasokra és épiilésekre. [Ford. Heltai Gaspar, Gyulai
Istvan, Egri Lukécs és Szegedi Lajos.] Kolosvarott, [Heltai Gaspar], 1562.
[532] fol. — 4°—

Orzési helye: Evangélikus Orszdgos Kényvtér

Jelzete: R 226. Aranyozott, bordé bérkotés

RMNy 186

Kinyitva a cimlapndl. A kotetet az elézéklapon talalhatd kézirdsos bejegyzés szerint a XVIII.
szizadban Maria Agneta Radvanszky konyvei kozott Srizték. Apjatdl, a radvanyi konyvtérat
alapité Radvéanszky II. Laszl6td] kaphatta. Késdbb, csaladi hagyoméanyozédas révén keriilt az
evangélikus egyh4z féfeliigyelSjének, Pronay Sandornak (1760-1839) téalmasi konyvtaraba, majd
onnan 1891-ben Podmaniczky Géza és Degenfeld Berta kiskartali konyvtaraba. 1929-ben a
Podmaniczky-Degenfeld Kényvtér adoményaként az evangélikus egyhdzhoz kerilt.

A XVI. szazad mésodik teljes magyar Ujszovetség-forditasa. A Heltai Gaspér vezetésével miiko-
dé bibliafordit6i munkakodzosség 1551-ben elkezdett munkéjanak hatodik kétete. A forditdsban
Heltain kiviil részt vett Gyulai Istvan (dési prédikétor), Egri Lukédcs (kolozsvari magyar lelkész)
és Szegedi Lajos (dési 8 lelkipasztor). A fordités a gorog eredetin és a Vulgatén kiviil a Luther-
féle német szoveg alapjan késziilt. Meg kell még vizsgalni, hogy Théodore de Beze latin Ujszo-
vetségét (1556) haszniltdk-e a forditok.

Heltai Gdspdn, a kolozsvdri szentegyhdznak szolgdja, a hiv és istenes olvasoknak... sz016 ajanlélevél az
Ujtestamentum értelmét vildgitja meg.

A margén és a szdvegben kurzivval szedett szomagyardzatok és kommentarok segitik az olvasét.
A vallasi vitak kordban a forditok fontosnak taldltak példaul az eretnek sz6 magyarazatat: Eret-
nek az, aki az igazsdgot és a szent gyiilekezetet elhagyja, és az énnen fejébdl idegen értelmet tdmaszt, ag
Istennek igéjével nem egyenlét, és a keresztyéni csendességet meghdboritja.

A kotet végén harmincenyolc zsid6, gérog és latin sz6 magyarazata talalhaté. A forditok igyekeztek
a magyar terminoldgia kialakitasara. A ‘gratia’ szonél megjegyzik: Ez igének nem taldlhattunk illendd
magyar szot. Ezeldtt malasztnak magyaraztdk. De a malaszt tét sz6. Mi isteni jo kedvnek magyardztuk
avagy kegyelemnek... A forditok Sylvester Janos Ujtestamentum-forditdsdval nem voltak elégedet-
tek, a ‘publicanus’ sz6 magyarazatdnal olvashaté: Ext Sylvester Janos fukarnak magyardzta, de mine-
kiink nem tetszik. Mert a fukarok kereskeds népek, jeles dros emberek, és jdmbon, tisztességes nemzetek
Németorszdgban. Minek magyardzta volna Sylvester Janos a publicanust, minekelétte nem tdmadtak a
fukarok? Mert nem igen sok ideje annak, hogy tdmaddnak. Mi a publicanust satzoltatéonak magyardztuk.
A kiadvanynak két valtozata ismert. Az els6ben a cimlapon és a kolofonban is az 1561-es év-
szam talalhaté (RMNy 172), mig a kiallitdson bemutatott masodikban a cimlapon 1562, a kolo-
fonban pedig 1561. szerepel. A két kiadas kozott, a kisebb szedésbeli eltérésektdl eltekintve, a
legfébb kiilonbség az ajanldlevelekben mutatkozik. Az elsében ugyanis Heltai Gaspar ajanlasa
nem az olvasékhoz, hanem Majlat Istvan erdélyi vajda 6zvegyéhez, Nédasdi Anndhoz sz6l. Eb-
ben olvashaté a Sylvester-féle elsé Ujszovetség-forditas biralata: Sylvester Janos, a jambor, jo és
hasznos munkdt tott, ki azelstt a te N[agysdgod] bdtyjanak segitségével Szigetben az Ujtestamentomot
kinyomtatta. De mi fogyatkozds lott légyen abban, azt az istenféls keresztyének meg tudjdk itélni, egy-
mds mellé tartvan a két munkat, az 6vét és a miénket.

A forditas szélesebb korii protestans haszndlatat valdszindleg akadélyozta, hogy Heltai Gaspar
1570-ben csatlakozott az antitrinitarizmushoz. Tovabbi kutatas deritheti ki, hogy a kolozsvéri
Ujszovetség milyen mértékben hatott a Vizsolyi Biblidra.

Irodalom
HaRsANYI Istvan: A magyar Biblia, Bp., Bethlen Gabor Irod. és Nyomdai Rt, 1927.

H. HUBERT GABRIELLA
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Az két Samuel konyveinek,

és az két Kirali konyveknek az zsid6 nyelvnek igassagabdl, és az igaz és bolcs
magyarazok forditasabol igazan val6 forditdsa magyar nyelvre. [Forditotta]
(Melius Juhasz Péter). Debrecenben 1565, Raphael Hofthalter.

[4] + 239 fol. 2°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: RMK 1 55
RMNy 205

Kinyitva Sdmuel masodik kdnyvének kezdeténél. Baloldalt az elsd kényv utolsé versei és a min-
den fejezet végénél megtalalhaté Magyarazat. Jobboldalt a masodik konyv kezdete. A diszes
inicidlén David kiraly palotdja erkélyérsl meglesi a fiird5z8 Betsabét.

Melius Juhasz Péter (Horhi, 15217 — Debrecen, 1572. dec. 25.) Feltételezhetd, hogy azonos Somo-
gyi Péter vagsellyei tanitéval. A Nadasdy és Révay udvarban nevelkedett. Ifjasdgdban hite miatt
fogsagba keriilt. 1556-t6l a wittenbergi egyetem hallgatéja. Hazatérése utan 1557-ben Olah Mik-
16s érsek ismét fogsagba vetette. 1558 jiniusdban szabadult. Ez évtdl kezdve Debrecen prédikato-
ra. 1562-t4l a tiszantdli reformatus egyhazkeriilet piispoke. Szegedi Kis Istvan hatasara lett a refor-
macié helvét (reformétus) irdnyanak kovetdje. Hatalmas irodalmi munkassigot fejtett ki.
Negyvennégy nyomtatott munkéjat tartjdk szdmon a bibliografidk. 1558-t6l életét Debrecen re-
formAacidjaért végzett tanitd, szervezs és hitvitdzé munkdssaga tolti ki. Bibliaforditéi tevékenysége
tan{tdi hivatasdnak szolgalatdban 4llt. Szamos bibliai részletet fogalmazott meg magyarul, a Janos
evangéliumit, a Roma beliekhez és Kolossé beliekhez irt apostoli leveleket és a Jelenések kényvét
magyarazo prédikacidiban, valamint a Kardcsonyra, Hasvétra és Piinkosdre irt postilldiban.
Teljes forditasban Sdmuel és a Kiralyok két-két konyvét, valamint Job kdnyvét tette kizzé nyom-
tatdsban. Ezek maig fennmaradtak. Feltételezhetd, hogy a Krénikak, Jézsué, a Birédk, Ruth, Esz-
ter, Nehémids, Ezsdrds és Ezsaias konyvét, tovabba az Ujtestamentumot is leforditotta. Az ezek-
re utal6 adatok hitelessége azonban nem minden esetben egyértelm.

Tobb kutato tgy vélekedett, hogy Melius a Heltai nyomda félbemaradt biblia kiadasi véllalkozasét
akarta befejezni, hogy a teljes Szentiras olvashat6 legyen magyarul. Ez azonban kevéssé valdszind.
Melius el8szavaibdl és elkésziilt munkaibol 6nélls forditéi koncepcié bontakozik ki. A fennma-
radt 6szdvetségi részekben hangstilyozottan a zsidd nyelvbdl fordit. Franciscus Vatablus francia és
Sébastian Miinster svéjci hebraistdk héber Biblidit, valamint a genfi Biblidt, val6szintleg Stephanus
Robertus kiad4sat nevezi meg {8 forrasaiként. Forditéi alapelve: Nem grammatice bétiit bétiire, ha-
nem gy forditottam, hogy sem a textust el nem hadtam, sem az értelmet. Ex penig ay igaz magyardzat.
(Zvara 139). Minden fejezet élén rovid tartalmi dsszefoglald, summa 4ll. A széveget a héber felosz-
tas szerint versenként rendelte, a margora a textus tanulsagai keriiltek, magaban a szovegben pedig
gyakoriak a zardjeles értelmezd szinonimak, s6t mondatok. Minden fejezet végén targyi, nyelvi,
értelmezd, magyarazatok olvashatdk, a nehezebben érthets helyeket héber nyelven is idézi. Azaz
rendkiviili nyelvi pontossagra, s egytttal szuggesztiv magyarazatra, értelmezésre torekedett: Aki az
Irdst olvassa, megldssa, hogy értse. (Zvara 138). Melius forditasaval a szakirodalom érdemben még
nem foglalkozott. Magyarézatai, értelmezései Samuel kényveiben harom iranyt érdeklddést tiik-
roznek. ElsGsorban a kozosség [étezését érintd etikai és szocialis kérdések foglalkoztatjak. A feje-
delmek, vagyis a politikai vezetSk és a vitézek feladatai, helyes magatartasa, azaz a kozosség veze-
tése és védelme. Megmutatkozik ebben az egyszer(i néppel és a szegényekkel valé mély szolidaritdsa
is. Mindezt dogmatikailag beledgyazza az O - és Ujszovetség kozotti krisztoldgiai irdnya tipoldgia-
ba, és a rémai egyhaz, a balvanyozas és eretnekség ostorozdsaba. Nemcsak politikailag és katonai-
lag erds, de hitében is szilard és jol védelmezett kdzosség eszméje lebeg elStte. Igy foglalja ezt ssze
maga Melius kényve hasznardl frva: Minden csdszdrok, urak, fejedelmek élete, dllapatja, urasdga, dia-
dalma mig dlljon, Isten elvégezte. Senki fejedelemmé, kirdllyd nem lehet, hanem ha Isten emeli fel. Semmi
orszdg nem orszdgolhat tovdbb, hanem csak amig Isten elvégezte.

HELTAI JANOS
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Janos evangéliumanak kezdete. 138 1.

A mi Uronk Iesus Christusnak Uj Testamentuma

avagy frigye, gorogbol magyar nyelvre fordittatott, és nilvan val6 értelemvel
némely nehéz helyeken rovideden megmagyaraztatott Félegyhazi Tamas
debreceni praedikator altal. Debrecembe 1586, Rodolphus Hothalter.

[12] + 230 + [1] + 186 + [2] fol. 4°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete RMK I 218. Aranyozott gerincd, sima XVIII. szdzadi bérkotésben. Egykor baré Banffi
Klara tulajdona volt.

RMNy 584

Kinyitva a cimlapnél, amelyet Debrecen véros fametszetd cimere diszit.

Félegyhazi Tamas (Debrecen, 1540 koriil — Debrecen, 1586. januar 16) 1557-t8l Debrecenben, 1561-
t8l Krakkoban, Boroszléban, Odera-Frankfurtban, 1564-t3l Wittenbergben tanult. 1567-ben Mez-
taron, 1568-1573 Debrecenben, kdzben 1570-1571-ben dtmenetileg Kolozsvarott tanitott, 1573
debreceni lelkész, esperes. Az keresztyéni igaz hitnek részeirdl vald tanitds (1579) cim@ munkéja az els§
magyar nyelv{ rendszeres valldsi tanitds, amelyet 1601-ben mar 6todizben nyomtattak ki.
Ujtestamentum forditasat gordg nyelvbdl készitette. Béséges lapszéli magyarazatokkal latta el.
Teljes befejezésében halala megakadélyozta. Jid4s apostol levelét mar lelkésztarsa, a kiadds mun-
kalatait vezetd Gonci Gyorgy forditotta le. A kiadvany cimlapjan Debrecen véros cimerének
részlete lathato, amelyet diszkapu nyildsaba 4llitva két angyal tart. Korirata: Mint a bdrdny meg-
némul a nyiré elétt. (Esaias LIII.) Kozepén a barany Jézus Krisztust, hatravetett tekintete értiink
szenvedett halalat jelképezi. A zaszl, amelyet a bardny visz, vére hulldsét, a halalon és binén
nyert gySzelmét jelenti. A kapu fels§ oszlopos arkddjanak kozépss nyilasdban egy nyitott Bibli-
4ra protestans pap alakja hajol. Némely feltételezések szerint Melius Juhdsz Pétert abrézolja, de
lehet, hogy a forditot, Félegyhazi Tamast. Valészintibb azonban, hogy csupan stilizalt alak. A
kiadvany Debrecen véros koltségén jelent meg.

Asztalos Andras nagyszombati polgar 1609-ben Szenci Molnar Alberthez kiildott levele szerint
a forditast Hod4szi Lukacs, akkori debreceni prédikator szép explicatickkal megoregbitette, s ez
évben ismételten kinyomtattak. Asztalos Andras valdszindleg tévedett. Ennek az Gjabb kiad4s-
nak ugyanis mas nyoma nem maradt fenn. De Szenci Molnar az 1612. évi oppenheimi Biblia
javitasaihoz felhasznélta Félegyhazi munkégjat.

Gyulai Janos debreceni rektornak a kotet élén olvashaté idvozld verse a tridenti zsinatnak a
bibliaolvasést tilt6 hatdrozatdval allitja szembe Félegyhazi forditéi tettét. Gonci Gyodrgy ajanlasa
roviden 6sszefoglalja a reformacié addigi magyarorszagi torténetét. Szavaibdl ugyanaz a kozossé-
get félt8, 6vo6 szeretet szol, mint korabban mar Meliusébdl is: Drdga és becsiiletes helyek és vdrosok
tehdt azok, melyek az Isten anyaszentegyhdzdnak hajloki, és kikben Isten igéje bévilkidik, az Isten
igazdn esmértetik és tiszteltetik, és kikben a f6 népek egymdst megbecstilik, szeretik, egymdsnak tiirnek,
és ax kogséggel egyetemben kézakaratbdl, egyességbdl és szeretetbdl az Istennek tisxtességére és ag ko-
yonséges igazsdagnak, békességnek megmaraddsdra gondot viselnek.

Ilyen wolt a Ti kegyelmetek varosa, mi idétiil fogva az Isten igéjének fejet hajtott, féképpen ez harmincét
esztendd alatt...

Ez a hangsilyozottan Debrecenhez kothetd forditds minddssze négy évvel elSzte meg a hires
Vizsolyi Biblidt, s egy darabig népszertségben is vetélkedett vele. Ennek ellenére a szakirodalom
érdemben még nem {rt rola.

HELTAI JANOS

Félegyhazi Tamés Ujtestamentuménak cimlapja.
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A kidllitott
targyak
leirdsa

* Vivus Victurusqve Tuus
Tuus optime Iesu
Mortuus et moriens
et moriturus ero.
Dulce mihi est inter tua
brachia vivere lesu
Est mihi et haec inter
brachia dulce mori.
Sumptibus G.D. Ada et Steph:
Cs6y Aliorumgq hui. Loci Patro.
Norum[!] p.t. A.R.D. Iohan:
Zaborszky (Ecclae) Nemes
Csoiensis.
Augustanae Confessionis Ecclesiae
Mi-Nistro. Anno Dni 1713.

Jésagos Jézus, tiéd vagyok

most és amig élek,

Megholtomban és halalomban

is tiéd leszek.

Edes nekem a karjaid kozt élni,
Jézus,

E karok kozott meghalnom is édes.
Cséy Adém és Istvan és e hely
m4s patrénusainak koltségén,
Zaborszky Janosnak, a nemescséi
dgostai Hitvalldsii egyhdz lelkészé-
nek idejében,az Ur 1713.
Esztendejében. (Forditotta Borossay
Katalin)

Sz6szék Nemescsorol

Nemescsé (Vas megyében, Nemesdomolk mellett) jelenlegi evangélikus templomat 1784-ben
épitették fel (EOL C.v. 1813 Dt. 5. csomé 8397), de irdsos emlékek mar 1630-t6] fennmaradtak
az itt szolgalé evangélikus lelkészek nevével. Az 1681-es soproni orszaggy(lés un. artikularis
helynek jelolte ki a kozséget az evangélikusok szamadra, ahol szabadon gyakorolhattak hitiiket.
[rasos utalasok szerint, kezdetben kiilon deszka oratériumot hasznaltak a magyar, a német és a
vend evangélikusok is (Ban6 Addm: Nemescsé multjabol, kézirat).

A végfalig dcsolt karzatos templom keleti fala elétt kozépen all a szészékoltar. Restauraldsét

2001-2002-ben Fazekas Gyongyi és Granasztéiné Gydrfty Katalin végezte. (Lasd: Orokségvéde-

lem 2003 maércius-aprilis).

Vagyon a Templomban oltdr-ké és azon végi fekete és égszin festékre oltdr, melly felett a predikdllé szék vagyon.

(EOL. C.v. 1813 Dt. 5. csomé 83. p.) A Canonica Visitatio-b6l megtudjuk, hogy a szészékoltarhoz és

az azita elveszett keresztel§ medencéhez sziikséges faanyagot Cséy Adam és Istvan helybéli patronus

urak adtak. A szészékoltar darabjai (oltarretabld, szészék, hangvetd) kiilonbozs korokban késziiltek
és késabb illesztették ossze Sket a helyszinen. Erre nem csak a restaurdlds sordn felbukkané harom
kiilonbozé ddtum miatt (1713 a retablén, 1722 a szészéken, 1791 pedig a hangvetdn), hanem az

Ssszeszerelés modjabal is kovetkeztetni lehet, mivel jelenlegi formajdban a retablé eltakarja a sz6szék-

kosar feliratainak egy részét. A falazott mensan all az oltarretabld. A predella két szélén, virdgdiszes

konzolokon egy-egy aranyozott fejezet( oszlop all. A retablé két oldalan, az oszlopok mellett sablon-
nal kiftirészelt és megfestett angyalok taldlhatok. Egyik keziikkel az oltarképre mutatnak, mig a mé-
sikkal adoralé mozdulatot tesznek. A predellan latin nyelvd, versbe szedett széveg olvashaté.®

Az oltarretablé f6parkénya az oszlopok f6lott golyvazodik. Az oltarretablé kdzepén lathatd a Kriszeus

kereszthalalat dbrazold, feliil félkorivesen zarddo oltarkép. A keresztrefeszitett Krisztus feje felett

az INRI felirat olvashaté. Jézus mellett jobbra Méria 4ll rézsaszin ruhdban és kék kdpenyben, fején
fehér fatyollal, kezeit imara kulcsolja. Jézustdl balra Janos 4ll kék ruhaban és piros kdpenyben,
kezét szintén Osszekulcsolja. A kereszt tovénél koponya és csontok lathatdk. A kép hatterének
als6 savjaban a jeruzsalemi templomok lathaték. A nyolcszodg 6t oldalaval kialakitott szészéknek
hidnyzik az eredeti alsé része és feljardja. A kiegészitd mellvéd és a 1épcséfeljard djabb kori munka.

Az ot oldallap gazdagon diszitett és festett. A négy evangélista és Jézus festett alakjait bemutato

tablakat alul és feliil feliratok diszitik. Szembdl nézve baloldalrdl kezdve a kévetkezSképpen:

1. Maté evangélista piros ruhas alakja az attribttumadval l1athatd, alatta felirat: Ti vattoK é vildgnaK
vildgossdgi, nem reitéthetiK el d hegyen épittetet varos Ma I. V. Az aranyozott léccel keretezett kép
felett bibliai idézet kezd8dik, amely végigfut az 6t kép felett és csak Gsszeolvasva érthetd meg.
Az 6t rész egyben a kovetkezd: Sz: Jan. XVILv.Il. / Szent Atydm tarts meg / a te neved dltal azokat,
/ d Kiket adtdl nékem, / hogy eggyek legyenek mint mi. / Az oldal fejezetén épitészeti elemek
kozott az evangélista neve szerepel feliratban: Szent Matthé. Az oldal alapszine ugyanolyan
mind az 6t képen: kék alap, az illeszkedd éleknél pedig névénymotivumokkal diszitett.

2. A misodik kép felirata feliil: Szent Mdrk. A z6ld ruhas Mark kezében a Szentirassal, labanal
az oroszlannal lathaté a masodik képen,. Az oldal alsé részén felirat: Ez utolsé id6Kben szollott
mineKiink az 6 Fia dltal. Heb. 1.

3. A harmadik oldal 4ll a templombelsd tengelyében. Fejezetének felirata: JESUS. A piros ruhas
Jézust, mint Pantokratort mutatja be a festd. A kép felirata alul: Ez az én Szerel / mes Fiam,
Kiben én meg / nyugodtam. Otet hall / gassdtok. Math. XVII.

4. A negyedik tébla felirata: Szent LuKats. A piros ruhas Lukédcs evangélista 1abanal il8 bik4val,
a tanitvany tekintetével pedig Jézus felé fordul. Alul a felirat a kovetkezd: Annak oKaért
szitkség mi néKiinK annalis inkéb figyelmezniink azokra d mellyeket hallottunk hogy valaha azokrél
el ne feledkezziink Heb.2.

5. Az otddik oldal felirata: Szent Janos. A zold ruhas és piros kdpenyes Janos apostol kezében a
Biblidval, 14ban4l a sassal van dbrazolva. Als6 részének felirata: E idtt tanubizon-sdg tenni, hogy
a vildgossdg bizonsdgot tenne, hogy 6 dltala mindeneK hinnéneK: Ioh.

A sz6szék restauralésa soran keriilt el§ a konyokls parkany alsd szélérdl a masodik évszam: Tempore

Comissionis Posoniensis, Anno 1722. A harmadik datum, 1791. a hangvet§ hatfalhoz illeszkedd

részérdl kertiilt elS a feldjitas sordn. A gazdagon diszitett hangvetd valdszindleg az Gj templom

1874-es felépitése utan keriilt a templomba.

IF]. HARMATI BELA
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XVIIL szdzadi szészékoltar,
Nemescs6, evangélikus templom.
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[Torah nevi'im u-ketuvim.

Testamentum vetus. Biblia Sacra cum punctis... ]
Parisiis, 1539-1540, Ex officina Roberti Stephani.
33-59, 151, 53, 3-278, 3—123, 163, 138, 46, 1-
56 pag. — 4° (héber betds lapszdmozéssal).

Orzési helye: Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar, Debrecen

Jelzete: Sz 979 (E 1792)

Catalogus librorum hebraicorum in Bibliotheca Bodleiana
digessit M. Steinschneider, 2™ ed. 1931, v. 1, col. 19-20, no. 99.

Kinyitva Ezsaids 3. részénél, a lap karéjan korben egykord
piros tintaval irt jegyzetekkel.

Robertus Stephanus (Estienne, 14987 15037-1559) tudés
humanista nyomdasz kétszer adta ki a héber Biblidt. Az 1539-
1540. évi kiadas rendszerint négy kotetbe van kotve, 4° for-
méatumd, 13 részbdl all, mindegyik rész élén 6nillé héber-la-
tin cimlap talalhat6. Az 1544. évi kiadas 16°, és 10 részbdl 4ll.
A tudés nyomdasz nem volt annyira jaratos a héberben, mint
a latinban és a gérogben, ezért kiaddsa nem hibatlan. A kialli-
tott példany az elsd kiadas csonkan megmaradt harmadik ko-
tete. Tobb részcimlap is hidnyzik bel6le, valamint eldl az 1-
32,avégén pedigaz 57-151. lap. Megvan a Prophetae Majores
(nagy profétak) (Ezsaids—Daniel), Duodecim Prophetae (a ti-
zenkét kis proféta) (sefer tre asar ‘im pertis Rabbi Dawid Qimhi
— Vatablus gondozasaban) eleje (csak Héseds csonkén), rész-
ben csonkan a Hagiographa (Jéb 1342, Zsoltéarok, Példabe-
szédek, Prédikator, Enekek éneke, Eszter).

Els6 tulajdonosa Szikszai Hellopoeus Balint volt. Szikszai 1562-
1566-ban Wittenbergben és Genfben tanult. 1567-t8l Egerben
rektor, 1573-t6l debreceni lelkész, Melius Juhasz Péter utdda.
Tobb fontos tanité jellegt teoldgiai md szerzSje. A konyv fatab-
14s, bord4zott, vaknyomasos bérkdtésén az & superex librise lat-
hat6: VH.Z. 1565. Az igen szép héber nyelvi szedéstiikrot sza-
mos helyen vords tintdval irt lapszéli glosszdk veszik koriil.
Szikszai kézirasat nem ismerjiik kétségtelenil, de a XVI. szazadi
bejegyzések egy része bizonyosan téle szarmazik.

A megviselt kotetet tobb nemzedék 6rokolte és hasznalta.
Ezért a XVIII. szdzadban megcsonkult. Lehet, hogy a Rako-
czi szabadsagharc idején, mikor a kényvtarat kurucok fol-
daledk. Erre mutat a XVIIL. szdzadi beirds (Liber Amplissimus,
Coetus Debrecinensis, Fragmenta in Libri Poetici et Majores
Prophetae). Csonkasdga miatt csak annyi bizonyos, hogy a
XVIL szazadban mér a kdnyvtarban volt a kotet, majd az 4t-
rendezések sordn a XIX. szdzadban a Depositorium egyik szek-
rényében lapult, kiemelte a XX. szdzad 30-as éveiben Nagy
Lajos akkori konyvtaros (Varga Zsigmond igazgatésa idején).

Irodalom

Elizabeth ARMSTRONG: Robert Estienne, Royal Printer. An
Historical Study of the Elder Stephanus. Cambridge,
Universty Press, 1954.
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Szikszai Hellopoeus Balintnak tulajdonitott vords tintaval frt lapszéli glosszak a héber Biblidban.
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Miqgdashe... esrim wearba...

Hebraica Biblia, latine planeque nova Sebastiani
Munsteri translatione. ..Basileae, ex officinis
Andreae Isingrinii et Henrici Petri anno MDXLVI.

[40], 1601 pag. — 2°

Orzési helye: Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar, Debrecen

Jelzete: E 87

VD/16 B 2882

Kinyitva a Kiralyok elsd (a latin elnevezés szerint harmadik)
konyvénél. Lathaté a Sdmuel kényvének vége, és a lap aljan
a szOmagyarazat.
Sebastian Miinster (1489-1552) ferences szerzetesbdl reforma-
tussa lett hebraista és neves kozmografus. Eletét bibliai héber
tanulmanyainak szentelte. Opus grammaticum consummatum ex
variis Elianis concinnuatum (Basel 1556) cfm( mvével segitette
Elia Levita (1468-1549) héber és aram nyelvtandnak és ardm
szétaranak tudomanyos felhasznaldsat. Németorszagban elészor
Miinster adott ki héber Biblidt. Kiadasaban italiai el6zmények-
re tAmaszkodott. Daniel Bomberg velencei nyomd4jaban két-
szer jelent meg a Migraot gedolot avagy Magna Biblia Rabbinica.
Azelsé kiadas (1517-1518) az eredetileg zsid6 vallasi dgostonos
szerzetes, Felix Pratensis (Felice da Prato 11539) munkéssagan
alapult. Prato a zsolt4rok értelmezésébdl elhagyta David Kimchi
keresztények elleni polémidjat, illetve ezt csupan a példanyok
egy részébe kototeék be kiilon lapon. A masodik velencei ki-
adasban (1525-1526) mar a Tunéziabdél menekiilt Jakob ben
Chayim 6ri4si munkassdga, a masszéra (rabbinusi hagyomany)
feldolgozasa is érvényesiilt. Miinster Bomberg kiadvanyainak hé-
ber olvasatat hasznositotta. A latin forditdsdban elszakadt a héber
és latin szoveget korabban egyszerre kiad Pagninus Xantes vég-
letes szészerintiségétSl. Jobb latinsiggal, de a hebraica veritas
jegyében forditott. Igen tisztelte a rabbinusi hagyomanyt, hasz-
nélta a targumokat, és a rabbik kommentarjait beleolvasztotta
munkajaba. Kevéssé figyelte a Vulgata és a Septuaginta szdve-
gét. Pontossagat késébb majd csak Immanuel Tremellius, a
heidelbergi egyetem Oszovetség professzora milta feliil a XVI.
szazad végén, de Miinster jegyzeteit még a XVII. szizadban is
hasznéltak az Gjabb kiadasok apparatusaiban.
Baselban 1516-t6l mikodott héber nyomda. Itt jelentette
meg mivét Miinster, MiinstertSl tanult héberiil Kélvin is.
A kiallitott kotet elsS tulajdonosa Debreceni Balint volt. A
fatablas, vaknyomasos kotésen az & superex librise: V. D. 1551
lathat6. Wittenbergben 1548-t6l tanult. Itthoni prédikétor-
sagit nem ismerjiik. A konyvet késébb Géressi B. Mihély bir-
tokolta 1631-t8l. Téle vagy utddaitél a Leidenben és
Franekerben tanult Hod4szi Miklés vasarolta meg 3 tallé-
rért, amint ezt a kotéstablan olvashat6 bejegyzés bizonyitja:
ex libris Reverendi ac Clarissimi Domini Nicolaj Hoddszi Pastor
ecclesial Rivulinae dignissimi 1656 Debreczini.

Samuel konyvének vége, és a lap aljan a sz6magyarézat.
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Hoda4szi S. Miklés (1606-1650) 1639-t8l volt Nagybanya prédikatora. Piispokké megvalasztdsa

(1650. janudr 23.) utdn csak néhany hénapig élt ( 4prilis 28.). A kotetet a Reformatus Kollégi-
um volt didkja hagyatékabdl kapta. Hodaszi 1626-t6l tanult Debrecenben.
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[Sacra Biblia,

Hebraice, Graece, et Latine. Cum
annotationibus Francisci Vatabli... Latina
interpretatio duplex est, altera vetus,
altera nova. Omnia cum editione
Complutensi diligenter collata...
Novum Testamentum Graecolatinum.
Ben. Ariae Montani Hispalensis. ]
[Heidelberg], Ex officina
Commeliniana M. D. XCIX.

[16], 462, 580 pag., [24], 38 fol.,

296, 664, 128, [1] pag. + [4], 207
pag. — 2°

Orzési helye: Tiszantdli Reformatus Egy-
hazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar,
Debrecen

Jelzete: E 17.

VD/16 B 2574

Kinyitva Ezsdrds konyve kezdeténél.
Balrdl jobbra négy hasdbon a héber,
az Antwerpenben (1571) elfogadott
(j latin forditas, a Vulgata latin és

a Septuaginta gorog szovege latha-
t6. A lap alsé felére nyomtattak a Fal "
latin magyarazatokat. l

Az itt lathaté killitott példany
a Biblia 6szovetségi fele. Cimlap-
talan. 15 cm vastag, bérrel be-
vont, fatablas, csatos kotése
még vastagabb volt. Elhaszna-
16d4sa miatt 42x27 cm mére-

td papirtablds kotést kapott

a XVIIL. szazad kozepe ta-

jan. Kettds bordakra flizote
gerince és tabldja azdta ismét
megkopott, sériilt. Az Gjszovetségi kotet elveszett.
Ugyanennek a kiaddsnak kiegészits II. kotete (E 19 jelzet)
is megvan a konyvtar dlloményaban, amelyben J6b konyvé-
t6l kezdve az Oszovetség és az Ujszovetség olvashaté. Vak-
nyomadsos fehér hartyakotése eredeti. 1656-ban lett Buzinkai
Mihaly (1630-1683) tulajdona. O kiilfoldi tanulményok utan
ebben az évben kezdte tanarsagat Sarospatakon. Bathory
Zsofia 1671-ben eldzte, a kovetkezs évtdl haldlaig Gyula-
fehérvarott folytatta tandri palyajat. Egy gyulafehérviri tu-
lajdonos utdn 1712-ben J4szfalvi Janosé volt (életét nem
ismerjiik) a kotet, vagy & ajandékozta, vagy téle vasarolta a
Debrecenben a XVIII. sz4zad els felében a kdnyvtaros didk.

- —
Yor o= et
ol e '.-«J-u-+1w‘!

ar e |
e mprrimare |

| [t i g AR |'||,_.
oy Gty © A [y

i oy e P ey il
ki

e et e Wa s a il
aasd b

- H_'ﬂ;i.nu.p.ﬁ». -
e e bl pr Wt vt pate S T Y et

& iy 4 fde e Sur - s wrlanres b e TG P s
ol e T vy et ;-l-ﬂ!-"r F-'i'rrﬁl" - R . docd e (gl e
Er-\h-b:‘-f&:::':hﬂ- s ,I,. i Fririm PRI

: e e ”\|..|:l\
NorvA BN LB ALD VIA L AT
CADRY 1 Pl MY A

—

aeis

e % iy
g, 1l e T R g

Ezsdrés konyvének kezdete.




A cimlapon emlitett Franciscus Vatablus (Frangois Vatable, 7—1547) parizsi hébertanar. Az 8
nevével jelentek meg Sebastian Miinster rabbinikus forrdsokbdl gydjtott jegyzetei. Ezeket ké-
sébb péld4aul Estienne (Robertus Stephanus) és masok is felhasznaltdk. A gorog-latin Ujszovet-
ség készitsje, Benedictus Arias Montanus (Benito Arias Montano, 1527-1598) spanyol bencés,
Alcala és Sevilla egyetemén tanult, szdmos tudds tarsasdgaban & gondozta a nyolc kotetes
antverpeni polyglotta kiaddsat (Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece, et latine. Antverpiae,
Plantinus, 1569-1573, 8°). A Vizsolyi Biblia, Melius Juhész Péter és sokan masok hivatkoztak
Vatablusra és Arias Montanusra, munkdikban és forditdsukban felhasznaltak a jegyzeteket. A
kiadvanyt gondozé Commelin nyomda a németorszagi reformatusok legigényesebb humanista
elveket alkalmazé kdnyvnyomdaja volt.

FEKETE CSABA
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Bibliorum libri canonici

priscae Judaeorum Ecclesiae a Deo traditi. Latini
recens... ab Immanuele Tremellio et Francisco
Junio facti. ... Secunda cura Francisci Junii.
(Pars 1-6). (+ Libri apocryphi, sive appendix
Testamenti veteris ad canonem priscae Ecclesiae
adjecta...). (+ Domini nostri Jesu Christi
Testamentum Novum, sive Fedus Novum...
Theodoro Beza interprete. ... Franciscus Junius
recensuit, auxit, illustravitque. Genevae,

M. D. XC. apud loan. Tornaesium.

[12], 228, [8], 271, [11, [8], 219, [1], 342, [2],
[8], 162, [8], 500 pag. - 4°

Orzési helye: Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar, Debrecen

Jelzete: E 177

Adams B 1099

Kinyitva a kotet 4. részének végénél, az Apokrifusok kezde-
ténél. A valédi nyomdahely Genf itt nem olvashaté, hanem
a korabbi kiad4s nyomén hibasan a Francofurdi olvashaté az
impresszumban. Ugyanigy van a 3. rész cimlapjan is.
Nyomdaszjelvény ékesiti a cimlapot és a részcimlapokat. Az dssze-
kapcsolt két kéz (ara és férj keze) a megbékélés jelképe. Az dssze-
tekered§ kigyok formalta szarnyas bot (cadeus) a mai napig gyo-
gyitast és orvossagot jelent. Folotte az élet forrasara utal a szikra
és a naphoz hasonlité 4brazol4s, mely a gdrdg-rémai vildgban
az igazsag jelképe. Két oldalt a béséget jelentd szaru, a bizaka-
l4sz és a fiige utal a feltAmad4sra, a keresztény termékenységre
és szabaditasra. A szarnyak jelentik a mennyekbe emelkedést,
a bibliai fehér 16 pedig Krisztus masodik eljovetelét.

Az elsé tulajdonos neve a roncsolt cimlaprdl leszakadt. A kotet
a XVIL. szazad végétdl tartozott a kdnyvtar dllomanyéba, ezt
mutatja a Liber Scholae Debrecinae és Amplissimi Coetus Debre-
cinensi bejegyzés korabeli tékajelzetekkel. Fatablas, bordazott,
vaknyomésos, kapcsos bérkotése egykord. Ez a kiadés a de Beze
(Béza) Ujszovetségével egyiitt megjelent teljes protestans latin
Biblia. Kordbban csak az Oszévetség jelent meg kiilon.
Immanuel Tremellius (1510-1580) Ferrara gett6jiban sziiletett,
klasszikus tanulmanyait Padua egyetemén végezte. 1540-ben
kikeresztelkedett és Lucca kolostordban tanitott hébert, de
Petrus Martyr (Peetro Martire Vermigli) hatisara a kovetkezd
évtdl reformatus, ketten egyiitt menekiiltek el az inkvizicié eldl.
Ezutan Strassburgban lett héber tanir Johann Sturm szénokis-
koldjaban, 1549-ben Cambridge professzora, Cranmer érsek
baratja. Végiil 1561-t8l Heidelberg professzoranak nevezte ki
I1L. Frigyes. Pfalz (a Palatinatus) és egyeteme (Heidelberg) kiva-
l6sagat olyan szellemek biztositottak Tremellius mellett, mint
Thomas Erastus (1524-1583), Zacharias Ursinus (1534-1583),

és Caspar Olevianus (1536-1587). Ursinus visszavonul4sa utan
a tomista teoldgiaban kivaléan képzett Girolamo Zanchi (1516-
1590) vette 4t a teoldgiai tanszéket. Kalvin katéjat Tremellius
forditotta héberre (Périzs, 1554), ardm és szir nyelvtant (Parizs,
1569), szir-latin Ujszovetséget adott ki (Genf, 1569). Teljes la-
tin Oszdvetsége elészor megjelent 1575-ben és 1579-ben (Frank-
furt a/M), majd 1580-ban (London), ezt kévetSen is tdbb alka-
lommal. Franciscus Junius (Frangois Du Jon, 1545-1602) az
apokrifusokat forditotta. Veje volt Tremelliusnak, utoljara
Leidenben héber professzor.
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Protestansok, elsésorban reformatusok kozott, igen sokaig volt kedvelt és mérvadé ez a kordbbiak- A kotet 4. részének vége, az Apo-
nal pontosabb, helyenként inkabb sz szerinti latin forditas. Rovid, részletes kommentérokat nagy — krifusok kezdete. A korabbi kiadds

nyoman Genf helyett hibdsan a Fran-

tanultsiggal dsszegzd és gyakorlatban kiilondsen jol hasznalhaté jegyzetei Karoli Gaspar elSszava n oent
cofurdi kiadasi hely olvashaté.

szerint a Vizsolyi Biblidnak egyik segédlete volt. Egy évszizaddal késdbb is tAmaszkodott ra Tétfalusi
Kis Mikl6s javitott kiad4sa (az Aranyos Biblia, Amsterdam, 1685).

Irodalom

Kenneth R. G. AusTIN, From Judaism to Calvinism: The Life and Writings of Immanuel Tremellius
(c. 1510-1580). Ashgate, 2007.
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Irodalom

VELENCzEI Katalin: A Székesfe-
hérvari Piispoki Konyvtdr
1601 elétti nyomtatvdnyai-
nak katalégusa. In: Catalo-
gus librorum ante 1601
impressorum, qui in Bib-
liotheca Episcopatus

Alba—Regalensis asservantur
(BEpAlb Cat.). ny.a. Kat.
175.

Fred ScHREIBER: The Hanes
Collection of Estienne Pub-
lications: From Book Col-
lecting to Scholarly Resource.
Chapel Hill, 1984.

Biblia

[Geneve] 1555, Oliva Roberti Stephani (excudebat Roberto Stephano Conradus
Badius 1504 [!] VIII. Idus Aprilis).

[12] + 303; 74 + [2] fol. — &°

Orzési helye: Székesfehérviri Piispoki Konyvtar
Jelzete: Ant. 309
Adams B 1051 — Moeckli p. 24.

Kinyitva a cimlapnal. A nyomdészjelvény (kisméretd fametszet), fa alatt 4ll6 tégds alakot abrézol. A
fa bal oldali 4gai koziil tobb lehullik, jobb oldalon a lombok kézétt mondatszalag l4tszik, rajta NOLI
ALTUM SAPERE sziveg olvashaté. Az dbrazolas mellett koronds monogram-pecsét fekete tintdval.
A kotet XIX. szazadi, az egykort kotés diszitését utanzd vaknyomésos, barna bérkotést visel. Ara-
nyozott metszés, festett papir elézékek jellemzik. A gerincen két festett, Szammer-féle cimke. Az
elStabla belss felén beragasztott rézmetszetes, cimeres XIX. szazadi exlibris Fiirstlich Lichnowskysche
Majorats Bibliothek zu Schloss Griitz. Rep. . Lit. B felirattal. Az eliilsé masodik el6zéken kézirassal
Lichnowsky. Ugyanennek az el8zéknek a rectojan Pauer Janos kézirdsaval: Compar. 13. Mart. 1880.
Vienna U f. rs. Néhany latin nyelv{ lapszéli jegyzet, valamint Pauernek az impresszumra vonatkozé
magyar nyelv( bejegyzése a hitso elézéken. Az itdliai mintdkat kvetd XVI. szézadi francia konyv-
nyomtats két meghatérozé nyomd4sz csalddja kertilt rokonségba Parizsban, amikor Robert Estienne,
latinosan Robertus Stephanus (1503-1559) feleségiil vette Conrad Badius (f 1560) lednytestvér-
ét. Mindketten hugenottik voltak, s vallasi okokbdl nyomdaik székhelyét az Gj Krisztus-kozosség
eszméjét vallé Genfbe tették at, ahol Kalvin Janos (1509-1564) mdveit is sokszorositottdk. Itt
nyomtatta 1555-ben Conrad Badius veje szdméra a Piispoki Kényvtar jelen példanyat.

A kotet cimlapjan taldlhaté embléma dbrizoldsa ravildgit a XVI. szdzadi hugenotta konyvkiadas
szellemi hatterére. A gordg mitoldgidban az olajfa 4ga az emberiségnek juttatott bolcsesség szimbd-
luma lett. A szimb6lum a kereszténységben Gj értelmet nyert. A gytimolesot hozo olivafat dbrazold
és NOLI ALTUM SAPERE felirattal ellatott embléma jelentését Georgette de Montenay asszony
Ziirichben 1584-ben kiadott Emblematum Christianorum Centuria (Cent Emblemes Chrestiens)
cfmd gydjteménye alapjan a szent pali teoldgidba dgyazottan kdvetkezSképpen értelmezhetjiik. A
vad olajfa 4gak tévednek, ha nemes ndvénybe oltva gyiimolcsiiket maguknak tulajdonitjik. A
keresztényeknek sem szabad elitéIni senkit, akit Krisztus kegyelme még nem toltott el.

Ezt az emblémat hasznélta fel kényvei cimlapjan Robert Estienne, de Gjabb képi elemekkel és
jelentéstobblettel gazdagitva. Szent Pal a Rémaiakhoz frt levelében Isten és a hivé emberek kap-
csolatdnak megvilagitasara alkalmazza az olajfa példajat. Figyelmeztet a beoltott olajfaggak a gys-
kértdl kapjak az éltets nedveket, ezért az dgak nem kérkedhetnek. Isten igazségos; egyszerre szigo-
1 és josidgos. Hitetlenség miatt letdr ugyan néhany dgat, mig masokat beolt s 6k a kegyelem 4ltal
hivévé valhatnak. Isten a bindsdknek is megbocsat, {gy senki sincs kizdrva a nemes olajfaba oltas-
bél. Erre utal az emblémaban hasznalt felirat: Ne [égy hdt fennhéjdzé... (Rém 11,20) Mig az antik
mitoldgidban a bolcsességet keresd filozéfus jelenne meg az olajfa mellett, a keresztény értelmezés
szerint mér a Hitet megszemélyesitd férfit lathatjuk, aki a kegyelem gyiimoleséért nydl.

Az embléma jelentése szoros Osszefiiggésben 4ll a reformdtor teoldgidjaval, a kalvini kivalasztd
kegyelem tandnak abréazoldsaként is értelmezhets. A kalvini tézisek szerint létezik az tidvosség-
re és a kdrhozatra val6 predesztinicid, de mindez az isteni irgalmassdgba 4gyazva. Nem véletlen,
hogy az ezen tanokat vall6 francia reformatusok, a hugenottéik, kozottiik Estienne is Genfben,
Kélvin mellett talalt Gj otthonra. A kotet cimlapjan és utolsé oldalan taldlhaté eltérd évszam
mér elsd székesfehérviri tulajdonosanak, a tudds és bibliofil Pauer Janos piispdknek (1878—1889)
is feltint. Ezt a példany hats6 el6zékén a kovetkezdképpen firta le: Badius Konrdd nyomtatta ezen
Biblidt, mint a tullap végsd sordn ldthatni. Az évszdm itt ilyenkép van jelolve: M. D. IV. VIII. Idus Aprilis.
E szerint nyomtatott volna 1504-ben. A czimlapon eliil pedig igy dll: M. D. LV. (1555) Jegyzék. Badius
Jodocus mdskép Jesse sziiletett Briissel mellett Asche-ben 1462. Késébb Lyonban a Classica Literatura
tanitéja volt. Nevezi ezen sxiiletése helyérél Assentius vagy Asiensius-nak is. Itt némely munkdn: mint
Narrenschiff Késébb Brande dltal kiadva. Nyitott Lyonban nyomdadt, s Franciaorszdgban 6 kezdé az
Antiqua betitket. Meghalt Parisban 1535-ben. Atvette ezt a nyomddt fia Badius Konrdd ki 1510-ben
sziiletett. Rokonsdgba lépve Stephanus Roberttel s dttette nyomddjdt Genfbe, hol 1560-ban meghalt. Ext
némi vildgitdsul, a kiilénbozd éure nézve, mely a Biblia kiaddsdnak elsé és végsé lapjdn eléfordul.

SMOHAY ANDRAS — VELENCZEI KATALIN
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A francia hugenottak bibli4ja, amelyet
Robertus Stephanus és Conradus Ba-
dius Genfben, 1555-ben nyomtatott ki.
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Brian Waltont (1600-1661) 4brézol6 rézmetszet és kilencnyelv{ bibliakiadasa, a Biblia sacra polyglotta elsé kotetének barokk cimlapja.
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Biblia sacra polyglotta,

complectentia textus originales, hebraicum, cum Pentateucho
samaritano, chaldaico, graecum. Versionumque antiquarum,
samaritanae, graece LXXII. interp[retae] chaldaicae, syriacae,
arabicae, aethiopicae, persicae, Vulg[atae] lat[inae] quicquid
comparari poterat. 1-6. Edidit Brian Waltonus. London, 1655-1657,

Thomas Roycroft.
[14] + 53 + 38 + 102 + [1] + 865 pag. [25t.] 2°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar Reguly Antal Mdemlékkonyvtar, Zirc
Jelzete: 80322/01
Graesse [. 363.

Kinyitva az elsé cimlapnal. Bal oldalt Brian Waltonrdl késziilt rézmetszet taldlhato, a
konyvespolcon a forrdsként felhasznalt tekintélyes mivek lathatdak: a velencei- a
bézeli, a parizsi, és a Biblia Complutensis, valamint Miinster és Origenes munkai és
végiil Szent Jeromos Vulgatija. A jobb oldalon a barokk cimlapon tobb szintes oszlo-
pos épitményen szimmetrikus elrendezésben Szent Péter, Szent Pal és Mézes mellett
szdmos mds bibliai személy és szimbolum is megfigyelhetd.

Bar az elsé kotetben nem szerepel, 4m a tobbi kdtetben megtalalhaté Kollonics Laszlo
nagyvaradi piispok ex librise: Ex Libris Ladislaus Comes a Kollonitz Episcopus M (agno)
Varad (inum). Brian Walton (1600-1661) bolesészeti és teoldgiai tanulmanyait Camb-
ridge-ben végezte. Bekapcsolédott az angol polgari forradalom politikai kiizdelmeibe,
melytsl 1642-ben vonult vissza. A monarchia helyreéllitdsa utdn, 1660-ban Chester
plispokévé szentelték.

Kilencnyelvi bibliakiadasa 1655 és 1657 kozott jelent meg 6 kotetben, Londonban. Az
elsé 3 kotet tartalmazza az Oszovetség kiilonbozs forrasokbél szarmazé héber, szamaritd-
nus, arab, perzsa, és etiép nyelvi valtozatait. A 4. kotet a deuterokanonikus frasokat, az 5.
kotet az Ujtestamentum gorog, szit, etidp, arab és perzsa varidnsait mutatja be. Mind az 6t
kotetben szerepel a Vulgata megfelels szovegrésze, valamint a keleti nyelvek latin fordita-
sa. A 6. kotet szdvegkritikai magyarazatokat és a névmutatét tartalmazza. Az Gtestamen-
tumi részekben szerepld szovegek koziil sok itt jelent meg el@szér nyomtatasban, latin
forditasaik jol titkrozik a XVI-XVIL. szdzadi szdvegkritikai torekvéseket. Filologiai szem-
pontbdl a legpontosabb dsszehasonlité szovegkiaddsnak tartottdk hossza idén keresztiil.
A munka nagysiaga megmutatta Walton szervezéképességét. Kozremtkodsknek a kor
hires orientalistdit (James Ussher, John Lightfoot, Edward Pococke, Edmund Castell,
Abraham Wheelocke, Patrick Young, Thomas Hyde, Thomas Greaves) kérte fel. A
kiad4s magas koltségeihez a pénziigyi fedezetet — Anglidban el8szor — eldfizetdk tobor-
zaséval oldottdk meg, melyhez Oliver Cromwell a papir vamjanak elengedésével jarult
hozza. Igy természetesen a m ajanldsa is a lordprotektornak szolt, amit bukasa utin a
nyomdész, Thomas Roycroft, a megmaradt példanyokban egy II. K4roly angol kiraly-
nak sz6l6 dedikécidra cserélt. A londoni poliglott biblia hat kotetéhez Edmund Castell
munkatrsaival egy hétnyelvii szétarat is szerkesztett, mely 1669-ben jelent meg.

Irodalom

Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1-10. Hrsg. von Walter Kasper et al. Freiburg, Herder,
1993-2001

Harris FLETCHER: Milton and Walton’s Biblia Sacra Polyglotta. Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1927.

NEMETH GABOR
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[Biblia Polyglotta Complutensis]

Vetus testamentum multiplici lingua nunc primo impressum et imprimis
pentateuchus Hebraico, Greco, atque Chaldaico idiomate. Adjuncta unicuique
sua latina interpretatione.Complutum [Alcala], 1514—1517. Sumptibus
Francisci Ximenez de Cisneros.

(1. kotet. Pentateuchos). [290+4] fol.

Orzési helye: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtéar, Debrecen
Jelzete: E 1/a

Kinyitva a cimlapnil.

A hires Biblia Polyglotta Complutensis. Ezzel a soknyelvi bibliakiad4ssal jarult hozz4 el&szér a
héber szoveg gondozésahoz az eurdpai kereszténység. Ximenez kardinélis X. Leo papahoz kiil-
dott ajanlé levele szerint 1517. jalius 10-én elkésziilt az egész nyomtatds, de a Bibliat csak 1520-
ban kiildték el a papahoz, igy végiil csupan 1522-ben jelent meg. Alcald (Complutum) varosa-
ban 1514-t8l mkédstt héber nyomda. Ximenez kardinalis volt az utolsé spanyol inkvizitor, &
alapftotta Alcald de Henares egyetemét a Biblia kiad4sanak céljaval. Sok pénzt koleott héber
kéziratokra, hogy megbizhaté szoveget allithasson 6ssze. A kidllitott, elsd kdtetben olvashaté X.
Le6 péapa jovahagyé bulldja, és Szent Jeromos Mézes 6t kdnyvéhez irt el@szava. Lapszélre nyom-
tattidk a héber gyokoket (szétoveket). A 4. kodtetbe Johannes Reuchlin (1455-1522) héber nyelv-
tanat (De rudimentis linguae Hebraicae, 1506). Ez volt az els héber nyelvtan, amelyet keresztény
eurdpai irt. A hatodik kétetben pedig megtaldlhaté Alfonso de Zamora (c1474—post 1544) hé-
ber-ardm széjegyzéke. Zamora volt a héber szdveg f6 gondozdja. A nyomtatés sordn kozépre
helyezték a Vulgata Jeromos-féle latin szovegét, mellette egyik oldalon a héber, masik oldalon a
gorog textus 4ll. Ximenez kardinélis el8szava szerint a latin vagy rémai kereszténység, jelképesen
kozépen helyezkedik el a zsinagéga és a keleti egyhédz kozott, mint Krisztus a kereszten a két
lator kozott. Az aram részt latin forditasdval egyiitt a lap aljara helyezték. Az el8sz6 azt a huma-
nista gondolatot is hangstlyozza, hogy a szdvegben rejlé mennyei bolcsességet a legtanultabb
fordité is csupan részben érzékeltetheti, van olyan értelmi 4rnyalat, amely csak az eredeti nyelv
forrasabol merithetd.

A kiallitott kotetet a XIX. szdzadban atkototreék, ezért eredeti posszesszorainak neve elveszett.
Az atkotés utdn német tulajdonosai voltak (Chr. G. Bruch 1822; Adolf Kamphausen Coln 22.
Novemr. 1867). Varga Zsigmond (1886-1956) igazgaté a XX. szdzadban vasérolta meg a Debre-
ceni Nagykonyvtar szdmara.

FEKETE CSABA

A hires Biblia Polyglotta Complutensis cimlapja.
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A Vizsolyi Biblia nyomdakézirata.

Jeremids konyvének toredéke
Gonc-Vizsoly, 1588-1589.
49.és71. Fol., 32 x 21 cm.

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtér
Jelzete: Analekta 679.
MKSz 1983: 370-382. — ItK 1983: 23-27.

Az elsé teljes, magyar nyelvd Biblia, a Vizsolyi Biblia nyomda-
kéziratanak toredékét az 1980-as évek elején Szab6é Andras
fedezte f6l az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban.
A kétlevélnyi, négy lap terjedelmd toredék Jeremids kony-
vébdl val: az elsd, kiallitott lap (49. fol.) a 15. fejezet 12.
versétSl a 10. fejezet 16. versének végéig, mig a masodik lap
(71. fol.) a 36. fejezet 27. versétdl a 37. fejezet 18. versének
végéig (két sz6 kivételével) terjed.

A vizsolyi nyomda szeddi szdmdra masolt igen jol olvashaté
kéziratb6l nyomon kovethets a bibliakészités munkafolya-
mata a nyomdai el8készité munkatél a végss kinyomtatasig.
Az egykori forditok kiilonféle kéziratait gyakorlott masolék
frtak 4t a nyomdai szedSk szdméra, akik a téredék tantsaga
szerint legaldbb négyen lehettek. Karoli Gaspar tébb éven
keresztiil gondozta a kéziratot, hogy nyomdaba adhaté le-
gyen. Javitotta a mésolok 4ltal elkdvetett hibakat, egységesi-
tette a Biblia helyesirasat. A lapszéli jegyzeteket és a fejeze-
tek summadit a toredék alapjan bizonyithatéan sajat kezével
maga frta. A lassan és pontosan késziil§ kovetkezetes helyes-
frast kézirat mindségét lerontotta a gyors nyomdai munka
és, hogy a vizsolyi nyomda vezet&jének, Mantskovit Balint-
nak az utasftisara a szed6k a nyomda gyakorlatdnak megfe-
lel8en Atirtdk a helyesirést.

Az egyetlen ismert XVI. szdzadi nyomdai kéziraton taldlhat
szedGjelek, valamint a nyomdésztdl szarmazd kézirat-kisza-
mitis nyomai jol szervezett munkéra vallanak, amely meg-
magyarizza, hogy a Géncon tartézkodd Karoli Gaspér és a
Vizsolyban, Mantskovit Bélint altal mdkodtetett nyomda
miképpen tudta a teljes, magyar nyelv( Biblia megjelenteté-
sének hatalmas feladatat masfél év alatt elvégezni.

Irodalom

KUKEDI Jdzsef: A Vigsolyi Biblia — nyomdai kézirattoredékei tiik-
rében. MKsz 1983: 370-382.

SzaBO Andras: A Vigsolyi Biblia nyomdai kéziratdnak toredéke.
ItK 1983: 523-527.

BANFI SZILVIA

A Vizsolyi Biblia nyomdakéziratédnak toredéke.
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A kidllitott
targyak
leirdsa

Petrus Martyr:

In duos libros Samuelis Prophetae qui vulgo priores Libri Regum apellantur
D(omini) Petri Martyris Vermilii Florentini (...) Commentarii doctissimi, cum
rerum et locorum plurimorum tractatione perutili. (Ziirich), 1564, Christoph

Froschauer, d. j.
[18], 333 Fol. — 2°.

Orzési helye: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtéar, Debrecen
Jelzete: F 540. coll 2.
VD/16 B 3049

Kinyitva Samuel I. kényve 2. fejezetének 27. és azt kovets verseinél. A nyomtatott latin szoveg
mellett a margén a Vizsolyi Biblia alapjaul szolgalé magyar nyelv{ nyersforditas olvashato.

A svéjci nyomtatvany vaskos fatdblas bérkotése Wittenbergben késziilt a kdtet megjelenését
kovets évben. A kotéstablak alaposan megkoptak az elmdlt négy és fél évszazad alatt. Palmettés
reneszdnsz gorgdvel kialakitott keret ldthaté kiviil, mig beliil evangéliumi jelenetek
(Keresztrefeszités, Angyali tidvozlet, Feltdmadas) és a hozzajuk kapcsolodo feliratok keretezik a
kozéplemezt. Az elsd tibla kozepén lemezrdl nyomott dtestamentumi egyveleg (a biinbeesés, az
érckigyd, az utolsd itélet, a kStabldkat tarté Mdzes alakja), a hattabla kozepén pedig a
Keresztrefeszités lathaté. A konyvtestet négy dupla bordara fdzték fel és két rézkapocsban vég-
z8d8 bérszij fogta dssze. A bejegyzésekbdl kiolvashatd, hogy a megjelenést kovetd évben, 1565-
ben, akkori tulajdonosa mar a Tisza partjan, Tokajban latta el kézjegyével (,L. L. 1565" supralibros
a kotéstablan), majd 1568-ban egy magat S. F. monogrammal jel5ls ismeretlen személy, 1629-
ben pedig Szentpéteri Marton tulajdondban volt. Mas vélemény szerint azonban a Tokajra utal6
és az S. F. 1568 jegyzetek is csak a bibliai textushoz fzott személyes megjegyzések kozé tartoz-
nak, amelyekkel az egykori olvasé a XVI. szdzad kdzepének aktudlis eseményeire reflektalt.
Sédmuel két konyve latin forditdsanak és a kommentarnak szerzdje, a reformatorok els6 nemzedé-
kéhez tartozé Petrus Martyr Vermigli (1500-1562) gazdag tekintélyes firenzei csaladbol szédrma-
zott. Agostonos szerzetesként Padovdban tanult, majd filozéfidt tanitott ugyanott, valamint a
ravennai és bolognai egyetemeken. 1541-tdl a spoletoi kolostor priorja, és a rend vizitatora. Ekkor
ismerkedett meg a reformdcié tanitasaival. 1542-ben az inkvizicié elSl Strassburgba menekiilt,
ahol az Oszovetség professzorava nevezték ki. 1547 és 1553 kozote Oxfordban élt, részt vett az
anglikdn egyhéz dogmatikai és liturgiai rendszerének kidolgozasaban. Ezutan visszatért Strassburgba,
majd 1556-tdl Ziirichben tanitott. Fontos szerepe volt a katolikusokkal és antitrinitariusokkal foly-
tatott korabeli hitvitdkban. Az evangélikusokkal azonban a megegyezésre torekedett. A Samuel
két konyvérdl frott kommentérja posztumusz miiként jelent meg. Sajté ald rendezését Josias Simler
és tarsai fejezték be helyette. Simlertdl szarmazik a md bevezetdje is.

Csak a legtijabb idékben (2006-ban) fedezte fel Imre Mihaly, hogy a kitetben olvashaté kézira-
sos szdvegek a Vizsolyi Biblia egy részének nyers forditasat jelentik. A Kéroli Gaspar nevéhez
fiz8d3S elsd teljes reformdtus bibliaforditdst nem egyetlen személy kéziratabdl nyomtattak ki
1590-ben. Imre Mihélynak e szoveget alapul véve sikeriilt minden eddiginél pontosabb képet
megrajzolnia a Vigsolyi Biblia fordit6i munkakozosségének médszereirdl. A magit meg nem ne-
vez§ forditd valtozé mértékben, azaz eleinte versrdl versre, késébb mar csak toredékesen iiltette
4t magyarra Samuel I. kdnyvének 451 versét, vagyis mintegy a teljes szoveg kétharmadat. Tobb
mint egy tucatnyi jegyzetet is készitett, amelyek atkeriiltek nyomtatott valtozatba is. A fordités
béar helyenként elnagyolt és hidnyos, esetleg értelmezési bizonytalansigot sejtet, de paratlan
forrds, mint a magyar nyelv{ Biblia sziiletésének mérfoldkove.

Irodalom

IMRE Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa, Petrus Martyr, Debrecen, Tiszantuli Reformétus Egy-
hazkeriilet, 2006.

DieNEs Dénes: Kit rejt az S. E monogram? Gondolatok Petrus Martyr kommentdrjanak egy tulajdonosi
széljegyzete kapcsdn. Egyhéztorténeti Szemle, 2007/1. (8 évf)) 216-219.

OLAH ROBERT
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Samuel I. konyve 2. fejezetének 27. és azt kivets versszakai. A margén a Vizsolyi Biblia alapjaul szolgalé
magyar nyelv{ nyersforditas olvashato.
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Irodalom

SzABO Andras: Tévedések és
tévutak a Kdrolyi Gdspdr-
ral és a Vizsolyi Biblidval
foglalkozé szakirodalom-
ban. In: OSZK Evkonyv
1980. 233-241.

IMRE Mihaly: A Vizsolyi Biblia
egyik forrdsa: Petrus Mar-
tyr. Tiszantdli Reformatus
Egyhazkeriilet, Debrecen,
2006.

Ecsept Judit: A régi magyaror-
sxdgi nyomddk betiii és di-
szei 1473-1600. Balassi-
OSZK, Budapest, 2004.
(Hungarica typographical.)
102.

Szent Biblia,

az az Istennek O és Uj testamentumdanak ... szent kényvei. [ford. Karoli Gaspér
és masok] 1590 Vizsoly, Mantskovit Balint
[8] + 686 + [1] + 275 + 236 fol. + 1 tab. — 2°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 1. 236 (4.) példanya, XVII. szazadi vaknyomadsos, fatablas, kapcsos natirbér kotésben.
RMNy 652

Kinyitva a cimlapnal, Zay Mikl6s 1594-es kézirdsos tulajdonbejegyzésével.

Az elsé teljes magyar nyelvi nyomtatott Biblia, melynek altaldnosan elterjedt elnevezése nyomtati-
sénak helye utdn Vizsolyi Biblia. Bar a mdvel8déstorténetiinkben elSkeld helyen 4ll6 munka méretei
monumentilisak, el8szavabdl kittinik, hogy a bibliaolvasis mindenkinek szél6 programja jegyében
egyéni, otthoni olvasasra (is) készilt: ... nemcsak azt akarja Isten, hogy az papok olvassik ax Szentirdst,
és ay kizség azoknak szdjokbdl hallia, hanem azt is akarja, hogy az O és Ujtestamentum kémyvei minden
nemzetségnek nyelvén legyenek, és azokat olvassdk, hdnyjdk-vessék mindenck, szegények, gazdagok, kicsi-
nyek, nagyok, férfiak és asszonyi dllatok. Mert az Isten egyardnt minden rendbéli embereket akar idvéziteni
... nem csak itt hallgassdtok az mit mondunk, hanem mikor otthon vagytok is, az Szentirdst olvassdtok.

A magyar Biblia kiad4sdnak gondolata 1585 koriil fogalmazddott meg, s 6t év alatt, 1590 jaliusaig
meg is valosult. Ehhez a gyorsasdghoz nem lett volna elég a fordit6i munkakozosség vezetSjének,
Karoli Gaspér gonci esperesnek s prédikatortarsainak szorgalma, hisz a legnagyobb nehézséget a
nyomdai kivitelezés koltségei jelentették. Létrejottében kezdeményez§ szerepiik volt az északke-
leti orszagrész reformatus fGurainak, Magécsy Andrasnak és nagybétyjanak, Magdcsy Gasparnak,
akik elinditottak a munkélatokat. Halaluk utan birtokaikkal egyiitt Rakéczi Zsigmondra maradt a
Biblia tigye. Rdkdczi 1588-ban megegyezett Mantskovit Balint konyvnyomtatéval a Biblia kiad4-
sdban, aki 1588 8szén érkezhetett Galgderdl Vizsolyba nyomdai felszerelésével egyiitt. A nyomta-
tas el@késziiletei mar 1588-1589 telén megkezdddtek. Maga a nyomtatds 1589 februdrjdban in-
dult meg. Ekkor rogton fel is jelentették Mantskovitot az uralkodét helyettesité Ernd f6hercegnél,
tiltott naptarkiad4s miatt. Erng elrendelte a felszerelés elkobzésat, amit azonban Rékéczi nem
hajtott végre. A kiadvany végiil mintegy masfél év alatt hagyta el a vizsolyi officinét, s ez ekkor
Eurépa-szerte igen nagy teljesitménynek szamitott. (A mdhely négy sajtéval dolgozott, a 3-4 sze-
dének pedig napi tizezer bettinyi szedést kellett elSéllitania a mintegy 450 munkanapon.) A Vigso-
lyi Biblia Mantskovit legszebb nyomtatvanya. A nagy folié alakd, tobb mint ezerkétszaz levélbsl
4ll6 hatalmas kotet valtozatos betdtipusokkal és gondos tipografizalassal késziilt. Felépitését te-
kintve harom, 6néllé cimlappal és levélszamozassal ellatott részbdl 4ll, s a jobb megértés kedvéért
a Biblia szdvegét jelentSs mennyiségl magyarazé és utalé széljegyzet kiséri.

A Biblidhoz a papirt Lengyelorszdgbdl hozattak; részben lengyel, részben német papirmalmok
termékét. A kiadds példanyszdma feltételezhetSen 700-800 koriil lehetett. Az elkésziilt példa-
nyok igen hamar elkeltek, néhany év milva mar nagy nehézséget okozott szerezni belsle. Ma
dtvenegy példanyt ismeriink, ez més konyvekhez viszonyitva igen j6 arany.

Karoli az el8széban részben megnevezi a forditas forrasaul szolgald szovegeket: a Vulgatat, a
Septuagintit, tovabb3 a szdzad nagy biblikus tudésainak, Franciscus Vatablus, Sebastian Miinster,
Santes Pagninus és Immanuel Tremellius fordit4sait és kommentérjait. Imre Mihaly nemrégiben
Samuel 1. konyvének 1-25 része forditdsdnak forrdsaként Petrus Martyr Vermigli ziirichi pro-
fesszor latin forditasat jeldlte meg.

A Vizsolyi Biblia — 6sszesen 293 teljes és részbeni kiad4asaval — szazadokon 4t a legolvasottabb
magyar konyv volt, és igy messze tilnGve a felekezetiség keretein a magyar irodalmi kdznyelv
alakulasaban igen jelentds szerepet jatszott.

Az itt kiallitott példany a nemes Zay csaldd tulajdonéban 4llt, a cimlapon lathaté Zay Miklds
tulajdonbejegyzése, aki az egyéb bejegyzések szerint a kdnyvet feleségének, Torok Erzsének va-
sarolta Pozsonyban 1594-ben.

VARGA BERNADETT



Egyszer( vakvonalas javi-

tott borkotés. A XVIL sz4

kotéstabldk a hasznalattdl erésen
kopottak. A gerinc XIX. szazadi. Csa-
14di Biblia, amelyben a XIX. sz4zadi csaladi
adatok szlovak nyelviek.




196

A kidllitott
targyak
leirdsa

Szent Biblia,

az az Istennek O- es Uj Testamentomanak profétak és apostolok altal megiratott
szent kdnyvei. Magyar nyelvre fordittatott egészszen az Istennek Magyarorszédgban
val6 anyaszentegyhazanak épiilésére. Caroli Caspar eldljarobeszédével. Ez masodik
kinyomtatdst igazgatta, néhol meg is jobbitotta Szenci Molnar Albert. Hanovidban
1608 Halbejus Janos. Levinus Hulsius 6rokosinek koltségével.

[24] + 588 + 224 + 194 + 254 + 79 pag. 4°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 1411412 (3.) példany. GorgetSs, vaknyomasos, feltehetSen a XVII. szdzad koze-
pe utdn Magyarorszagon készitett bérkdtésben.

RMNy 971

Kinyitva a cimlapnal, amelyet a magyar cimer diszit. Szenci Molnar Albert (1574 aug. 30. — Kolozsvar
1634. jan. 17.). Nagyhat4st nyelvészeti és teolégiai mtvek sordnak szerzdje, forditéja. Itthon Szencen,
Gy6rott, Debrecenben tanult. Goncon rovid ideig segédkezett a Karoli Gaspér altal vezetett bibliafordi-
tasi munkalatokban. 1590-td] szamos németorszagi egyetem hallgatdja volt. Strassburgban, Heidelbergben
és késébb Hernbornban folytatott meghatérozé tanulmanyokat. 1596-ban hosszabb utazast tett Svéjc-
ban és Itélidban. 1599-1600-ban hazal4togatott. 1600 végén visszatért Németorszagba. Ettdl kezdve
tudatosan késziilt a magyar nyelvd Szentiras Gjboli kinyomtatéséra. Ezért véllalt 1603-ban Frankfurt-
ban nyomdai korrektorsdgot. Régi tervét az Arpadhazi Szent Erzsébetet Ssei kzott tudd Moric hesseni
fejedelem tdmogatésaval val6sithatta meg. Az & vendégszeretetét élvezte 1607 és 1611 kozott.

Szenci kezdetben Johann Piscator herborni professzornak az eredeti forrasokhoz sz6 szerint ragaszko-
dé Gj, német nyelvii magyaréazatos Biblidjanak magyarra forditasat tervezte. Mikor 1605-ben kézbe
kapta a foldijei 4ltal szdmara kiildott Vizsolyi Biblidt, szovegének atolvasisa meggydzte arrdl, hogy
folosleges tj forditast készitenie. Munk4ja sordn azonban tovébbra is Piscator maradt f6 mintéja, de
szeme el6tt lebegett a Luther-Biblia valamelyik herborni reformatus kiadasa, s a hires francia nyelv
genfi Biblidk koziil valoszintleg az 1588. évi kinyomtatas. Igy a Biblia kiadés szerkezetében és a sz6-
veggondozas elveiben az akkor legmodernebb eurépai mintékat kovetve, olyan kiadvényt tett kozzé,
amely a kélvinista vallasgyakorlat valésigos kézikonyvének tekinthets. Az O- és Ujtestamentum
szdvegéhez csatolta sajat kordbbi munk4jat, a Psalterium Hungaricumot, a zsoltarok konyvének teljes
verses forditasat kottakkal egytitt. E zsoltarok allnak ma is a reformatus egyhazi énekeskdnyvek élén.
A kotetet a Heidelbergi Kdténak, a kélvini irdny( reformécié egyik meghatdrozé hitvallasi iratdnak
roviditett forditasa zarja. Ennek végén a Szentirasbol vett ékes monddsokat és intéseket tartalmazé Hdzi
tdbla olvashaté, amelybdl ki-ki eligazitast kaphat, hogy tisztében és hivataljdban miként viselje magat.
Szoveggondozdi munkajat 8 maga adomatio-nak, a szdveg felékesitésének nevezte. Az apokrif kony-
veket — a Vizsolyi Biblidtdl eltéréen — kiemelte idrendi helyiikrdl, s a kanonikus kényvek mogé he-
lyezte. Pétolta a korabbi kiad4sbdl itt-ott véletleniil kimaradt mondatokat, f6ként a zsoltarkezdete-
ket. Javitotta a nyomdahibékat, félreértéseket, egységesitette, modernizalta a helyesirast. A szdveget
mintai nyoman kovetkezetesen versekre tagolta. Kiegészitette az argumentumokat és summadkat,
vagyis a bibliai kdnyvek és fejezetek rovid tartalmi sszefoglaléit. A lapszéleken feltiintette az egyezd
helyekre val6 utaldsokat, a konkordancidkat, és bSséges targyi magyarizatokkal glosszazta a szdveget.
A torténeti konyvek elé idSrendi tabldkat illesztett, s a Bibliaban el6fordulé zsid6, gorog és latin
nevek értelmét az Ujszdvetség végén egy Registromban magyardzta meg.

Molnar Albert Hanaui Biblia-kiad4sét gyiilekezeti hasznélatra szénta, kozépformdn, nagy negyedrét
formatumban bocsatotta ki, hogy a prédikatorok a prédikdld székben felvihessék. Munk4jat itthon nagy
lelkesedéssel és 6rommel fogadtdk. A néhdny év alatt szétkapkodott mésfélezer példanybdl maig
megdlrzédott mintegy hatvan. Diszkotéseik bizonyitjak, hogy becses darabjava véltak a legkiilonbo-
z8bb személyi és intézményi konyvtaraknak. Fontos szerepet jatszott Molnéar mive tobb késdbbi ki-
adésban is. Molnar maga 1612-ben Oppenheimben a kisérd szévegeket alaposan megréviditve mar
személyi hasznalatra, kézben visel§ konyvként bocsatotta ki mivét ismét, nyolcadrét alakban. A
hanaui editién alapult a magyar f6ldén megjelent masodik teljes bibliakiadas, a Vdradi Biblia 1661-
ben, s6t a Karoli-Biblia 1909-es revidedlt, azéta is hasznélatban 1év8 szovegének elkészitésekor a
héber gorog eredeti mellett elsdsorban ezt az 1608. évi kiadast vették alapul.

Nem kezdettem bizonydra mosdatlan kézzel... ez dologhoz, és mely hivséggel és szorgalmatossdggal for-
gottam abban, tudja az Isten és az én lelkem esméreti. Ez a hivség és szorgalmatossdg erdsitette meg
évszazadokra a Vigsolyi Biblidnak a magyar nyelvre és kultdrara gyakorolt hatasét.

HELTAI JANOS
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A Hanaui Biblia magyar cimerrel diszitett cimlapja.
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Szent Biblia,

az az Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott
egész Szent Irds. Magyar nyelvre fordittatott Caroli
Gaspar dltal. Mostan pedig ujobban ez éreg formdban
némely nehezebb és homdlyosabb forditdsii Sz. Irdasbéli
locusoknak értelmes magyardzatival az Istennek a
Magyar nemzetben lévs anyaszentegyhdzdnak
hathatés épiilésére kibocsdttatott. Varadon kexdetett
nyomtatdsa a veszedelem elétt, és elvégextetett
Colosvarat, Szenci K. Abraham altal. 1661

4] + 777 + [1] + 271 + [7] pag. 2°

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtér
Jelzete: RMK 1970 (5.) példany
RMK 1970

Kinyitva a cimlapnal, amelyet az ikt4ri Bethlen csaldd hattyts
cimere diszit. Ez a mésodik, teljes magyar nyelvi Biblia, ame-
lyet az egykori Magyarorszag teriiletén nyomtattak. . Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem 1638-ban adott megbizast lelkészei-
nek a Biblia Gjabb kiad4sdnak el6készitésére. A kiadast az 1640-
es években mar Varadon tervezték, amint azt az ottani nyom-
da {6 patrénusanak, iktari Bethlen Istvdnnak a végrendelete
tanusitja. A tényleges munkélatok 1657-ben kezdddtek el. A
megjelent kotet az apokrifek nélkiil tartalmazza a teljes O és
Ujszovetséget, amelyeket két rovid fiiggelék egészit ki: Az Otes-
tamentumbdl Christus és apostolok dltal Ultestamentumban citdlt
bizonysdgok lajstroma és a Bibliaban el6fordul6 zsido, gorog, la-
tin és mas idegen szavak magyardzata. A kiadast Koleséri Sa-
muel, a varadi f8iskola rektora gondozta. A szdveg és a margé-
kon olvashaté magyarazatok lényegében Szenci Molnér Albert
1608. évi Hanaui Bibligjat kovetik. Koleséri csak keveset moé-
dositott a jegyzeteken, a forditast pedig sajat bevall4sa szerint
egynéhdny szdzx helyen médositotta.

A kinyomtatas maga 1658-ban kezd8dostt Varadon, 4m félbe-
szakitotta a var 1660. augusztus 27-1 torok elstti kapitulacidja.
Ezért nem késziiltek el az apokrif kényvek, amelyek pétlasihoz
egy fennmaradt téredék bizonysaga szerint késébb hozzifogtak.
De a felad4si feltételek kozé beiktattak a nyomtatdsban lévé bib-
liai exemplarok és mindennemii konyvek Varadrol valé elszallita-
sat. Ali pasa janicsarjai a sz6 szoros értelmében kivont karddal
Grizték a nyomda raktérait, amig erre sor keriilhetett. Szenci
Kertész Abraham tipografus igy 1661-ben Kolozsvarott fejezhette
be a munkét. Ennek ellenére Viradi Biblia néven irédott be a
hagyoményba ez a kiad4s. Szenci Kertész Abrahdm varadi md-
helye mindvégig igen magas tipografiai szinvonalon dolgozott.
Ezért a Vdradi Biblia, mint nyomtatvany is, mvészi értékd da-
rabja XVII. szazadi kdnyvkiaddsunknak.

A nyomtatas koltségeihez Szenci Kertész elészava szerint Beth-
len Istvanon kiviil I. Rékoczi Gyorgy, Rédey Ferenc, Barcsay
Akos fejedelmek, Gyulai Ferenc varadi fSkapitany és némely
eklézsigk jarultak hozza. A folié formatumban valé megjelen-
tetés Bethlen Istvan kivansdgara tortént. Az elkésziilt, felte-
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hetden ezerdtszaz példany nagy részét szétosztottak a nagyobb
magyarorszagi és erdélyi eklézsiak kozott, ahol némelyik da-
rab tobb mint kétszaz éven keresztiil szolgalta a gyiilekezeti
igehirdetést. Tobbnyire ez a kiad4s 4llt rendelkezésre a nagyobb
iskolak coetusainak a kozdsségi bibliaolvasasi alkalmakra.

A Viradi Biblia megsziiletését koriilvevs hangulatot, és a ki-
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adas jelentSségét a legszebben Szenci Kertész Abrahdm nyomdasz el6szavanak néhany sora fejezi
ki: Arra kellene szent buzgdsdggal igyekezniink, hogy mentiil tisztdbb és hibdtlanb Biblia jéne szemiink
eleibe és forgana keziinkben, tudvdn, hogy ez kivdltképpen valé fegyveriink minden lelki ellenségeink ellen,
de erre valé derék gonduiselést ax Istennek mi sok biineinkért rank omlott mélté haragja, e’ néhdny eszten-
dékben sokképpen akadékozd meg. )
HELTAI JANOS
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A Viradi Biblia cimlapja, amelyet az
iktari Bethlen csaldd hattyds cimere
diszit.
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A kidllitott
targyak
leirdsa

Szent Biblia,

azaz Istennek O és Uj Testamentoméban foglaltatott egész Szent Irds, magyar
nyelvre fordittatott Karoli Gaspar 4ltal. Es mostan hatodszor e kis formaban
kibocsattatott a belgiomi akadémidkban tanulé magyaroknak forgolédasok
altal. Amstelodamban 1685 M. Toétfalusi Kis Miklos koltségével és betdivel.
[4] + 1198 + 104. - 12°

Hozzakotve

SZENCI MOLNAR Albert:

Szent David kirdlynak és préfétanak szazotven zsoltdri... Melyek most ujjolag
kinyomtattattak M. Totfalusi Kis Miklos 4ltal. Amstelodamban MDCLXXXVI.
[2] + 203 + [1] pag 12°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: RMK I 1324 (1.) példany

A kiallitott példany becsukva lathatd, kolozsvari legyezddiszes aranyozott bérkdtésben, poncolt
szinezett aranymetszéssel a fejedelmi mihelybdl, 1695-bdl.

Tétfalusi Kis Miklés (1650-1702) tanulé éveit Misztétfaluban Nagybanyan és Nagyenyeden
toltotte 1677-ig, majd Fogarasra keriilt rektornak. 1680-ban Amszterdamba utazott, ahol nem-
csak teoldgiat hallgatott, hanem a kényvnyomtatas mesterségét is megtanulta, hogy Tofeus Mi-
haly piispok megbizasabdl feliigyelhesse majd Hollandidban a magyar Biblia tervezett Gjboli ki-
adasat. A hib4ktol megtisztitott, tipografiailag igényes, kezelhetd méretl Szentiras irant igen
nagy volt a kereslet.

Totfalusi Dirk Voskens mihelyében, amely az atlaszairdl hires Blaeu nyomda mellett mikodott,
elsajatitotta a betiontés és betiimetszés mesterségét is. Kivals bettimetsz6 valt beléle. 1686-tdl
egész Europabdl érkeztek megrendelései, de metszett héber, gérog és drmény bettket. O a meg-
alkotdja annak az Eurdpa-szerte kedvelt bettitipusnak, amely Janson-antikva néven ismert.
Tétfalusi amszterdami éveinek idején a Biblia kinyomtatasénak tigye az egyre zavarosabb ottho-
ni dontések miatt folyton halasztédott. Tétfalusi ezért elhatarozta, hogy bettimetszéssel szerzett
vagyondra tamaszkodva 6nalléan adja ki a Bibliat: Hozzdfogok én, egy szegény legény lévén, és
megmutatom, hogy egy szegény legénynek szives devotioja tobbet tészen, mint egy orszdgnak immel-
dmmal valé igyekezeti... — kommentélta dontését késébbi mivében a Mentségben.

A szoveg elGkészitésében két Utrechtben tanulé magyar teoldgus didk segitségét kérte, nehogy
— ismert coccejanus meggydzddése miatt — egyéni Gjitasok gyandjiba essék. Alapul az Amszter-
damban 1645-ben igen sok sajtohibdval nyomtatott Janson-féle kiadést és Szenci Molnar Al-
bert oppenheimi edici¢jat vették. Ezt vetették Ossze az eredeti héber szdveggel, Junius és
Tremellius latin, és a rendelkezésre 4ll6 holland forditassal. Javitottak a sajtéhibdkat, pétoltdk a
korabbi kiad4sokbdl véletleniil kimaradt szavakat, elhagytak a lapszéli magyarazé jegyzeteket, a
Bibliai konyvek és fejezetek tartalmi dsszefoglaléit, és az apokrif kdnyveket, hogy minél jobban
forgathatd, kisméretd konyvet adhassanak az olvasé kezébe.

A 3500 példany nyomtatasat 1685 piinkosdjén fejezték be. Onallé cimlappal csatoltdk hozza
Szenci Molnar Albert teljes verses zsoltarforditasat kottakkal. A Zsoltaroskényv 1686-ban ké-
sziilt el teljesen, s példanyait a Biblia mellékleteként és 6nélldan is forgalomba hoztdk. A ki-
nyomtatott Biblidk nagy részét Tétfalusi sajat koltségén még Amszterdamban bekototte, a la-
pok széleit bearanyoztatva. Innét ered kiadvanya hagyomanyos neve: Aranyos Biblia.

Az Aranyos Biblia betdi szépsége, nyomasa tisztasiga, a szedéstiikor keskeny margdk kozotti ar-
nyos beosztdsa, a kotés és aranyozds mivészi szépsége tekintetében egyarant a XVII. szdzadi
Eurépa legszebb konyvei kozé sorolhato.

HELTAI JANOS — VARGA BERNADETT
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TELEGDI Mikl6s:

Az evangeliumoknak, mellyeket vasarnapokon és egyéb innepeken esztendd altal
az anyaszentegyhdazba olvasni és prédikalni szoktanak magyarazatjanak elsd része,
mely magaba foglalja az Adventtdl fogva Husvétig val6 vasarnapi evangéliumokat,
egynéhany egyéb innepeknek... evangeliumaival... egyetembe. Irattatott Telegdi
Mikl6stul, esztergomi praeposttul. Bécsbe MDLXXVII. Appfl Mihély.

[20] + 613 + [16] pag. — 4°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 1 122 (1.) példany. XVIII. szdzadi aranyozott gerincd vildgos barna bérkétésben
Széchényi Ferenc konyvtarabol.

RMNy 374

Kinyitva a piros nyoméssal diszitett cimlapnal.

A bihari jobbagycsaladbdl szarmazé Telegdi Miklés (15357—-1586) a krakkdi egyetemen tanult.
1558-ban Nagyszombatban a kdptalani iskola tandra. 1561-ben érseki helyndk, 1579-ben pécsi
piispok. A katolikus egyhaz Gjjaszervezéséért és Nagyszombat kulturélis kozpontta alakitdsaért
faradozott. 1577-ben meginditotta a vérosban a katolikus kdnyvnyomtatast.

A kozépkori el6zményekbdl épitkezs postilla, vagyis az egyhézi év vasar- és innepnapjaira ren-
delt evangéliumi és apostoli levél részleteket tartalmazo és magyarazé prédikédcios kotet Luther
1527. évi kezdeményezésének hatdsara valt széles korben hasznalatos igehirdetési eszkozzé a
XVI-XVIL. szazad valamennyi egyh4zaban. Telegdi Mikl6s postilldinak elsd részét, amely az Ad-
venttSl Hiasvétig tartéd idGszakra sz616 prédikacidkat foglalja magéban, 1577-ben még Bécsben
jelentette meg. Az egyhazi év mésodik felére és a szentek tinnepeire sz6l6 masodikat és harmadi-
kat 1578-ban és 1580-ban mér Nagyszombatban. Munkajat kései unokadccse, Telegdi Janos
kalocsai érsek 1638-ban Bécsben tjra kinyomtattatta. Fényi Andras megallapitésa szerint a be-
szédek alapjaul szolgals bibliai részletek sem a kddexek, sem mas egykort prédikaciok fordités-
részleteivel nem egyeznek. Val6szind, hogy Telegdi maga forditotta Sket szorosan ragaszkodva a
Vulgata szdvegéhez.

A XVI-XVII. szdzadban szokass4 valt a perikdpék szovegét énélldan, vagy hozzajuk irt elmélke-
désekkel egyiitt kinyomtatni. Vésarhelyi Gergely jezsuita és Kopcsanyi Marton ferences rendi
szerzetes 1605 és 1618 kozott két-két {zben adta ki Telegdi periképait ebben a formédban. Kaldi
Gyorgy teljes katolikus bibliaforditdsanak megjelenéséig (1626) ezért Telegdi munkgja tekint-
hetd a legelterjedtebb katolikus rész-bibliaforditasnak.

HELTAI JANOS

Telegdi Mikl6s postilldinak piros nyoméssal diszitett cimlapja.
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Szent Biblia.

Az egész keresztyénségben bévott régi dedk botiibdl magyarra forditotta a Jésus
alatt vitézked§ tarsasdghéli nagyszombati Kaldi Gyorgy pap. Bécsben 1626
Formika Maté.

(4] + 1176 + [32] + 44 + [2] - 2°

Orzési helye: Székesfehérviri Piispoki Konyvtar
Jelzete: RMK 109
RMNy 1352

Kinyitva a cimlapnél, amely reneszénsz oltar sém4jat koveti. Kétoldalt Mézes és David alakja a
négy evangélistaval — akar egy protestdns Biblia élén is 4llhatna. Feliil kdzépen a Patrona
Hungariae 4brézolds, s mellette két oldalt jobbrél-balrél a magyar szentek sora azonban jelzi,
hogy a forditas a rekatoliz4ci6 céljait szolgélja. [v.6. GaLavics Géza: Késdreneszdnsz és korabarokk.
In: Milvészettirténet — Tudomdnytorténet. Szerk. Aradi Nora. Budapest 1973, 51]

Kaldi Gyorgy (Nagyszombat 1573-Pozsony 1634). Bécsben és Rémaban tanult. 1598-ban lépett
be a jezsuita rendbe. Eletét nagyrészt a briinni, vagsellyei, kolozsvéri, olmiitzi, bécsi, nagyszombati
és pozsonyi rendhazakban toltotte, ahol f8ként hitszonoki és lelki gondozéi feladatokat latott el.
1631-ben két monumentalis ktetben bocsatotta ki az egyhazi év elsd felének vasér- és tinnepnap-
jaira sz6l6 prédikacidit. A Biblia leforditasdhoz 1605. oktéber 11-én Kolozsvérott kezdett hozza.
Szdmos més feladattal megterhelve, zaklatott korilmények kozott dolgozott. Az erdélyi orszaggyt-
1és dontése kovetkeztében a jezsuitdknak 1606. november 11-én el kellett hagyniuk Kolozsvart.
Kaldi ennek ellenére igen gyorsan haladt, s 1607 marcius 25-én az olmiitzi rendhézban mér bevé-
gezte munkajat. Rendkiviili gyorsasiga miatt sokan gondoltak Ggy a szakirodalomban, hogy nem &
forditott, hanem rendtarsa Szanté Istvan korabbi forditasat masolta le, egészitette ki. Ma mar bizo-
nyos, hogy Kaldi 6nalléan dolgozott. Leny(igtzd teljesitményének titka szivossdga mellett az lehe-
tett, hogy tdmaszkodhatott a kordbbi magyar nyelv{i, nagyrészt szébeliségben 1étez8 bibliaforditasi
hagyomanyra, s mint hitszénok, a Szentiras szévegének jelentds részét memoriter birtokolta.

A katolikus egyhdznak a tridenti zsinaton kialakitott allaspontja szerint a vulgaris nyelveken koz-
kézen forgd protesténs biblidkat megfelels szinvonald katolikus forditasokkal kell ellenstlyozni.
Kaldi forditasanak alapja ezért a katolikus egyhéz altal hivatalosnak elismert Vulgata, a szent Jero-
mostdl eredeztethetd, az apokrifeket is magéban foglal6 latin nyelvd Biblia. A szentirasi szdveghez
Kaldi nyomtatott kiad4dsdban szorosan hozzatartozik két fiiggelék. A Biblidban eléfordulé Némely
wsidé, giviig és egyéb idegen nyelven valé igéknek és neveknek magyardzdsa, és Bibliai lajstrom cimmel egy
targymutatd. Az elkésziilt kéziratot 1612-t8l évekig tarté alapos cenziranak vetették ald. 1626-
ban nyomtatték ki. Bécsben megfelels egyhazi tekintéllyel felruhdzva, Pazméany Péter esztergomi
érsek és Johannes Argenteus jezsuita provincidlis jévahagyasdval (facultdsival). A nyomtatott
kiad4shoz Kaldi egy vitairatot is csatolt: Oktatd intés, melybdl a keresztyén ember kimnyen itéletet tehet
a magyar nyelvre forditott kdlvinistak Biblidjdrél. Benne a Vizsolyi Biblia (1590) Karoli Gaspér és a
Hanawi Biblia (1608) Szenci Molnar Albert altal irt eloljard beszédeivel vitazik. Vitatémai a kor-
szak legfontosabb hermeneutikai kérdései: Ki allapithatja meg a Biblia hiteles szovegét, és mi a
hitelesség garancija? Lehetséges és sziikséges-e a Szentirast kiilonféle nyelvekre leforditani? Ki és
hogyan jogosult a forditasra és magyarazatdra? Sziikséges-e mindenkinek olvasni a Biblit az {id-
vosség elnyeréséhez, hiszen a laikusok nagy része analfabéta, s a korabbi korszakokban is f6ként
él6szoban terjedt az ige? Kéldi alldspontja szerint a szent hagyomanyt birtoklé anyaszentegyhaz
adhat ezekre a kérdésekre megbizhaté valaszt. Az Oktat intésre néhany év milva Szenci tanitva-
nya Dengelegi Péter felelt Révid anatémia (1632) cimmel. Kéaldi mdvét 1732-ben és 1782-ben
ismételten kinyomtattdk. A XIX. szdzadban tobb dtdolgozott kiadésa jelent meg, s egészen a XX.
szézadi Gj forditdsig az & szdvege alapjan késziiltek a katolikus biblia kiadasok.

Forditasanak jelentSségét sajat szavai fejezik ki leghivebben: A keresztyén anyaszentegyhdz pedig
nagy szorgalmatos gondot viselt a Szentirds konyweire, ... a tridentomi utolsé kozénséges conciliumnak arra
nagy gondja volt, hogy a hivek egy bizonyos forditdst kovetnének, tudniillik a régi dedk botii szerént valét,
melyet Vulgata Ediciénak neveznek, és megparancsolta, hogy azt igen jol és magyardn nyomtatndk. . ..

HELTAI JANOS
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Evangyeliomok és epistolék,

melyeket esztendd altal olvastat a napkeleti nem
egyesiilt gorog keresztény anyaszentegyhiz [...]
és a Boldogsagos Sziiz Maridnak és némely
szenteknek élete. Magyar nyelven kibocséjtotta
Stériady Theodor, tataji kalmar. Viac, 1802,
Maéramarossi Gottlieb Antal.

198, [4], 120 p. 4p

Orzés helye: Orszagos Széchényi Konyvtar
Jelzete: Lit. 508

Kinyitva a cimlapnal.

Ez az elsé magyar nyelvd evangelion, a keleti ortodox egyhaz
éves liturgidja sordn hasznilt olvasményos kényv. Megjele-
nése egyik jele annak a magyarorszagi egyhazi felviragzasnak,
amely II. J6zsef Tiirelmi Rendeletét kovette (1781). Szemel-
vényeit Kéroli Gaspar forditasanak akkor legfrissebben meg-
jelent verzidjabdl, Pethe Ferenc javitott kiadasabol veszi
(Utrecht, 1794).

A cimlap elétti, gdrogkeleti ikont form4zo fametszetes tézis-
lap az isteni Bolcsesség, az Ige kidraddsat abrizolja a terem-
tett vilagra, Sz(iz M4ria, az Istensziil§ kozvetitése 4ltal. Alat-
ta gdrog és latin nyelven az apostoli kiildetés igéi olvashatok:
Elmenvén mind e széles vildgra, prédikdljatok az Evangyéliomot
minden teremtett dllatnak. Aki hijend (...), idveziil, aki pedig nem
hijend, elkdrhozik. (Mark 16,15-16) Ugyanezzel a textussal
kezdédik a gorog ortodox kereskedd, Stériady Theodor ajan-
l4sa a m( elején, amelyben réviden kifejti a md megjelente-
tésének okat: Tehdt mi is igyekezziink az Evangyéliomot olvasni,
s hirdetni, és az olyanoknak, akiknek médjok nem volt az Anyai
nyelveket megtanulni az egész Fundamentombdl, hogy megérthet-
nék sx6r6l sx6ra, mert mit haszndl, hogy sokan halljak minden
Vasdrnapokon és Unnepeken az (...) Evangyeliomokat, ha nem
értik (...) Azért is sziikséges amely nyelven legjobban értjiik, hogy
olvassuk és olvastassuk az Evangyéliomot, hogy higgyiik és meg-
tartsuk, hogy az 6rok életet elnyerhessiik.

A kiilon cimlappal indulé mésodik részt (Sziiz Mdria és némely
szentek iinnepeire vald liturgikus olvasmdnyok, és némely szentek
élete) Szent Miklés élete zarja, amely a legterjedelmesebb az
Osszedllitasban kozolt legendédk soraban, és epizddjaiban, mo-
tivumaiban szdmos egyezést mutat a Legenda Aurea Szent
Metdd patriarkdnak tulajdonitott Szent Miklés-legendajaval.
Ez egyben sajéatos helyi szint is ad a kiadvanynak, hiszen Szent
Miklés a kalmarok véddszentje, és az 1795-re felépiilt vaci
gorogkeleti templomot is az & tiszteletére szentelték.

CSOBAN ATTILA
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Szent Lukacs Evangélista.

XIX. szdzad vége Oroszorszag.
Ikon. 24,7x26 cm.

Orzési helye: Magangy(jtemény, Miskolc

A keleti keresztény (ortodox és gorog katolikus) egyhéz temp-
lomainak kitiintetett berendezési targya az ikonosztazion,
amelynek képei, illetve képciklusai fontos szerepet kapnak a
liturgidban. A Kelet képtiszteletének legnagyobb apologéta-
ja Damaszkuszi Szent Janos volt, aki vilagos hatart vont a
balvanyozas és az Gsképre vonatkozd tisztelet kozott. Az
ikonosztazionok kozépsd, tn. kirdlyi ajtajan hagyomanyosan
megjelenik a négy evangélista, illetve az Oromhirvétel (An-
gyali Udvozlet) abrézolasa. A kiallitdson ldthaté Szent Luk-
acs evangélistat 4brazol6 tondo is egy elpusztult kiralyi ajtét
diszitett. Ikon voltét tulajdonképpen csupin a kotelezd (je-
len esetben kurziv cirill betts) felirata és a dombora tabla
enyves krétabol késziilt geometrikus keretdisze sugallja.

Irodalom

KARPATI Laszl6: A gordg ortodox vallds liturgikus tdrgyaibél.
In: A hit asztala. Budapest 1990. Officina Nova.

KARPATI LASZLO
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A’ mi Urunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma.

Magyar nyelvre fordittatott Caroli Gaspar altal [kiad. Bél Matyas].
[Leipzig], [Johann Christian Martini?], [1717 (17277)].
[2], 728 pag., 12°.

Orzési helye. Tiszantli Reforméatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Debrecen
Jelzete: Sz 611.
Petrik VII. 75.

Kinyitva a cimlapnal.

A debreceni csonka példany dr. Erdds Karoly hagyatékaként kertilt a Kollégiumba és ma is az
1976-ban megalapozott Biblia kiilongytjtemény része. Az Ujszdvetség rézmetszetes cimlapjan
alul babérbokrot abrizolé emblémaval diszitett égsaldozati oltar lathatd, amelyet két térdelve
imadkozé ndalak fog kozre. A cimadatokat tartalmazo leplet két angyal emeli az oltar f6l¢, mig
a harmadik egy szalagon hirdeti a Jézus szavaibdl képzett ajanlast: Ez az i, igassdg, és élet (Janos
14, 6). El8sz6t, amely a megjelenés koriili homalyt eloszlathatnd, nem csatoltak a kiadashoz,
minddssze egy rovid tartalomjegyzéket kozolt a kiado.

A kotetet kibocsaté Bél Matyas (1684-1749) a pietizmus jelentds képviselSje az August Hermann
Francke 4ltal szervezett hallei egyetemen tanult, majd Franckenél hazitanitéskodott. 1708-ban
tért haza, el6bb tobb helyen rektorként, majd lelkészként miikodott, nevéhez kapcesolédik a pozso-
nyi evangélikus liceum felviragoztatasa is. Nyelvi tankonyvei, katéja, imakonyve, irodalomtorté-
neti- és 4llamismereti munkéja, valamint térténelmi forraskiadvanyai mellett legismertebb a Notita
Hungariae cimd, részben kéziratban maradt mdve, amelyben Magyarorszdg varmegyéinek lefrasat
adta kozre. A londoni és a berlini akadémia, valamint tdbb kiilfoldi tudoményos szervezet tagja-
ként sikerteleniil kisérelte meg a hazai tudos tarsasag felllitasat. 1721-ben Nova Posoniensia cim-
mel dtjara inditotta az elsd, rendszeres idSkdzonként megjelend hazai folydiratot.

A kiadéssal el@szor érdemben foglalkozé Sélyom Jend Bod Péter nyomén a cimlapon lathaté S.
K. bettket az ifjabb Koéleséri Sdmuel (1663-1732) monogramjaként értelmezte, és elfogadta,
hogy Koleséri Wesselényi Istvanné Béanffy Kata koltségén, Bél Matyas kozbenjarasdval nyomtat-
tatta ki a Kdrolyi Gdspdr dltal abba belevitt kdlvinizmusoktdl megtisztitott (azaz a predestindcira
valé hivatkozasoktdl kigyomlélt) Ujszovetséget. Szelestei Laszlé a fennmaradt példanyok vizs-
galatdval kimutatta, hogy két kiilonboz8 kiadés 1étezik, amelyeket az él6fej, a szedésnél alkal-
mazott nyomdai korzetek és a zarddisz alapjan egyértelmden megkiilonbodztethetiink. Tovabba
ramutatott, hogy nagy valdszintiséggel nem Koleséri 4ll a monogram mogott, inkabb a cimlap
metszetének készitSje (S.K. = Sculpsit K.). Valdszind azonban, hogy a Bod Péter 4ltal emlitett,
Kolesérinél eladatlanul megmaradt, tizenkettedrét alaka Biblidkat taldljuk Koleséri hagyatéka-
ban is Caroli Gaspar Nova Testamenta Hungarica megnevezéssel, 170 szépen bekotott példany-
ban, 168 Rhénusi aranyforint értékben.

Irodalom

SzeLesTEL N. Laszl6: Bél Mdtyds Ultestamentum-kiaddsdrdl. In: Gesta typographorum. Szerk. P V-
sarhelyi Judit, Budapest, Borda Antikvérium, 1993, 119-134.

SOLYoM Jend: Bél Mdtyds a magyar Biblia térténetében. Lelkipasztor, 1956, 74-86.

BERTOK Lajos: Ifjabb Kéleséri Samuel konyvhagyatéka. Konyv és Konyvtar, 1955, 58.

OLAH ROBERT

Bél Matyas Uj Testamantumdnak cimlapja. A foté az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyarsl készilt.
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A’ mi Urunk Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma,

gordg nyelvbdl magyarra fordittatott a’ meg nem masolt Augustana Confessio szerint
val6 gydri eklézsianak mostani prédikétora, Torkos Andrés altal. Nyomtattatott
Wittenbergiban [-Pozsony], Scheffler David Janos, az ott val6 Akadémianak
kényvnyomtatdja altal [-Royer], 1736.

[16], 680, [10] pp. — 8°

Orzési helye: Evangélikus Orszdgos Konyvtér

Jelzete: 4.186 Az egyszerd, marvanyozott barna bérkotést példany tobbek kozott annak a Sikos Ist-
vannak volt a tulajdona, aki, Torkoshoz hasonléan, Gyérott lelkipasztorkodott 1810-1828 kozott.

V. Ecsepy Judit: Titkos nyomdahelyti régi magyar konyvek 1539—1800, Budapest, Borda Antikvarium,
1996, 46.

Kinyitva a cimlapnal.

Az egyhdzi és a keresztény élet megdjitdsdra torekvd pietizmus jegyében sziiletett meg Torkos Andras
(16697-1737) Ujtestamentum-forditasa. A frankfurti pietista, Philipp Jacob Spener szorgalmazta, hogy
ne csak az egyhézilag elrendelt igeszakaszokat magyarazzak az istentiszteleten, hanem az egész Biblit;
a nép ne csak hallgassa, hanem maga is olvassa azt; rendezzenek kiilén sszejoveteleket (bibliadrat),
ahol kozosen értelmezzék a Biblidban olvasottakat. Halléban, ahol a magyar evangélikus bibliafordi-
tok mind megfordultak, a teoldgiai képzés kdzéppontjaba keriilt a Biblia eredeti nyelven valé olvasasa
és magyaréazasa. A leendd lelkészek hazahoztdk azt az igényt, hogy minél nagyobb szdmban Bibliat
adjanak a nép kezébe, és forditasuk megbizhat6 héber és gorog nyelvii szovegek alapjan késziiljon.
Torkos Andras 1710-ben gydri lelkészként kezdte el a forditast. ElStte tanult Gydrott, Pozsonyban, Sop-
ronban és Wittenbergben, jart Halléban, levelezett August Hermann Franckéval, a hallei pietizmus ve-
zéralakjaval. Torkos a reformatus Karoli-Biblia helyébe evangélikus forditést szeretett volna a hivsk ke-
zébe adni, hiszen a szegény magyar evangyélika eklézsidk, ha magyar nyelven akartdk a Szentirdst olvasni,
amazokhoz [ti. Karoli és Kaldi forditdsdhoz] kellett folyamodniuk. A gy6ri konvent mellett anyagilag a
bécsi pietistiak tamogattdk a forditds 1736-0s megjelenését. A késsbbi evangélikus bibliafordité, Barany
Gyorgy hiradasa szerint Torkos Andras forditdsa mar 1733-ban elkésziilt, de a nyomdai kézirat elveszett,
s igy egy kordbbi, hibas kézirat keriilt a wittenbergi nyomdaba. A hibas szoveg( lapok helyett, taldn még
1738-ban, Torkos szandékanak megfelelSen, a pozsonyi Royer-nyomdaban 4j lapokat nyomtattak, s azo-
kat ut6lag beragasztottak a hibasak helyére. A 246. lap wittenbergi, a 247. pedig pozsonyi nyomtatas. A
bibliafordités elGszavit, a fordito fia, Torkos Jozsef irta, aki a nyomtatds soran a szdveget is javitotta. Az
el8sz6 tanulmdanyszertien, bé lapalji jegyzetekkel szl a Biblia isteni eredetérdl, az Ujszévetség hasznardl,
a régi bibliaforditasokrol, felsorolva a magyar forditasokat is. Tud6sit egy masik evangélikus (talan a Bé-
rany Gyorgy és munkatérsai dltal késziil8) forditasrol: A lutherdnossdg részérdl is ijobban erdkddtenek néme-
lyek, és hiven dolgoztanak a Sz. Biblidnak forditdsaban, de vagy az idének mostohasdga, vagy a patrénusoknak
idegenségek miatt e sz[ent] dolgot effektusba nem vehették. Az egyes részek elstt rovid tartalmi dsszefoglald
taldlhatd. A pietista hitbeli és lelki épitést szolgilta, hogy Torkos Andras a Szentirdsnak némely fontosabb
verseinél megdllvdn, azoknak értelmeket vagy igaz hitiinknek megerdsitésére vagy a textusnak magyardzatjdra
vagy keresztényi tisztiinknek felserkentésére szépen fejtegette. A fordité a kdnyv végén a lelkipasztorok szama-
ra nemcsak periképakat (a vasdrnapi evangéliumi és episztolai szakaszoknak a rendjét) és imadsagokat
adott, hanem leforditotta az Oszovetségbdl azokat az igehelyeket is, amelyeket bizonyos vasarnapon fel-
olvashattak. Torkos maga gy fogalmazta meg munkéja céljat: Ha a szent Evangyéliom egy sz6val Jézusnak,
ha Idvézitéd ama szent oltdr(d)nak mondattatik ... é&jeli s nappali buzgésdggal ezen szent oltdr megett és alatt
olvasvdn kegyesen elmélkedjél!

1803-ban Pozsonyban a fordit4s masodszor is megjelent. Mégsem terjedt el, nyelvi megoldésait, hibait, kiha-
gyott szavait, mondatait sokat kritizaltdk. Népszertibbé valt Torkos Andras imakdnyve, az Engeszteld dldozat.

H. HUBERT GABRIELLA
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A’ mi Urunk Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma,

most goérdg nyelvbdl Gjonnan magyarré fordittatott némely vildgosabb értelemre ‘s
lelki épiiletre szolgal6 magyarazatokkal és jegyzésekkel, azonkiviil minden konyv
és levél eleibe tétetett hasznos Gtmutatéssal és kozonséges eldljard beszéddel

kibocsattatott. [Ford. Barany Gyorgy, Bardny Janos és Sartoris Janos]. Laubanban
[-Jauer]: Schill Miklés betdivel [-Heinrich Christoph Miiller], 1754[-1758].
[32], 1536 pag. — 8°— 2 charta chalcographica, 1 figura chalcographica.

Orzési helye: Evangélikus Orszagos Kényvtér
Jelzete: 19.642 )
PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1, Budapest, 1888, Dobrowsky Akos, 177.

Kinyitva a cimlap és a vele szemben [évS rézmetszet. A cimlap melletti rézmetszetet a lap aljan
1év§ felirat szerint — Strachowsky filius sculpsit Vratislaviae, 1758 — Bartholomaeus Strachovsky
boroszl6i (Vratislavia, Breslau, mai Wroc3aw) rézmetsz8 készitette. A rézmetszetes kép késé
barokk keretében a konyv cime, a Jelenések kinyvének utolso itéletre figyelmeztetd idézete, a
magyar cimer, a négy evangélista neve és jelképe kap helyet. Kozépen a Jelenések kinyvének 1,
12-16. versének latomasa 4ll: Es megfordulvdn ldték hét arany gyertyatartékat. Es a hét gyertyatar-
tok kozétt hasonldt ax ember Fidhog, ki éltéztetett talpig valé ruhdban, és arany 6vvel megovedeztetett
az 6 mellye alatt. Feje pedig és hajszdlai fejérek mint a fejér gyapjii és mint a ho, és az § szemei mint a
tiiznek langja. ... Es jobb kezében hét csillagok, és szdjdbdl kétélii tér j6 vala ki ... A jobboldalon a
cimszoveg alatti metszet felirata: Tudakozzdtok az irdsokat. (Janos 5,39.)

A XVIIL szédzadban Torkos Andrés bibliaforditasdnak (1736) kedvezGtlen fogadtatédsa utén Gjabb
kisérlet tortént arra, hogy a reformatus Kéroli-Biblia helyett az evangélikusok kezébe sajat bib-
liaforditas keriiljon. Bardny Gyorgy (1682-1757) és fia, Bardany Janos (1716-1758), valamint
Sartoris Janos (1695-1756) tudomanyos igény( forditasa 1754-es évszammal jelent meg, vals-
jaban a teljes nyomtatas csak 1758-ra késziilt el. Barany Gyorgy Gotthilf August Franckéhoz irt
levele szerint mar 1745-ben elkésziilt a forditas. Majd pedig a forditék a kéziratot két éven 4t
véleményezésre és javitasra szétkiildték a dunantali tudds lelkipasztoroknak. Mindharom fordi-
t6 annak a dunéntdli pietista kdrnek volt a tagja, amely a speneri-hallei teolégiat programszerd-
en terjesztette. Gyiilekezeteket és iskoldkat szerveztek, kateketizaltak, hézi dhitatokat, biblia-
orédkat tartottak, forditdsokkal, katékkal, énekes- és imakonyvekkel igyekeztek elldtni a hiveket.
Az Ujszovetség nyomdéba keriilésének kiizdelmes torténetérdl a szdveg gondozdjanak, Kerman
Jozsefnek 1758-as beszdmoldja (Historischer Vorbericht...) tudésit. A cimlap szerint a Lausitzban
fekvs Laubanban (Luba) jelent meg a md 1754-ben. Az Ujszovetség-forditast két rézmetszetes
térkép és a cimlap eldtt egy rézmetszetes kép disziti. Mindegyiken az 1758-as datum szerepel. A
hétéves habort miatt ugyanis a nyomtatés elhdzédott, és a 977. laptél kezd6dSen 1758-ban, a
sziléziai Jauerben (Jawor) fejezték be. A nyomtatési koltségeket sziléziai gydijtésbdl fedezték.

A szerz6 nélkiili el6sz6 paragrafusokba szedve értekezik a Biblia két részének értelmérdl, egy-
méshoz val6 viszonyardl. Felidézi a magyar bibliaforditdsok torténetét, kijavitja, illetve kiegészi-
ti Torkos Andras (Ujszovetség-el8sz6) és Bod Péter (A Szent Biblidnak histéridja) 6sszefoglalasat.
A forditok eleinte csak javitani akartak a meglévs szdovegen, és a tudatlanok szdmara pedig
rovid magyarizatot fizni hozza. A nyomdai munkék késlekedése lehet8séget teremtett arra,
hogy b&vebb magyarizatokat irjanak. Minden bibliai kdnyvet torténeti el8sz6 vezet be: mely
elbre az egész komyv vagy levél olvasdsdban eloljdaré faklya lenne; minden rész eldtt tartalmi dsszefog-
lal6 taldlhaté. A szovegeket lapalji jegyzetek magyarazzék, béven idézve az egyhazatydkat és
Luthert. Az egyszer(i olvasét nem akartéak terhelni szakirodalmi hivatkozasokkal, a tudds embe-
rek pedig tgyis rdakadnak majd a forrasokra (elsésorban Reinhard Hedinger és Christoph Starcke
miveire): A jegyzéseket egészen magunknak nem tulajdonitjuk, sét megvalljuk, hogy azoknak nagyobb
1észét mds tudés és hiteles Szentirds-magyardzé férfiaknak irdsaikbdl szedegettiik. A lelki épiilést, a
tovabbi elmélkedés elinditasat szolgalja a minden egyes konyv végén all6 Haszonra forditds. 1Kor
13, 1 versével kapcsolatban példaul ez olvashaté: A szeretet mindeneket feliilhalad, anélkiil minden
szinezés, minden jésdg dicsekedés és kereszténységnek képzése semmi. Senki se jotéteményeiben, se szenve-
désiben magdt el ne bizza. Vizsgdld szivedet és szdndékidat! Hogy elejét vegyék az esetleges ortodox
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kritikanak, kijelentik: Nem igyekeztiink semmi wjitdsra, és a szimbolikus konyveknek [hitvalldsi ira-
toknak] igaz értelmek szevint szabtuk és akarjuk értetni a jegyzéseket.
Az evangélikusok tervezték és elkezdték az Oszdvetség forditasat is.

Irodalom

FekeTE Csaba és CSEPREGI Zoltan cikkei a Laubdni Biblia nyomtatasardl: MKsz, 106 (1990), 68—
69; 111 (1995), 87-90; 112 (1996), 106-107; 112 (1996), 376-382.

CsEPREGI Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756: Tanulmdny és forrdsgyiijtemény a dundntili pietiz-
mus torténetéhez, Budapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000. (Adattar XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 36.)

H. HUBERT GABRIELLA

Az evangélikusok pie-
tista szellemben forditott

Bibligjanak cimlapja.
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Irodalom

ScHOPFLIN Aladér: Egy magyar
tudds arégivildgbol. In: Nyu-
gat, 1910, 1632-1636.

Biblia, azaz Szentiris. O és Uj Testamentom.

Az eredetibdl, héber, ardm és goroghdl forditotta Kdmory Sdmuel. Pesten,
Hornyénszky Victor, 1870.

(4], 724; [4], 243, [5] pag. — 2°

Orzési helye: Evangélikus Orszagos Kényvtér
Jelzete: 13.736-1. Kovacs Sandor evangélikus piispok konyvtarabol.
PeTRIK Géza: Magyar kinyvészet 1860—1875, Budapest, Magyar kényvkereskedsk egylete, 1885, 30.

Kinyitva: 651. lapon. Kdmory Samuel forditdsdnak nyelvi megoldédsait sok kritika érte. Jol il-
lusztrélja ezt Ezékiel konyve 27,19-20. verse, amely mai forditasban igy hangzik: Veddn és Javdan
Uzzdlbol kovdcsolt vasat, fahéjat és illatos nddat hozott a piacra; ezeket adtdk cserébe druidért. A
deddni kalmdrok létakarékat hoztak.

Kémory (Krump) Sdmuel (Bakabanya, 1830-Pozsony, 1903) honvédtizedesként részt vett a sza-
badsédgharcban. Az evangélikus teoldgiat Pozsonyban végezte el, kiilfoldi tanulmanyttja sordn
Halléban és Gottingenben orientalista eldadasokat hallgatott, megtanult a héber, gorog és latin
mellett arabul, szanszkritul, sziriil és torokiil. Pozsonyban az evangélikus gimnaziumban gorogot,
a teoldgidn pedig hébert és Szentirds-magyarazatot tanitott. Az egykori pozsonyi didk, Schopflin
Aladar meghat6é emléket allitott a szérakozott, hébortos tandrnak.

Kémory képzett orientalistaként és teolégusként elhatdrozta, hogy Kéroli Gésparénal jobb bib-
liaforditést készit. 1861-tdl kezdve egy-egy bibliai konyvet kiilon is megjelentetett (Ruth, Enckek
éneke, Jeremids siralmai, Mézes 6t kimyve). 1862-ben bevezetést adott ki a bibliai konyvekhez,
amely tartalmazta Izrael torténetét is. Ropirat a Biblia 14j magyar forditdsdanak iigyében (Pozsony,
1863) cimmel tuddsitott munkajarol.

1870-ben sajat koltségén, eldfizetSket, tdmogatokat gydijtve (koztiik volt Haubner Maté és Szé-
kécs Jozsef evangélikus piispok is), kiadta az egész Bibliat. A kiad4shoz nem fiizott elészot, csak a
rovid zarszoban hirdeti biiszkén, hogy 6 az elsd, aki egymaga, az eredeti nyelvekbdl leforditotta a
Bibliat. A munka és a kiads nagy aldozatot kivant téle: Kiizdelmek és nélkiilozések kizepette, csupdn
szegény tandri fizetésem vagy egyéb munkdssdgom filléreibdl és a tisztelt kozinség nagylelkii tamogatdsa
folytan gy6ztem ez oridsi és exrekbe kertilt mitvet a t. kézonség elé bocsdtani. Célja nemcsak az volt, hogy
(j magyar forditast készitsen, hanem, hogy versenyezzen a kiilfoldi, kiiléndsen az angol forditasok-
kal. A bibliaforditas munk4jat minden szellemi munka kozott a legnehezebbnek, legfarasztobbnak
tartotta: Minden vers egy-egy fenekld gyéngy, melyet tiggyel-bajjal fel kell fedezni és biwdrolva hozni ki a
napfényre. Kdémory a pontossagra térekvé forditas soran, ha kellett, Gj magyar szavakat, kifejezése-
ket alkotott, tajszokat, szdjatékokat hasznalt. A Bibliat jol olvashaté, nagy alakban nyomtattak —
jegyzetek és marginéliak nélkiil, hiszen a magénak a leforditott szovegnek kellett olyannak lennie,
hogy megfeleljen a teoldgia és orientalisztika szigort mércéjének. A kotet végén a zarsz6 és a nyom-
dahibak felsoroldsa utan kovetkeznek a perik6pdk, majd az eléfizetSk névsora. 1877-ben kiadta az
Otestamentomi apokrifus konyveket is. Az 1814-ben alakult Brit és Kiilfsldi Bibliatarsulat eurépai
misszidja sordn kezébe vette a magyar nyelv( Biblia kiadasdnak és terjesztésének tigyét. Kdmory
felajanlotta munkajat az angoloknak, akik targyaltak is vele. Ballagi M6r azonban szigord kritikat
irt a ford{t4srol, annak nyelvi furcsasagairdl. Kdmory az altala szerkesztett Honi Kézlonyben folyta-
tott vele durva polémiat. Jollehet a Kdmory-féle forditds nyelvtudomanyi és frasmagyarazé szem-
pontbdl nemegyszer talalobb, mint Karolié, sok helyen az eredeti nyelvek gazdagsagit is jol vissza
tudja adni, de nehézkes nyelve, kiilonds széalkotasai és a tdbb évszazados tradicié miatt a brit
bibliatarsasdg tovabbra is a Karoli-féle Biblidt adta ki. A késébbi korok forditéi azonban egy-egy
nehéz bibliai hely tolmé4csolasakor forrdsként ma is hasznalhatjak a Kdmory-féle forditast.

A tudomanyos kozélettdl elzartan dolgozé Kamory életmiive elsésorban kulttrtorténeti szem-
pontbdl érdekes. Sok mive kéziratban maradt, mint példaul Kordn-forditdsa magyardzatokkal
(1881); Bibliai régiségtan, vagyis héber zsidé régiségtan (1884); Bevezetés az Otestamentomba és ax
Apokrifus konyvekbe 1884. Bibliaforditasardl pedig biiszkén vélekedik: Ez az elsé magyar forditds,
mely az eredeti nyelvekbdl forditva teljes kiaddsban ldtott napvildgot; ez az elsé magyar bibliaforditds,
mely fejedelmek vagy gazdag tdrsulatok segélyezése nélkiil jéitt létre Magyarorszdgon

H. HUBERT GABRIELLA

Ezékiel konyve 27, 19-20. 651 1.
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GEAES]S 1.

Miwen aled Ehmgve

Mozes 1. konyvének, a Genezisnek
(héber Bereshith) kezds sorai (Gen.
1,1-4).

Irodalom

Magyar Zsidé Lexikon (Ujvari
Péter szerk.), Makkabi,
2000.

KomLos Aladar: A Magyar
zsidésdg irodalmi tevékeny-
sége a XIX. szdzadban. Bu-
dapest—Jerugsdlem. Mdlt és
Jove, 2008.

Moézes 6t konyve.

Magyarra forditotta, és jegyzetekkel folvilagitotta Bloch Méric. 5 kot. (Buda,
Magyar Kiralyi Egyetem bettivel, 1840-41). Chamishd Chumshé Tord. Meturgamim
u-mevoarim hungarit al-jadé Mordechéj Bloch. Ofen, Gedruckt in der Kéniglich
Ungarischen Universitit. Buchdruckerei, 5600-5601. (Parhuzamos héber és
magyar szoveggel és cimmel).

(I. kot.) Genesis. (393 1.) 1840. — (II. kot.) Exodus. (303 1.) 1840. — (III. kot.)
Leviticus. (223 1.) 1841. — (IV. kot.) Numeri. (292 1.) 1841. — (V. kot.)
Deuteronomium. (260 1.) 1841.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: 802. 931-802. 935

Kinyitva a cimlapnal. A kiadasban a forditassal parhuzamosan kozolt héber széveg a maszorétak (i.sz.
VIII-X. szdzadi zsid6 szovegkritikusok) altal alkotott magédnhangzé jelolésekkel és hangsilyjelekkel
van ellatva. A bibliai széveg alatt a fordité, Bloch Méric (Ballagi Mér) 4ltal készitett magyarizatok
olvashaték. A Genezis elsd verséhez irt kommentérrészben megtalaljuk a hagyomanyos rabbinikus
értelmezést (R. Behai = Bahya ben Asher ben Hlava, XIII. sz.), Sanchuniathon, féniciai szerzé el-
képzeléseit (fennmaradt: Eusebius: Praeparatio Evangelica-jaban (I. 9-10)) és parhuzamos arab ki-
fejezéseken alapulé magyardzatokat. Ez a részlet is azt példazza, hogy Ballagi alapos és szertedgazo
ismeretekkel rendelkezett, mind a hagyoményos zsid6, mind az antik gérdg-rémai kultira teriiletén,
tovabbi a széetimoldgidban sémi filoldgiai és arab nyelvi tuddsara tamaszkodott.

Bloch Moric az elsé két mézesi kdnyv magyar forditdsat az 1840-es orszdggy(lés évében adta
kozre. A tovabbi harom moézesi kdnyv forditdsa 1841-re késziilt el. Az emlitett forditds megjele-
nésének hétterében a magyarorszagi zsidosdg emancipécidjanak tigye allt. A Moses Mendelsohn
nevével fémjelezhetd németorszégi zsidé felvildgosodas (haszkala) hatdsara, a magyar zsiddsag
szellemi vezéralakjai hitéleti és kulturalis reformokat kezdtek el siirgetni. Ezzel sszefiiggésben
Ballagi és masok a vall4s radikalis reformja mellett, a magyar nemzethez val6 teljes asszimilaciot
és a zsidosag teljes emancipaciojat szorgalmaztak. A zsiddsag magyar nyelvd irodalmi tevékeny-
sége tehat az 1840-es években alapvetden két teriiletre szoritkozott. Egyrészt a zsidsag nyelvi
magyarosoddsanak érdekében a szent iratok magyarra forditasat kezdték meg, illetve a politikai
és tarsadalmi jogok eldmozditasdnak érdekében tettek 1épéseket. Ballagi Mor is e két célt kovet-
te, amikor a Téra konyveit magyarra forditotta, valamint megirta A Zsidékrél cim( értekezését,
amely a zsidok egyenjogusitasat targyalé 1840-es pozsonyi orszaggy(lésen nagy sikert aratott. Az
frasra baré Eotvos is felfigyelt, s az éppen Parizsban tanul6 Ballagit hazahivta, hogy munkassagat
a helyi zsid6sdg magyarositdsanak szentelje. Ugyanabban az évben, amikor Ballagi megjelentette
Mozes 1. kdnyvének forditdsat (1840) jutalmul az MTA levelezd tagjava valasztottak meg.
Ballagi személyes életpalydja jol példazza a korabeli zsid6 értelmiség egy részének erds asszimil4cids
vagyat és torekvését. Eseményben gazdag életét és tanulmanyait 4ttekintve jobban megérthetjiik
az dltala készitett Toraforditds és az ahhoz irt kommentar elkészitésének koriilményeit. Ballagi
Mor (1815-1891) szegény zsid6 csaladban sziiletett a Zemplén-megyei Inécon. Eredeti neve Bloch
Moric volt. A héber nyelvbe, valamint a bibliai és a talmudi ismeretekbe édesapja vezette be.
Ifjuként Nagyvaradra és Papéra keriilt, ahol a helyi jesivakban (talmud-iskoldkban) képezte to-
véabb magét. Ezt koveten Moron és Surdnyban nevel&skodott, ez alatt kezdett el latinul és goro-
giil tanulni. Tobbek kozott a Papai Reformatus Teoldgidn filozéfiat tanult, majd 1839-ben Parizsba
ment bolcsész tanulmanyokat folytatni. Mér fiatalon komoly nyelvészeti kutatasokat folytatott,
akadémiai székfoglal6jét is e témabdl tartotta meg (Nyelvészeti nyomozdsok. Buda, 1841). Mikoz-
ben a magyar nyelvet lelkesen kutatta, és mesterien hasznalta, tanulmdnyai sordn — a héber és
arami mellett — tovabbi keleti nyelveket (pl. arab, szit, etiop, perzsa, stb.) is elsajatitott. A nevelte-
tése révén és a tanulmanyai sordn megszerzett targyi és nyelvi ismeretek mutatkoznak meg az
1840-41-ben elkészitett forditds kommentérjaban. Abban szdmos talmudi vonatkozast magyara-
zatot talalunk, és rendszeres hivatkozést olvashatunk a Biblia kdzépkori zsidé kommentérjaira
(Rési, Ibn Ezra, Majmonidész, Avravanel, Szddja gdon, stb.). Ballagi a kérdéses héber kifejezésnél
gyakran a gérog nyelvii Septuagintat, az arami bibliaforditdsokat (Onkelosz-, és Jonatdn Targum),
ritkdbban a szamaritdnus Pentateuchus szévegét, valamint a latin Vulgatat is figyelembe veszi.
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Nem nélkiilézi az antik gordg és latin irodalmi parhuzamokat, és az ¢kori torténetirdktol vett
ismereteket (pl. Hérodotosz, Josephus, id. Plinius, stb.). Legtjabb kori nyelvészeti, kulturalis és
vallasantropoldgiai magyarazatokkal szolgal. Sémi nyelvi ismereteinek kdszonhetSen tdbbszor hi-
vatkozik a héber kifejezésnek megfelels arami, arab, szit, vagy etidp alakokra. Ballagi a kdzreadott
magyar forditassal a magyarorszagi zsidosag nyelvi asszimilaciéjat kivanta elémozditani. A mdzesi
ot konyv eldttiink allo szabatos forditésa jol titkrozi azt, hogy Ballagi a héber eredeti legmélyebb
rétegeit és jelentéseit is kifinomult stilisztikai érzékkel és ékes magyarsaggal tudta visszaadni.
Ballagi 1843-ban, pér évvel a forditas elkészitését kovetSen, (maig vitatott okokbdl) a teljes asszimi-
lacié mellett dontott és az evangélikus hitre tért. Ett6l kezdve, egészen 1891-es halaldig, a magyaror-
szé4gi protestantizmus sz6szOldja volt. Elete nagy részét a magyar nyelv kutatisanak szentelte (l4sd pl.
Magyar példabeszédek, kizmonddsok, szdjdrdsok gytijteménye, I-11., /Szarvas, 1850/; A magyar nyelv teljes
sz6tdra I-11., /Pest, 1866—73/; Magyar—német és német—magyar kéxiszotdr, /Budapest, 1893-94/).

TAMASI BALAZS

Moézes 6t konyvének elsé magyar nyel-
vii forditasa, amely izraelitdk szamara
késziilt.
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Irodalom

Magyar Zsidé Lexikon (Ujva-
ri Péter szerk.), Budapest,
Malkkabi, 2000.

Jakov Katz: Végzetes szakadds.
Az ortodoxia kivdldsa a zsi-
dé hitkézségekbsl Magya-
rorszdgon és Németorszdg-
ban. Miilt és Jové, Buda-
pest, 1999.

Shiré David Ha-Melekh,

vagy David kiraly énekei. Forditotta (Mendelshon utédn) Rosenthal Moéric, héber
és magyar nyelven. Nyomatott a Magyar Kiralyi Egyetem bettivel. Buda, 1841.
1-2. rész, 345 p.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: 820.929.

Kinyitva: A zsoltarforditis bevezetésénél. Rosenthal Mor a héberiil és magyarul is megirt kolte-
ményben a zsoltdrokhoz hasonlé versformat hasznal. Az els§ versszak a koltészet angyalaihoz
valé invokacioval kezdddik, a masodikban a fordité a Teremtd segitségéért konyorog.
Rosenthal Méric (1833—-1889) rabbiként és a pesti kereskedelmi iskola taniraként a korabeli
magyar zsid6é kozosség emancipécidjanak lelkes hive és aktiv kdzremkoddje volt.

Az 6 nevéhez fiz8dik az els6 magyar forditassal ellatott zsid imakdnyv is, a Jiszrael konyérgései egész
évre (Kijavitotta Bloch Méricz. Pozsony 1841. Két rész. Héber és magyar nyelven.). Az azt kiadé Korn
Fiilop el8szavabol megtudjuk, hogy az imakdnyv (sziddur) elkészitését és kozreaddsat az 1840. évi
reformorszaggytlésen elhangzott, a zsidok egyenjogusitasat siirgets beszédek, és az emancipAcio re-
ménye siettette. A kidllitason és a kataldgusban szerepld zsoltarforditas elészavaban és bevezetésé-
ben Rosenthal ugyanezt hangsilyozza: célja a forditassal nem mas, mint az emancipéci6 tigyének
elGsegitése és a magyar nyelv terjesztése a honi zsidésag korében. Kitér arra is, hogy a nemzet oltarara
harom éldozatot szant: az elsd az dltala magyar nyelvre forditott imakonyv, a masodik egy rabbinikus
mondasokat tartalmazé gydijtemény magyarnyelvii véaltozata, a harmadik pedig a széban forgd zsol-
tarforditas (az elsd kettShoz Id. Jiszrael kinyorgései egész évre. Kijavitotta Bloch Méricz. Pozsony 1841.
Két rész. Héber és magyar nyelven; Pirke Aboth, vagy a régi rabbik erkolcstudomdnya, rapsodiai oktaté
mondatokban. Fordittatott és jegyzetekkel vildgosittatott. Buda, 1841. Héber és magyar nyelven). Az
el6szoban lelkesen tidvozli azokat a magyar nemesi szonoklatokat, amelyek a pozsonyi orszaggylé-
sen a zsidok egyenjogusitdsa mellett elhangzottak, s megtudjuk, hogy a forditdssal a nemzet irdnt
érzett hélgjat kivanja kifejezni. E lelkesedés érzékeltetésére idézziik a forditd bevezetd sorait:

A muilt Orszdggyiilés alatt Posonyban [évén, s halvan hogy a lelkes magyar szénokok pdrtolé szavukat, az e
honban laké Sidék’ javitando vigyében is fol emelték, rogtin elhatdrozdm magamban a nemzet’ oltdrdra legel-
s6 letenni hdldm gytimolcsét; ... s remegve fogtam vyjra tollat, hogy Ddvid Kirdly' Enekeit Mendelsohn utdn
magyarositva a honi nyelv el tanuldsdn annyira tévekvd Hitsorsosim kezokbe adhassam, ... (Bev.i-ii. lap).

A reformkor a magyar zsid6sag reformer alakjait is megalkotta: a korébbi generacié alakjait (Chorin
Aron, Schwab Low, stb.) olyan kivalésdgok kovették, mint Low Lipdt, vagy Einhorn Ignéc. Ennek
a vonulatnak a legteljesebb asszimil4ciot siirgetd tagjai kozé tartozott Bloch Méric (késdbbi nevén
Ballagi M¢r), a késébb protestans hitre tért nyelvtudds, és tobbek kozott Rosenthal Méric is.

A magyarorszégi jelenségek eredendSen Moses Mendelssohn (1729-1786) német zsido filozofus esz-
méire vezethetSk vissza. A Mendelssohn nevével fémjelzett tn. zsido felvildgosodas (haszkala) esz-
méje az eurdpai zsiddsdg egyes koreit fogékonny4 tette arra a gondolatra, hogy a judaizmusnak és a
zsid6 kozosségeknek reformokra van sziiksége. A cseh-morva, majd a magyar teriileteken is terjedd
szellemi dramlat a zsiddsag vallasi és polgéri egyenjogusitasanak igényét is megfogalmazta. Az utdbbit
elésegitendd pedig megkezd&dott a zsiddsag szent iratainak héberrsl németre, majd késébb méas nyel-
vekre, koztitk magyarra val forditisa. Rosenthal Méric, ahogy az a forditis cimébdl kideriil, Moses
Mendelssohnt koveti: a célt illetSen és az eszkozt tekintve is hasonlé utat vélaszt. Mendelssohn a
német nyelvet a jiddis helyére kivanta emelni azzal, hogy leforditotta Mdzes 6t kdnyvét és a Zsoltaro-
kat a német teriiletek zsidéséga szdmdra. Ennek a gondolatnak a hatasara Rosenthal Méric nekifo-
gott és megalkotta a zsoltdrok honi izraelitak sziméra szant magyar forditasat. Nalunk a Pentateuchus-
forditast hasonl6 célzattal Bloch Moric, a késdbbi Ballagi Mor készitette el (Mdzes éit konyve. Magyarra
forditotta, és jegyzetekkel folvildgitotta Bloch Méric. 5 két. Buda, Magyar Kirélyi Egyetem bettivel,
1840—41). Fontos kultdrtorténeti adalék a mai olvasé szdméra, hogy Rosenthal a zsoltarforditassal
egy évben, 1841-ben adta ki Azsids és akorszellem Eurépdban (Pest, 1841) cimd mtivét, amelyben
helyenként (pl. 57-58. I.) —igen meglepd médon — a zsid6 ritudlis szokasokat kritizalja, és lényegében
a zsid6 vallas, valamint a zsiddsag teljes feladasara is batorit. Rosenthal a kordbbi hagyomanyokat
koveti, amikor a zsoltarokat 6t kdnyvre osztja. A zsidé hagyomanyban David kirdlyt Mézeshez ha-
sonlitjak, aki a Téra 6t konyvéhez hasonldan a Zsoltarok ¢t kényvét adta Izrael szdmara (lasd Midrash
Tehillim I.1). Feltehet&en a zsoltarok szovegén elvégzett Skori redaktori (szerkesztdi) munkalatok is
ezt az elképzelést erdsitették. Az dkori redakcid eredményeképpen, az tn. doxoldgidk (istendicssits
részek) valdban 6t részre osztjak a zsoltarokat (1-41, 42-72, 73-89, 90-106, 107-150).
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A fordité arra torekedett, hogy a héber (maszoréta) széveghez hii forditast alkosson meg. A fordi-
tas jelentSsége f6ként abban 4ll, hogy az els izraelitdk szdmara késziilt magyar nyelvi Zsoltarok-
forditasrdl van sz6. A kiadasnak a késébbi magyar zsidé forditdsokra gyakorolt hatisat egyeldre
nehéz kimutatni. A Rosenthal 4ltal készitett inkdbb prozai jellegti forditashoz képest, a XIX. sza-
zad masodik felében késziilt tobb toredékes zsoltarforditas gyakran koltsi igényességre torekedett.
A magyar szabadsagharc leverését kivetSen, ahogy a magyar szabadsdg tigye, Ggy a zsidésdg
emancipicidja is megtorpanni latszott. Legkdzelebb az 1867-es kiegyezés utan keriilt ismét na-
pirendre a magyar zsiddsdg tigye és jelentek meg tGjra zsoltarforditdsok. Mannheim Jézsef fordita-
sa 1868-ban keriilt kiad4sra. A héber koltészet esztétikai méltatdsival egyiitt 1888-ban adta ki a
Zsoltarok prozai forditasiat Stern Mér Egy-egy zsoltar koltdi formaban, iitemes sorokban vagy
parafrazisszerd dtdolgozasban tébben megkisérelték a 80-as évektdl kezdve (pl. Léw Imménuel,
Perls Armin, Makai Emil, Hevesi Simon, Stern Abraham, Vajda Béla, Kiss Arnold, Szegs Ar-
nold). A koltSiség elvarasainak felelt meg forditdsaval Patai Jézsef. Egyéni hangulatét sz8tte
bele zsoltarforditasaiba Gerd Attila (1894). Tartalomban és forméban egyarant tdrekszik meg-
kozeliteni a Zsoltarok eredeti jellegét Neményi Endre verses forditdsa.

A magyar zsid6 bibliaforditdsok kiemelkedd dllomdsanak tekinthetjiik az Izraelita Magyar Irodal-
mi Tarsulat teljes bibliaforditasét (1898-1907). Az IMIT-kiadasban szereplS Zsoltdrok magyar nyelv-
re val6 atiiltetését kozérthetSségre és szoveghiségre torekedve Perls Armin végezte el (1907).
Visszatérve Rosenthal Mér 1841-es Zsoltarok-forditasara, annak mdvelSdéstorténeti szerepét
kénnyebben megérthetjiik, ha ismét idéziink a fordit6 eldszavabol!

Fogadjdtok szivesen szeretve tisztelt Hitsorsosim e néktek sydnt, s a titeket meleg keblére telyes erével fel
karolni torekvd diicsé magyar hon oltdrdra le tett harmadik™ aldozatot. ..

TAMASI BALAZS
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A zsoltarforditas bevezetése.
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Moézes 6t konyve izr. iskoldk hasznélatara.

Magyarra forditotta Fiihrer (Fiiredi) Ignédcz és Stern Mor. Az orszagos izr.
Tanit6-egyesiilet kiaddsa. [-V. rész. 8° (354 1.). Zilahy Sdmuel, Budapest, 1881.
I. rész: Mozes elsd konyve. 2. jav. Kiadas (91 1.) 1883. — Kotve. 1. rész: Mézes
masodik konyve (75 1.) 1880. — Kotve. III. rész: Mdzes harmadik konyve. (71 1.)
1881. — Kotve. IV, rész: Mdzes negyedik konyve. (71 1.) 1881. — Kétve. V. rész:
Mozes 6todik konyve. (66 1.) 1881. — Kotve.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar

Jelzete: 9. 481/1-5

Kinyitva: Mézes 6todik konyve 29. fej. 54. 1.

A héber—magyar bibliai szovegrész a Mdzes 4ltal Izrael népéhez intézett intelmeket tartalmazza a
hitehagyasrol. A 29. fejezet magyar forditésa a keresztény forditdsok mintdjara alcimmel lett ellat-
va, megkonnyitve ezzel az olvasé szdméra a fejezet tartalmanak befogaddsat és az elkiilonitést. A
héber részben ilyen alcimek nem szerepelnek, ugyanis itt a zsinagdgai felolvasasok rendjét kvetd
hetiszakaszok szerint osztjak fel a modzesi kdnyvek szovegét. E miatt a hetiszakaszok elején szerepld
fontos kifejezés keriil kiemelésre. Ennek a héber ,,alcimnek” a latin bettkkel atirt valtozatat latjuk
a magyar forditas alsé harmadaban (l4sd: héb. Niczczavim, magyarul ,Alltok”).

Fiihrer Ignac és Stern Mér is az Orszdgos Izraelita Tanitéképzd Intézet gyakorlé tandra, mikor a
mozesi konyvek forditasat kozos munkajuk eredményképpen kozreadjak. Képzettségiik és szak-
mai palydjuk alakulasa is tobb tekintetben hasonlo.

Fiihrer Ignac, késébbi nevén Fiiredi Ignac (1837-1906), korai tanulmanyait parhuzamosan re-
formétus elemi iskoldban és chéderben (zsid6 alapfoki iskola) végezte. Tobb magyarorszégi,
valamint a pozsonyi és nikolsburgi jesivaban (talmud-iskola) tanult. Ezt kdvetden szerzett dip-
lomat a Pesti Katolikus Tanitéképzén. Elébb Satoraljatjhelyen tanitéskodott, majd 1872-tdl
valt a budapesti Orszagos Izraelita Tanitéképzd Intézet tanarava. Szdmos kiting tankdnyvet és
példatarat frt alsé (népiskolai), kozép és felséfoki (tanitdképzd) iskoldk szdméra magyar, német
és héber nyelvtanbdl, tovabbi torténelembdl, f6ld- és természetrajzbdl, illetve szimtanbdl.
Pedagdgiai tapasztalatai és széleskord targyi ismeretei jol nyomon kévethetSk, mind a hagyoma-
nyos zsid6, mind a vil4gi oktatds terén kifejtett ir6i munkassagdban. Tudomanyos felkésziiltségét
igazolja, hogy tobb magyar nyelvészeti cikket kozolt a Magyar Nyelvérben és a Budapest Hirlap-
ban, elkészitette a Magyar nyelvhibdk javité és magyardzé szotdrdt (1902). Héber nyelvészeti érte-
kezései jelentek meg, valamint tobbek kdzdtt magyar-német, és német-magyar szétdrat allitott
ossze. Furedi Igndc készitette el a zsid6 Gnnepi imakonyv (héb. méchzér) elsé magyarnyelvd
forditasat is (Elsé magyar Machzér. Unnepi imddsdgok zsidék szamdra, 3. kotet. Budapest, 1883. A
teljes héber—-magyar machzor 1889-ben jelent meg 9 kotetben). Fiiredi a Téra 6t konyve koziil
Mozes elsé és harmadik konyvét forditotta le, amely kiilon péalyanyertes miként (1879) is is-
mertté valt — két évvel a Stern Mérral kézosen megjelentett kiadés eldtt.

Stern Moérrol, aki Mézes mésodik, negyedik és 6todik kdnyvét forditotta, kevesebb életrajzi vonatko-
zast adat 4ll rendelkezésiinkre. Féként {réi munkassagét ismerjiik. Fiiredihez hasonléan Stern Moér is
a magyar, a héber, és a német nyelv alapos kutatdja, ismerdje és tanitéja. Ahogy tanartarsa, Ggy & is
tobb ilyen targyd tankdnyvet jelentetett meg: pl. Magyar nyelvtan népiskoldk szadmdra. Budapest 1873;
Német nyelvtan. Mddszeres vezérkonyv a német nyelv megtanuldsdra, helyesirdsi friggelékkel. Budapest
1874, 2. jav. kiadas: Budapest 1880; Héber nyelvtan iskolai és magdanhaszndlatra. Budapest 1906.
Ajtatos 6rdk cimmel magyar nyelvd imakdnyvet adott ki izraelita nék szamara (Budapest 1882).
A bibliai kdnyvek koziil a Pentateuchus harom konyvén kiviil leforditotta héber eredetibdl Sa-
lamon példabeszédeit (Budapest 1891) és Eszter konyvét (Budapest 1900).

A kiallitasi katalégusban szerepld Pentateuchus-forditas nem 4ll el6zmények nélkiil a magyar
zsid6 bibliaforditasok torténetében. Mozes 6t konyvének elsd magyarnyelvii izraelita forditasat
pontosan négy évtizeddel korabban Ballagi Mér (Bloch Méric) adta kozre (lasd: Mdzes ét kény-
ve. Magyarra forditotta, és jegyzetekkel folvildgitotta Bloch Méric. 5 kot. Buda, Magyar Kirélyi
Egyetem betdivel, 1840-41). A Ballagi-féle forditds még az egyenjogusitasért kiizd magyar zsi-
désag szdmara késziilt, f6ként azzal a céllal, hogy a magyar nyelv terjedését segitse eld.

A Fiiredi-Stern-féle valtozat f6cimébdl kideriil, hogy azt a forditék mar kifejezetten iskolai okta-
tasra szantdk. A megjelenéskor mar mas politikai helyzetben talaljuk a magyar zsidésagot, mint
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jogusitasa megtoreént. Fiiredi és Stern, mint az Orszagos Izraelita Tanitéképzd Intézet héber nyelvi
targyainak tanarai, a héber Szentiras hatékony oktatasat szerették volna elGsegiteni, s ez inditotta
Sket arra, hogy kozérthetd, egyszer és vildgos magyar nyelvd fordit4s késziiljon. A maginhangzé
és hangsulyjelekkel ellatott héber szoveg és annak magyar forditasa egyrészt fejezetekre, masrészt a
zsinagdgai felolvasas rendjét kivetd hetiszakaszokra (héb. parasha) van felosztva. A fejezetek a
keresztény forditasok mint4jara alcimeket tartalmaznak magyarul, e mellett a fejezethatarokkal
csak ritkdn egybeesd hetiszakasz cimek héberiil, latin betds fonetikus 4tirdsban szerepelnek.

A forditas a magyar zsid6 bibliaforditasok térténetében fontos szerepet tolt be. Mégis a magyar
zsid6 bibliaforditasok egyik legkiemelkedSbb 4llomasénak tekintendd IMIT-féle teljes bibliafor-
ditas (1898-1907) szdmdara mar Gjabb Téraforditas késziilt, méghozz4 Bernstein Béla tollabdl.

Irodalom

SZINNYEI Jzsef: Magyar trék élete és munkdi. 1-14. Budapest, 1891-1914.

Magyar Zsid6 Lexikon (Ujvri Péter szerk.), Budapest, Makkabi, 2000.

TAMASI BALAZS
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Megillat Ester (Eszter tekercs)
Pergamen. 393,5x39 cm., XVII. szdzad, Eszak-Italia

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtéra
Jelzete: Ms. Kaufmann A.14.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaraban talalhato Eszter tekercs Kaufmann Davidnak
(1852-1899), a kozépkori zsid6 filozéfia és kultdrtorténet jeles szakértdjének hebraika gydijte-
ményébdl szarmazd XVII. szazadi illuminélt kézirat.

Kaufmann David élete soran modszeresen gydjtotte a kéziratokat, kdnyveket. Koran bekovet-
kezett halala utén felesége (Gomperz Irma) megbizdsara Kaufmann tanitvdnya, Weisz Miksa
(1872-1931) készitette el a gydjtemény maig hasznalatos kataldgusat. A kézirat- és konyvillo-
méany 1905-ben, mar Gomperz Rézanak, az id6kdzben szintén elhunyt feleség édesanyjanak ado-
méanyaként keriilt a Magyar Tudoményos Akadémia birtokédba. A zémmel Olaszorszaghdl, vésar-
14s Gtjan szerzett, mintegy 600 kéziratbdl és 1100 nyomtatvanybdl 4ll6 kollekcié kommentarokkal
ellatott bibliai szdvegeket, nyelvészeti, bibliai sz6veg hagyomanyozasaval kapcsolatos miveket,
vall4sjogi munkékat, rabbinikus legendakat, teoldgiai, filozéfiai alkotasokat, hitvitazé, torténel-
mi, filozéfiai frasokat, levélmintikat, valamint a matematika, az orvostudomény térgykorébe
tartoz6 iratokat tartalmaz.

Az Eszter torténetét megdrokitd dszovetségi konyv a Szentirds 21. kdnyve, az 6t megilla kozil az
utolsé. A zsid6 vallasi hagyomanyban kiemelked§ jelent&séggel bir: Purimkor (a perzsiai megme-
nekiilés emlékiinnepe alkalmédval) két alkalommal is felolvassak a zsinagégakban. A talmudi bol-
csek azonban sokaig vitattdk e konyv létjogosultsagat a héber Biblia mivei kozott. Ennek oka az
volt, hogy ez az egyetlen olyan bibliai kényv, amelyben Isten neve egyaltalan nem fordul eld.
Eszter konyvének kiilonall pergamentekercsei hagyomanyosan kézzel irédtak. A 393,5 cm hossza
és 39 cm széles pergamentekercs 16 oszlopba, oszloponként 22 sorba rendezve, késS reneszansz
— korai barokk stilusjegyeket mutaté épitészeti motivumokkal diszitett keretekben frja le Eszter
torténetét. A teljes tekercs dsszesen hat, inakbdl sodort szalakkal 6sszevarrt darabbdl All.

Ritka kivételektdl eltekintve a liturgia soran Eszter kdnyvének felolvasasa elStt és utdn mon-
dott imékat altalaban — igy ebben az esetben is — kiilon pergamen tartalmazza. Ennek mérete
39x53 cm. A gazdagon diszitett tekercseket rendszerint finoman megmunkalt fanyélre rogzitet-
ték és ékes dobozban Grizték. Tekercsiinknek eme térgyi kellékei nem maradtak fenn.

A els6 pontosan datélt Eszter tekercs 1637-ben késziilt (Howitt-gytjtemény, Richmond, Surrey).
Mind ez, mind a Kaufmann-féle tekercs a cinquecento korara visszavezethetd, az olasz és németalfol-
di mtvészetben fellelhetd figurakat jelenit meg. Némely elemei, f6ként a szimbolikus motivumokat
(palmadgat, hangszert, mérleget) tarté néalakok a Paolo Veronese miivészetében megjelend ndi figu-
rékat idézik. A Kaufmann-gytjtemény Eszter tekercse, illetdleg a stilusdban hozza kozelits londoni
(The Jewish Museum, no. 1.), a parizsi (Musée Cluny) és a fent emlitett Howitt-féle megilla egy
kozos mintdul szolgald, maig fel nem fedezett, korabbi megilla létét feltételezi. A Kaufmann-gydijte-
mény Eszter tekercsének hasonmés kiad4sat a Helikon Kiadé jelentette meg 1989-ben.

Irodalom

C. H.CraDDING: The Synagogue. Excavations at Dura Europos. Final Report. 1956.

Encyclopaedia Judaica 6. Jerusalem 1971, 907-911.

H. TaxkAcs Marianna: Eszter konyve. Budapest 1989.

HaraszTI-TakAcs Marianna: Fifteenth Century Painted Furnitures with Scenes from the Esther Story.
In: Jewish Art. 15. Jerusalem, 1989.

David KAUFMANN: Der Maler Mose dal Castelazzo. In: Allgemeine Zeitung des Judenthums 56,
1892. és Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main 1908. I. 169-173.

David KAUFMANN: Zur Geschichte der Jiidischen Handschriften-Illustration. In: D. H. MULLER-]. G.
ScHLOssER: Die Haggadah von Sarajevo. Wien 1898, Fiiggelék 251-311. Illetve
Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main 1915. III. 173-228.

Naftali Kraus: Az ét tekercs: Enekek éneke, Ruit, Siralmak, A prédikdtor, Eszter. Budapest 1998.

Mendel METZGER: A Study of some unknown Hand-painted Megilloth of the Seventeenth and Eighteenth
Century. In: Bulletin of the John Rylands Library, 46. 1963.
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Mendel METZGER: Un type inconnu de Meguilla illustrée. In: Bulletin de nos Communautés 16, n° 5,  Részlet Eszter konyvébdl. 1: 1-2: 3.
mars 1960, ill. uo. 18, n” 6, mars 1962.

MuNKAcst Ernd: Eszter kényvének miivészete. IMIT Evkonyv. Budapest 1974.

Mordechai Narkiss: Shalom d’Italia metszetei (héberiil) Tabriz, XXV. 1955-1956. 441-451 és
XXVI. 1956-1957. 87-101.

Carl-Otto NorDSTROM: Albabibeln. Spanska Mdstare. Kny. A Nationalmusei 8rsbok 1960. évfolyamabdl.

OrMOs Istvén: David Kaufmann and His Collection. In: David Kaufmann Memorial Volume (Ed. By
Eva Apor). [Keleti Tanulmanyok/Oriental Studies 10.]. Budapest 2002. 125-196.

Rabbinische Kommentare zum Buch Esther. [Ubersetzt von Dagmar Borner-Klein & Elisabeth
Hollender.] Leiden, Boston 2000.

WEisz Miksa: Néhai Dr. Kaufmann Ddwvid tandr konyvtdrdnak héber kéziratai és konyvei. Budapest 1906.

DEVENYI KINGA
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Eszter-korona
XIX. szdzad végén késziilt Oroszorszagban, vagy
Litvanidban. Zomancozott eziist. 35x25 cm.

Orzési helye: Magangy(jtemény, Debrecen

A zsinagdgai év nagy {innepein szok4sban volt, — és mdig szo-
kés — a rimonok helyett korondval ékesiteni a szent teker-
cseket. A korona (héberiil: keter) az isteni kinyilatkoztatas
fenségét szimbolizélja. A korona mint jelkép szinte minden
zsinagdgai liturgikus targyon megjelenhet. A téra-szekrény
fiiggdnyén (parochet), a téra-kdntdsén, téra-pajzsokon,
téra-mutaték cstcsdiszeként stb. Ritkdnak mondha-
t6 az itt bemutatott korona, amely Purim tinnepén
felolvasott Eszter-tekercs (Megila) tokjat ékesi-
ti. Az Eszter konyvét tartalmazd pergamen, vagy
papirszalagot a Téraval ellentétben egyetlen
fara erdsitik, mivel felolvasésa is egyvégtében
torténik. A Purim 6rémiinnep, amikor kii-
16ndsen fontos szerep jut a hangos érzelem-
nyilvanitdsnak. Az itt ldthaté megila-ko-
rona eziist csengettyfii is a gonosz felett
aratott gyézelem, és az isteni gondviselés
euféridjat fokoztak. A orosz fzlést muta-
t6 munka, gazdag népies névényi orna-
mentikaval, aprd, de hetyke oroszlanok-
kal, a XIX. szdzad végén késziilt Orosz-
orszagban, vagy Litvanidban.

Irodalom

Raj Tamas—SzeLENY! Kéroly: Zsid6 tdr-
gyak milvészete. Makkabi
Kiado, Budapest 2002.

KARPATI LASZLO

Eszter-korona. Késziilt a XIX. szdzad végén Oroszorszdgban vagy Litvaniaban.
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Zomancozott eziist. 20x25 cm. — £ >
Tora-pajzs. XIX. szdzadi orosz eziist-
miives munka.

Orzési helye: Magangydjtemény, Debrecen

A téra-diszek (héberiil: kélé keddsim) korébe tartozo targy. Héber neve hésen, és a jeruzsalemi Temp-
lom fépapjanak mellét ékesits tablat idézi. Leggyakrabban a toérvénytébla, oroszlanpar, a Szentély
kettSs oszlopa és mds, a divatozé korstilus diszitménykincsét alkalmazé ornamentika ékesiti. A leg-
tobb esetben becstsztathaté tabldcskdval utalnak a soron 1évé tinnepre. Az itt bemutatott téra-pajzs
a XIX. szdzad népszer( orosz eziistm(ves fogasait alkalmazza. Domboritott, kék és fehér zoméanccal
diszitett barokk kartusban két oroszlan 4ltal tartott korona alatt a kettSs kétabla, a tizparancsolat
igéivel. Ez alatt Sabbat (szombat) feliratd szovegmezd. A feliratok kovetkezetlen héber kalligrafiaja
azt sejteti, hogy a pajzs nem zsid6 kéztdl szarmazik, esetleg egy régi darab kortars replikaja.

KARPATI LASZLO
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Nagylucsei Orbén Psalteriuma

Késziilt Budan, 1487 és 1492 kozott.

Pergamen, 140 fol., 261x162 mm. Egy kéztdl szdrmazd, humanista konyvirés,
illuminalt, aranyozott corvina bérkotés, poncolt aranymetszés.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: Cod. Lat. 369.
Bartoniek 369

Kinyitva a masodik cimlapon (5t), ahol feliil Nagylucsei Orban cimere lathaté piispoksiiveggel;
a keretdisz alsé részében két tritén tartja az imadkozé David kirdlyt dbrazold, gydngykeretes
medaillont; jobb oldalon b&ségszaru, fegyverek és gytimolcskosar mellett Goliat levagott fejét is
megfestette a minidtor, tovabb4 megismételte a Nagylucsei-cimert — piispoksiiveg nélkiil —, amely
itt pusztan diszits elemként szerepel.

A jobbagysorbdl szarmazé Nagylucsei Orban Matyas uralkodasanak masodik felében az dllamve-
zetés egyik legfontosabb alakja volt. Nevének elsd emlitése 1468-bdl ismert: ekkor jegyzdként dol-
gozott az udvari kancellarianél. 1472-t8l alkincstartd, 1479-t8l kincstarté. Vilagi szolgélata fizet-
sége gyanant az 1470-es években tobb egyhdzi javadalmat is elnyert. 1478-ban nemességet, 1480-ban
pedig cimert kapott. 1482-t8l gySri, majd 1487-t8l 1491-ben bekovetkezett haléldig egri piispok.
Mityasnak a f8pap irdnt megnyilvanulé bizalmat j6l mutatja, hogy 1487-ben egyrészt rabizta a
bécsi piispokség kormanyzésat, masrészt — Szapolyai Imre nador haldla utdn — 8t nevezte ki a nador
bir6i teendSinek ellatasara. Nagylucsei Orban konyvtarabdl tobb kézirat és nyomtatvany is fenn-
maradt. A Psalterium, azaz a héberbdl forditott latin nyelv( zsoltaroskényv a f6pap megrendelésére
késziilt Budan, a kirdlyi konyvfestd- és konyvkotdmihelyben, kiallitasat tekintve Matyas konyv-
taranak legszebb darabjaihoz mérhetd. A kozelmultban deriilt ki, hogy a kédex vords barsonykoté-
se alatt aranyozott corvinakotés talalhatd. A lelet egyediilallé: a jelenleg ismert t&bb mint negy-
ven corvinakotés koziil ez az egyetlen, amely nem corvinat borit. Nem talalhaté meg rajta sem
Matyés cimere, sem Nagylucsei Orbané, ami valdszintleg azzal magyarazhato, hogy az els@sorban
a kirdly szdmara dolgozé konyvkotSmester bélyegzsi kozott nem volt meg a Nagylucsei-cfmer. A
kodexnek két diszlapja van (1r, 51), diszitésiik az an. Cassianus-mester koréhez kapcsolhaté. A
mihely tagjai az 1480-as évek utolsé harmaddban érkeztek Budédra Eszak-Italidbol. Cassianus-
mester, aki az altala festett parizsi Cassianus-kddexrdl kapta a nevét, talan azonos Zoan Antonio
Cattaneo madocsai apéttal. A Psalteriumot nem maga a mester festette, hanem egyik munkatarsa,
akinek a keze a Cassianus-kddex tébb oldalan is felismerhetd. A mihelyhez kithetd corvinak mi-
niattrai 1490 koril késziiltek, ezért a Psalterium diszitése is ekkorra datalhaté. A kutatas a kézirat
keletkezésének idejét 1487 és 1491 kozé, azaz Nagylucsei egri piispokké torteénd kinevezése és
haléldnak idSpontja kozé helyezte. A kédex 1905-ben Jacques Rosenthal miincheni antikvarius-
tol vasarlas révén keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtariba.

Irodalom

ScHONHERR Gyula: Nagylucsei Orbdn zsoltdros kényve a Magyar Nemzeti Miizeum kinywvtdrdban.
MKsz 14 (1906) 193-210.

HorrmanN Edith: Régi magyar bibliofilek. Az elSszot és az 1j jegyzeteket irta és a kotetet szerkesz-
tette Wehli Tiinde. Budapest 1992. 126-130., 262.

Kédexek a kizépkori Magyarorszdgon 142.

Mix6 Arpad: Nagylucsei Orbdn Psalteriuma. In: Hdrom kédex. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
millenniumi kidllitdsa 2000. augusztus 17 — november 17. 121-165.

KERTESZ BALAZS
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Irodalom

DAN Rébert: Humaniymus, re-
formdcid, antitrinitarizmus
és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1973. (Huma-
nizmus és reforméacio 2.)

Bibliotheca Hungarica Antiqua
26, Budapest, Argumen-
tum, 1991. SzentmArtoni
Szabé Géza kisérd tanul-
manyéval.

Zsoltarkonyv Székely Estvantul
magyar nyelvre fordittatott. Tovabba ez zsoltar utan zsid6 szlasnak maédja
és nehéz helyeknek révideden valé magyarazatja psalmosonként kovetkezik.

(Krakkoba, Ieronymos Vietor felesige hazanal, strikoviabéli Lazar 4ltal, 1548.)
[12], 251, [1] ff. — 8°

Orzési helye: Evangélikus Orszdgos Kényvtér

Jelzete: R 1

RMNy 74

Kinyitva a cimlapon. A zsoltarfordités pirossal szedett cime templomi oltart idéz8 fametszetes
keretben foglal helyet. A keretet hangszerek és allegorikus gyermekfigurak népesitik be. Felette
kézirassal tulajdonosi bejegyzés all: Georgius Poghanus. Pogany Gyorgy taldn a XVI. szdzad végi —
XVIL. szézad eleji reformatus Csebi Pogany csalddhoz tartozott.

Az el8zéklapon taldlhaté kézirdsos bejegyzés szerint a XVIII. szazadban Maria Agneta Radvanszky
konyvei kozott Srizeék. Apjatdl, a radvanyi konyvtarat alapité Radvanszky II. LaszI6tol kaphatta.
Késdbb, a csaladi hagyomanyozddas soran keriilt az evangélikus egyhaz f6feliigyelSjének, Pronay
Sandornak (1760-1839) téalmasi konyvtardba, majd onnan 1891-ben Podmaniczky Géza és
Degenfeld Berta kiskartali kényvtaraba. 1929-ben a Podmaniczky-Degenfeld Koényvtar adoméa-
nyaként az evangélikus egyhazhoz keriilt, s {gy ma az aranyozott, bord6 bérkotéses példanyt R 1
jelzet alatt az Evangélikus Orszdgos Konyvtar 6rzi. A fordité az ajanldlevélben Benczédi Székely
[stvannak (1510 koriil-1563 utén) hivja magét, amely arra utal, hogy az erdélyi Bencéden sziile-
tett. 1529-ben iratkozott be a krakkdéi egyetemre. Tobbfelé lelkipdsztorkodott: Abadjszanton,
Olaszliszkan, Szikszon, Kassan és Goncon. Az iskolai oktatést segitd miivek mellett tudés munkak
megirasaval mozditotta el a magyar nyelv( irodalom kialakulasat: katét irt abécéskonyvvel, elss-
ként adott ki magyar kalendariumot és csiziét, a hagyomény szerint leforditotta a latin himnuszo-
kat. 1548-ban adta ki zsoltarfordit4sait és els6ként irt magyar vilagkrénikat (1559). Székely Istvan
el6tt magyar nyelven csak kéziratos kédexekben lehetett olvasni zsoltarokat. A reformatorok fon-
tosnak tartottdk a bibliai alapon 4ll6 anyanyelv( éneklést. Ehhez mindenekeldtt a Zsoltarok kony-
vének leforditasara volt szitkség. Szegedi Lajos (1500 k.—1583) ma madr ismeretlen, kéziratos zsol-
tarforditasa Sylvester Jdnos biralata miatt nem jelenhetett meg a Sarvér-tdjszigeti nyomdaban.
Székely, bar tudott héberiil, valészintleg latinbdl készitette forditasat. A forditas nyelvezete né-
hol nehézkes, sokszor az eredetinek még a szérendjét is hiden koveti. Szovegének és hozzd fizote
magyarazatainak f6 forrdsa a tudés humanista, Sebastian Miinster héber—latin Oszovetsége (Ba-
sel 1534-35), amely a kozépkori rabbinikus kommentérokat is felhaszndlva, alapos teoldgiai,
grammatikai és torténeti magyarazatokat ad. Székely szikszéi lelkészként irt ajanlélevele a bod-
rogkozi Gava birtokosahoz, a kéznemes Gavai Lukécshoz szél, akivel Székely olaszliszkai lelkész-
sége alatt keriilhetett kapcsolatba. Ebben fgéri, hogy az egész Bibliat leforditja.

Fontosnak tartja, hogy olvaséit hozzasegitse a zsoltarok jobb megértéséhez. Kiilén lapon kozli az egész
Zsoltarkonyv summajat: minden zsoltar profétal vagy tanit vagy konydrdg vagy vigasztal vagy hélat ad.
Kiilén kis Gtmutatét ir a zsoltarolvasénak, amelyben felhivja a figyelmét arra, hogy a zsidé sydldsnak
modjat és a nehéz helyeknek a magyarézatat hogyan taldlhatja meg a kotet masodik felében. Ebben a
részben a biblikus-filolégiai jellegi kommentéirok mellett néhany katolikus ellenes reformatori meg-
jegyzés, kultartorténeti adalék is helyet kap. A 37. zsoltar 10. versének kommentarjaban olvashatjuk:
Elmene, és ime nem wvala, azaz, elvesze mint az fiist és az por az kegyetlen fejedelom. Példakippen lehet teneked az
Szennyesi Mihdly, az tokaji tisxttartd, kinek kovér vala az i orcdja az sok hamis préddtol, kit ingyen sem véltél
volna, hogy oly hamar elvesszen. Szennyesi tehét, aki ura, Serédy Gaspar parancsira megdlt egy bizonyos
Ferenc digkot a csalddjaval egytitt, 1548 elStt mar elnyerte mélté biintetését. A kiadvany Krakkdban,
Hieronymus Vietor 6zvegyének nyomdajaban jelent meg annak a £azarz Andrysowicnak a kzremiiko-
désével, aki késdbb a leghiresebb XVI. szazadi lengyel kényvnyomtatéva valt. A nyomtatvanyt két
fametszetes cimer disziti (Magyarorszag, Dalmacia és Csehorszag egyesitett cimere, valamint a Frangepan
csaladé). A zsoltariré Daviddal két népszer(i fametszetes dbrazolds foglalkozik: David, amint meglesi
Uriss feleségét, a fiird6z6 Bethsabét és az imadkozé Dévid hérfaval. Ez utébbi utal az ének és imadsag
szoros Osszetartozésara és el6fordul mér Vietor 1540-es lengyel zsoltarkiaddsédnak a cimlapjan is.
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A Zsoltarkonyv krakkoi példdnyaban a lap tetején, illetve a margén tobbek kozott antifona-
toredékek kottarészletei, néhany helyen a szovegek folott pedig neuma-jelek lathatéak. Székely
prozai zsoltdrait tehat hasznaltak a lelkész-kantor-énekkar gregoridn szertartasi éneklésében a
protesténs istentiszteleteken. Tovabbi kutatas deritheti ki, hogy Heltai Gaspar az 1560-ra elké-
sziilt zsoltarforditasdban hasznalta-e a Székely-féle szovegeket. Huszar Gal és a Vizsolyi Biblia
zsoltarforditdsaiban kimutathaté Székely forditdsdanak a hatasa.

H. HUBERT GABRIELLA
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Benczédi Székely Istvan zsoltarfordi-
tasanak pirossal szedett cfme templo-
mi oltart idéz6 fametszetes keretben.
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Szenci Molnar Albert:

Psalterium Ungaricum. Szent David kirdlynak és préfétanak szazotven zsoltari
az franciai nétdknak és verseknek moédjokra most ujonnan magyar versekre
fordittattak és rendeltettek a Szenci Molnar Albert 4ltal. Herbornaban
MDCVII Holl6s Christof.

[24] + 425 + [7] + 69 pag. — 12°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: RMK 1407 (2) példany
RMNy 962, RMK 1 407-408

Kinyitva a f6rész kezdeténél (A r). Baloldalt Kegyes olvasé vedd eszedben imezeket kezdettel rovid
tajékoztatd olvashaté a md beosztasardl és az azonos dallamd zsoltarokrdl. Jobb oldalt az elsd
zsoltér kezdete: Aki nem jar hitlenek tandcsan.

Szenci Molnar Albert verses forditdsa a bibliai zsoltdrok konyvének mind a szazdtven darabjat
magaban foglalja, fiiggelékében a Heidelbergi K4ténak, a reformatusok egyik hitvallasi iratdnak
ugyancsak Szenci 4ltal készitett roviditett véltozata olvashatd. A munkat németorszagi partfo-
goinak, IV. Frigyes pfalzi valasztofejedelemnek és Méric hesseni tartomanygréfnak ajanlotta, az
el8szo6t A Magyarorszdgban és Evdélyben witézkedd anyaszentegyhdzhoz intézte.

A reforméci6 a gyiilekezeti énekléssel az egyszerd hiveket is bevonta az istentiszteletbe. Kiiléndsen
alkalmas anyagot kinalt erre a Zsoltarok konyve, amely nagy érzelmi gazdagsaggal, valtozatos md-
faji formdban fogalmazza meg az ember érzés- és gondolatvildganak legalapvetdbb elemeit, Isten-
hez és a teremtett vildghoz valé viszonyulasi formait. A bibliai alapt szdvegek pedig tartalmilag
megfelelnek a reformdcié tanitasbeli igényeinek. Ezért a zsoltdrok versekbe szedett, énekelhetd
parafrazisai a reforméci6 kezdeteitdl markdansan megjelentek a gyiilekezeti éneklésben.

1539 és 1562 kozott az egy darabig Genfben €16 Clément Marot francia kolts és Kalvin munka-
tarsa Théodore de Beze f6ként Kélvin biztatdsara mind a szazdtven zsoltart énekelhetd francia
nyelvii versekbe foglalta. Hozzajuk genfi kantorok szereztek dallamokat. Ez a zsoltaroskonyv
hamar népszertivé valt az eurdpai reformétusok kdrében. Szamos nyelven adtik ki Gjra és Gjra.
Németorszagban egy jogtudds, Ambrosius Lobwasser forditasdban terjedt el.

Szenci Molnér 1596-ban Genfben Béze-t is megldtogatta. A zsoltarokat a kovetkezd években
Heidelbergben tanulta meg igy énekleni. Hallhatta azokat az ott szdmdzetésben €15 francia huge-
nottaktodl, de a varosban mar joval elgbb elrendelték a Lobwasser-féle zsoltarok gyiilekezeti hasz-
nalatat. 1598 Gj évétdl Szenci — Napldjanak tanusiga szerint — gyakran énekelt fennhangon
(feltehet8en németiil) zsoltarokat.

A forditashoz Biblia-kiadasa el6késziileteként kezdett hozza. A munkét bAmulatosan rovid idé,
1606. marcius 9. és majus 22., valamint szeptember 1. és 23. kozote végezte el. Féként Lobwasser
alapjan dolgozott, de elétte fekiidt a genfi zsoltdrok valamelyik francia kiadésa is. A Vizsolyi
Biblia prozai szovegével valé szoros kapcsolat ugyancsak felfedezhetd zsoltarverseiben. A Psalterium
Ungaricum paratlan teljesitmény és paratlan siker a magyar koltészet torténetében. Szencinek
150 zsoltar 130 kiilonbozs dallamra énekelt, 130 kiilonbozd verselést és strofaszerkezetd szove -
gét kellett magyarul tolmdcsolnia szoros htiséggel a francia formakhoz és ragaszkodva a Biblia
fundamentumbéli igaz értelméhez.

A zsoltaroskonyvet Szenci életében még kétszer nyomtattak djra Biblia-kiad4sai fiiggelékeként 1608-
ban és 1612-ben. ElGszor 1635-ben jelent meg a gyiilekezeti énekeskdnyv részeként. Az 1640-es
1650-es évekbdl szarmazé hisz kiad4sa bizonyitja, hogy éneklésiik a puritanizmus idején orszagszerte
elterjedt. Més orszdgokban 40-50 évenként djra forditjdk a zsoltarokat, am Szenci szovegei maig ott
allnak a reformétus énekeskonyvek élén. Atdolgozdsukra még Arany Janos sem véllalkozott.

Mi a pératlan siker titka, végsS soron megfejthetetlen. A formai véltozatossag ellenére, a fordi-
tasra szant rovid idS kovetkeztében mégis egységes koltsi ihletbdl sziiletett a teljes Psaltérium.
A mintékhoz val6 hiiséges ragaszkodas ellenére verssé vélt benniik a magyar t4j (pl. 65. zsoltar),
Szenci személyes élettényei (pl. 29. zsoltér), a természet szépsége, amelyben Isten hatalma, ereje
és kegyelme mutatkozik meg (pl. 104. zsoltar). A biin terhe alatt nydgd ember szenvedése, és a
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béinb4nat utani 6romteli megszabaduldsa. A kis kozdsségi és csalddi élet boldogsdga, az emberi  Azels6zsoltar.
nyomorusag folotti panasz, az iildozottség és megmenekiilés, a valasztottsag és Isten veliinklétének

alland¢ vigasztalé élménye. A legszebb az énekekben a zsoltdrok mondanivaldjdaval valé azonosulds, a

személyes érém és banat, megaldzkodds vagy csoddlat hangjdnak megszélaltatdsa (v.5. Szenci Molnar

Albert valogatott mdvei. Budapest 1976, Vasarhelyi Judit). A hatés titka leginkdbb az, hogy

Szenci zsoltaraiban maga a bibliai szdveg vélt koltsi élménnyé.

Szenci Psalterium Ungaricumdval a Biblidnak talan legkoltdibb konyve lett kozkincesé. Szavai, fordu-

latai a dallammal egyiitt memoriter ivédtak be nemzedékek nyelvhasznalataba, gondolkodasaba.

Hatasuk legnagyobb koltdink — Ady Endre, Jézsef Attila stb. — életmvében is érzékelhetd.

HELTAI JANOS
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Misztétfalusi Kis Miklos Amszterdam-
ban nyomott bibli4ja mellé kiadta a kot-
takkal ellatott Zsoltaroskonyvet is gyti-

lekezeti éneklésre val6 hasznalatra.

Irodalom

MOLNAR Jézsef: Misztotfalusi
Kis Miklés, Budapest, Ber-
lin, 2000.
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Szenci Molnar Albert:

Szent Davis kirdlynak és préfétanak szazotven zsoltari. Amszterdam 1686.
Misztotfalusi Kis Miklos

103 pag. — 12°

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtar

Jelzete: RMK 1 1345 (2) példany. A pointellé stilust pergamenkdtés valészintleg Totfalusi meg-
bizasabol még Amszterdamban késziilt.

RMKI 1345

Kinyitva a cimlapnal. Baloldalt az Aranyos Biblia sajtéhiba-jegyzékének vége lathatd.
Misztétfalusi Kis Miklés munkassaganak kiindulépontja a bibliakiadas volt. A kéznép szdmara akart
olcsé és pontos Szentirast nyomtatni, és az itt bemutatott Zsoltarok konyvének kiadésat ehhez a
nagy véllalkozashoz kapcsolta, hogy kiilf6ldi mintéra a magyar hivek is kénnyen hasznélhaté énekes-
konyvet kapjanak. Lasd errdl az Aranyos Biblidrol szol6 tételt. Az Aranyos Biblia 3500 exemplarjanak
nyomtatdsa 1685 piinkdsdjén ért véget, majd ... hozzdfogék a Psalteriumhoz, és azt mind a biblia mellé,
mind pedig kiilon kinyomtatdm négyezerkétszdzig. — rja Toétfalusi a Mentségében. A Zsoltarok konyvét
még a Biblia nyomasa kdzben szedhették, hogy a Jéb kényve utdn nyomtathassak. A kiilén cfmlap-
pal ellatott, valészindleg kiilon terjesztésre is szant (ezt az Gjraindul6 fvjelzés és lapszdmozas is bizo-
nyitja) rész nyomtatdsat pedig 1686-ban fejezték be. A kiilon nyomtatott, kis formatum zsoltarki-
adés elGszavabdl tudjuk, (Apafi Mihaly zsoltaroskényvérdl szolo 78. szami tétel) hogy Totfalusi az
istentiszteleten hasznalhaté énekeskonyvet akart a hivek kezébe adni ezzel a vallalkozassal.

VARGA BERNADETT
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PéChI Slmon Az els6 zsoltar kezdete Péchi Simon

. L L1 . . . . . forditasaban. (Szombatos kédex 1.
ima- és szertartaskonyve, zsoltarforditasai (Szombatos kodex I. — Maréti Gyorgy  158r)

imakonyve). Erdély, XVII. szazad masodik negyede.
Papir, 312 fol., 160x110 mm. XX. szazadi bérkotésben, a gerincen a Bibliotheca
Metropolitanae Ecclesiae Colocensis ex librise.

Orzési helye: Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar

Jelzete: Ms 299

Boros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratkatalégusa. 1850 elétti kéziratok. Buda-
pest: OSZK, 1989. 289. sz.

Irodalom
Kinyitva az elsd zsoltir kezdeténél (158r). Péchi Simon (1570-1643) a szombatos liturgikus ~ DAN Rébert: Az erdélyi szom-
irodalom megteremtdje. A kolozsvari unitarius kollégiumban tanult. Felsébb tanulményait szo- batosok és Péchi Simon.
katlan médon Konstantindpolyban, Tuniszban, Napolyban, Roéméban végezte. JelentSs politikai Budapest 1987.
karriert futott be. 1613-1621 kozott Erdély f8kancellarja volt. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem-  Régi Magyar Kolték Tara XVIL.
mel valé politikai konfliktusa kévetkeztében 1621-1624-ben bortdnben volt. Kiszabaduldsa utidn szdzad. 5. késtet. Szombatos
életprogramjava a szombatossag dogmatikai és liturgikus megalapoz4sat tette. énekek. Sajté ald rend. Var-
Zsoltarforditdsaban a héber szdveg pontos visszaadasara torekszik. A zsoltdrokat a kozépkori jas Béla. Budapest 1970,
rabbinikus hagyomanybdl merits jegyzetekkel kiséri. 241-259, 533-541.
Az {ildozott szombatosok liturgikus konyvei nyomtatdsban nem lattak napvildgot. A kalocsai  WEHLI Tiinde—Boros Istvan:
példany azért becses, mert azok nyilvan kisszimd méasolatainak egyike. A kotet mar a XVIIL Biblidk Kalocsdn. Kalocsa,
szizadban a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar tulajdon4ban volt. 1996. 35. sz.

FISCHERNE GROCZ ZITA
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Bogati Fazakas Mikl6s:

zsoltarforditasai. (Szombatos kodex II. — Mathéfy
Janos kédexe) Erdély, XVII. szizad mésodik negyede.
Papir, 254 fol., 200x160 mm., XX. sz4zadi
bérkétésben.

Orzési helye: Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar

Jelzete: Ms 303.

Boros Istvan: A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr kéziratka-
talogusa. 1850 eldtti kéziratok. Budapest Orszagos Széchényi
Koényvtar, 293. sz.

Kinyitva az els§ zsoltar kezdeténél (63r).

Bogéti Fazakas Miklés (1548—1598 utdn) antitrinitarius vers-
szerz8. Tordan tanitd 1579-ig, majd a kolozsvari unitérius kol-
légium rektora félévig. Ezutan Gerenden (Fehér varmegye)
Gerendi Janos udvari papja. David Ferenc hive, ezért 1582-
ben menekiilni kénytelen. Révid idét a Hédoltsagban t5lt a
pécsi antitrinitariusok kozott. 1583 utdn Tordan, Homordd-
szentpalon, majd Kolozsvérott tartézkodott. Jelentds teold-
giai mive az Apocalypsisnek magyardzatja kéziratban maradt.
Szamos vilagi targya histérids éneke ismert.

Legjelent8sebb koltsi mive a teljes Zsoltarkdnyv megverse-
lése (1587-1589 kozott) korabeli magyar versformdkban, a
hozzdjuk tartozé kozismert historids és gyiilekezeti énekek
dallamaira. Nyomtatésban nem jelent meg. Az Ujszovetség
altal el nem torolt moézesi torvények megtartasa mellett, tor-
téneti érvek alapjan, a szombat megiinneplését tartotta he-
lyesnek. Nézetei azonban nem azonosithaték mindenben a
XVI. szazad végére kialakul6 szombatos szekta tanitasaival.
Bogati Fazakas Miklés zsoltarforditdsait bizonytalan kezd
scriptora bejegyzése szerint 1634-ben mésolta. A szveget
egyszer(i, archaizal6 fekete inicidlékkal diszitette, igy téve
tagolttd az irasképet. A XVII. szdzadban a kédex gazddja, a
szombatos Méthéfy Janos, 1782-ben mér a Kalocsai Fé&szé-
kesegyhazi Konyvtar tulajdondban volt.

Irodalom

KonN Sdmuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikdjuk és iro-
dalmuk. Kiilonds tekintettel Péchi Simon életére és
munkdira. Budapest 1889. 140-147.

Psaltérium, Magyar Zsoltar, kit az iidékbeli historidk értelel szerént
... forditott Bogdti Fazakas Miklés. Kiad. Gilicze
Gabor, Szabé Géza. Budapest 1979.
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Az els6 zsoltér kezdete Bogiti Fazakas Mikl6s zsoltarforditdsaban. (Szombatos kodex I1. 63r.)
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Szent Biblia,

Az az: Az O és Uj Testamentumi egész Szent Irds. Mellyet az eredeti S(ido)
K(ald) G(6r6g) nyelvekbiil Magyarul leirt, maga, és masok haszndra: Nagy
Megyeri Besnyei Gyorgy. Madaron, 1737. esztend&ben.

[1], 1006, 344, [3] pag., 4°.

Orzési helye: Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kol-
légiumi Nagykonyvtar, Debrecen
Jelzete: R 579

Kinyitva a Zsoltirok kényve kezdeténél. 588. pag.

A dokumentumot Besnyei Gyorgy madari lelkész vég-
rendeletében hagyta a Kollégiumra. Errdl tantskodik
Weszprémi Istvan (akkor még konyvtiros didk, ké-
sébb a varos orvosa) 1749. november 5-én kelt be-
jegyzése az el6zéklap verzéjan. A terjedelmes kéz-
iratot valdszintleg debreceni konyvkdtSmester
foglalta papirtéblas borkotésbe, a supralibros sze-
rint a lefrast kovetd évben: N(agy) M(egyeri)
B(esnyei) G(yorgy) MDCCXXXVIII. A szbveg
érdekessége, hogy nem folyéirassal késziilt — ta-
l4n a majdani tervezett kiad4s sordn a nyom-
dai szed6 munk4janak megkonnyitésére. A
Zsoltarok konyvének kezdetén (588. p.) is
megjelend, kis nyomtatott bettikbdl gondo-
san megrajzolt, sorok tizezrein 4t futo fras-
kép jellemzi a szoveg egészét. Az fras elStt
Besnyei vakvonalakkal gondosan kijelsl-
te a laptiikrot és a két hasabot elvalasz-
t6 lénidt is meghizta. A kézirat olvas-
hatésdga igy megkdzeliti a korabeli
nyomtatvényokét. Az elézéklapon
feltiinteti az O- és Ujtestamentumi
konyvek rendit és részeit, vagyis a
Biblai kényvek sorrendjét és a ré-
szek szamait: bibligja igy 66 konyv-
bal és 1189 részbdl 4ll. A kotet
végén Besnyei ,Nota Bene”, va-

gyis az emlékezet szdmara tett
néhiny megjegyzést a Jelenések
Konyvérdl, fonetikusan lefrta a
héber miatyénkat és a hiszekegyet, az
utolsé levélre szorult elljaré beszédben pedig fgy vall forditasi elveirdl:

A szent irdsnak tuddsdra megkivantatik a’ népeknél, annak tulajdon nyelvekre valé forditdsa és
magyardzattya; de mivel a’ magyardzatnak sarka és fundamentuma annak forditdsa; sziikség azért, hogy
minden s6 az 6 erejében és értelmében vétessek (sic!), és semmi elfordittdsa, vagy értetlen és illetlen kimon-
ddsa a’ szénak ne essék, melly vagy eltévelyittené (...) vagy megbotrdnkoztatnd az olvasékat ...
Nagymegyeri Besnyei Gyorgy (1675/1676-1749. apr. 9.) A debreceni Kollégiumban 1698-ben
kezdte meg teoldgiai tanulmanyait. 1707-ben vagy 1708-ban lelkészi 4ll4st foglalt el Farkasdon.
Ezt kovetSen Kamocsén, végiil Madaron szolgalt. 1712-t8l halaldig & volt a komjati egyhdzme-
gye utols6 esperese. Két imadsagoskdnyve jelent meg nyomtatdsban (1743, 1745). Bibliajadban
részben Karoli Gaspar, de legféképpen Komaromi Csipkés Gyorgy szovegét kdvetve tulajdon-
képpen utdbbi revizidjat készitette el. Helyenként kordhoz igazitotta a régiesen hato kifejezése-
ket és fordulatokat, ahol pedig homalyosnak vagy terjeng6snek vélte az el6dok sorait, ott fordult
csak az eredeti forrasokhoz, hogy ragaszkodva a sz6 szerinti jelentéshez Gjraforditsa a kérdéses részeket.

T
——
—



Besnyei munkéjabdl nyomtatdsban eddig minddssze a Zsoltarok jelentek meg (1740), de egy
masik, Kecskeméten fennmaradt kéziratos Ujszovetség-példany nyoman elképzelhetd, hogy tébb-
szOr is sajat kezdleg lefrta a maga korrigalta Biblidt. A kovetkezs években varhatéan megjelenik
majd a debreceni példdny fakszimiléje Szigeti Jend kisérs tanulmanyaval.

Irodalom

BARANY Jozsef: Nagy-megyeri Besnyei Gyérgy kéziratos bibliaforditdsa, Magyar—Zsidé Szemle 1885,
273-297.

BOTTYAN J4nos: A magyar Biblia évszdzadai, Budapest, 1982,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya

OLAH ROBERT
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Uj Testamentom,
azaz Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal a Zsidok és Poganyok koziil vald
Vilasztottaival kotote Uj Szovetsége és a Zsoltarok koényve [...] magyar nyelvre

alkalmazva és lefrva Kalmar Istvan altal. 1862.
310 pag., 16°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete: Oct. Hung. 434

Kinyitva Kalmar Istvan Ujszovetség- és zsoltérforditdsanak cimlapjanal.

Kalmér (elébb: Krimer) Istvan Pacséren (Bacs megye) sziiletett 1821-ben, rémai katolikus sziildk-
tSl. Elemi iskol4it sziil6falujaban jarta, majd a bajai ferences gimnaziumban tanult. Belépett a fe-
rences rendbe és Dunaféldvaron bolcsészeti és hittudoményi tanulményokba kezdett, de a harma-
dik év utan abbahagyta a teoldgiat és kilépett a rendbdl. Jogasznak tanult, majd egy ideig szinész
volt, 1848-ban pedig a bacskai tdborban Kmety Gyorgy tdbornoknak kémszolgalatokat teljesitett a
szerbek ellen. A szabadsagharc utan Bécs koriil bujkélt, innen hazatoloncoltak, mas forrds szerint
Pesten fogtak el, és mivel ekkor mar vétkét nem tartottak annyira stlyosnak, nem a politikai fog-
lyok, hanem a nazarénusok kozé zartdk. Itt ismerkedett meg a nazarénus tanitsokkal.
Kiszabaduldsa utan Pesten meritette be Hackel Ferenc. Hazatérve elGszor sziil6helyén, Pacséren
kezdett misszi6s tevékenységbe; innen mint kozpontbdl terjedt az Gj hit a szomszéd Omorovicéra,
késdbb nagyobb kérben Tiszafoldvérra, Szabadkara, Ujvidékre is. Kalmar igazi paraszt-proféta-
ként az addig varosi plebejusok kozott terjeds nazarénus hitet a parasztsag biblikus gondolkoda-
st tomegei kozott hirdette, jelentSs sikerrel. Végiil 1857-58-ban a kisegyhéazak ellen hatdsagi
ildozés kezd8dote. Kalmar sem maradt ki az tildozésbsl. 1858-ban letartdztattik, és mint népla-
zitot elSszér Zomborban, majd Budén tartottak fogva. Végiil Sriiltnek nyilvanitottdk, és hét
esztenddre a doblingi tébolydéba zarattdk.

Fogsaga alatt leforditotta magyar nyelvre az Ujszovetséget és a Zsoltarok konyvét. Gyonyord
kézirdssal, szinte csak nagyitéval olvashaté apréd bettkkel, varjatollal, fekete tintdval vetette
papirra a kéziratot, amely egykort aranyozott bérkotésben maradt fenn. A kotés gerincén ez 4ll:
Az Uj Testamentom és a Zsoltdrok kinyve. Eliils6 fedSlapjan olajfadgon fekvd keresztbdl, horgony-
bl és konyvbdl allé diszités, amely a 2r lapon olvashaté textus szimbélumba stiritéseként is
értelmezhetd: a Szentirds, az Isten torvényének konyve, megnyugvast, békét adhat neked és
oktatdst az iidvosségre, a Krisztus Jézusban valé hit 4ltal.

A forditénak a bibliai széveg szimbolikus jelentésrétege irdnti érzékenysége vildgosan megfigyel-
het§ az egész kéziratban. A régebbi forditdsokban is gyakran feltting nagy kezddbetdis névszo-
kiemeléseket a szimbolikus jelentések jelolésére, gy tnik, Kérolinal, Kéldin4l is gyakrabban,
tudatosabban hasznalja. A korszakhoz képest eléggé régies szoveget ezek a kiemelések még ar-
chaikusabb teszik, ugyanakkor bizonyos szovegrészeknek hatarozottabb jelentésiranyt adnak,
hiszen csak bizonyos szimbdlumokra hivjik fel az olvasé figyelmét: O az Istentelenekre bocsdtani
fog Villamldst, Trizet, és Kénkowet; és jutalmul adni fog nékik egy fertelmes Szelet; mely az 6 Pohdroknak
része. (Zsolt. 11,6) Ti vagytok a foldnek savai; ha a S6 izetlenné vdlik, mivel sézzon valaki? (Maté
5,13) Aki Gonosz, az legyen exutdn is gonosz; és aki Fertelmes, ax legyen exutdn is fertelmes; Es aki
Jambor, az legyen ezutdn is jambor! Es aki Szent: az legyen ezutdn is szent. (Jel. 22,11) A nazarénus
misszi6 egyik {8 eszkdze a blintudat felkeltése volt; nyilvan nem véletlen az sem, hogy a szimbo-
lumokra val6 odafigyelés a lelkiismeret, btin és blinhédés kérdéseivel foglalkozé textusokban
mutatkozik meg igazdn markdns médon. Az Ujtestamentum elején és végén, illetve a kiilon
cimlappal kezddd8 Zsoltarok elején olvashat6 kiemelt szovegrészletek szintén egybehangzdan
az isteni torvénnyel, a krisztusi tanit4ssal szembeni al4zatrél, szivbeli engedelmességrdl, az aldzat
és engedelmesség jutalmardl, az Istennek ellenszegiilSk biintetésérdl szélnak.

CSOBAN ATTILA

Kalmir Istvan Ujszovetség- és zsoltarforditdsanak cimlapja. 1r:
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Lukécs evangélista. 174v—175r. J ANU S P ANN ONIU S gOrOg Blbll é ] a

A X-XI. sz4zad fordul6jan késziilt, gorog ,kisbettis” konyvirassal, valoszintleg
Bizdncban. Pergamen, 365 fol, az elején 6 a végén pedig 8 levélnyi papirlappal
kiegészitve a XV. szdzad elején, 240x180 mm. Jelenlegi fehér diszbdr kotése a
XVI. szézad elsd felében késziilt, gorgetSk és bélyegzsk diszitik.

Orzési helye: Budapesti Egyetemi Konyvtar
Jelzete Cod. Graec. 1.

Kinyitva Luk4cs evangéliuma elején (174v—175r).

Az Egyetemi Konyvtar legrégibb kddexe, a X—XI. szdzad forduléjan késziilt, valészintileg Bizanc-
ban. A négy evangéliumot tartalmazza gérog nyelven, egykord marginalis appardtussal. Eredeti-
leg a négy evangélista egészoldalas, arany alapra festett képe diszitette, az idék folyaméan azon-
ban J4nos portréja elveszett a kdédexbdl. A megmaradt hdrom kép nemcsak mdvészet-, hanem
mivelSdéstorténeti szempontbdl is érdekes: az evangélistakat ugyanis Karoling-kori kdnyvma-
sol6 szerzetesekként dbrazoljak: frépult mellett iilve, keziikben penndval, illetve calamusszal,
el6ttiik pedig a konyvmasolas egyéb kellékei: dorzskd, a korzé, a tollmegfaragdsahoz sziikséges
kések. A kinyitott diszlapon Lukacs evangélista lathatd, amint egy papirusztekercsrél — mint
masolési mintapéldanyrdl — dGjra masolja, pergamenre 4tirja a szoveget. Ez a Karoling-kori {rasre-
form és az azzal egyiittjaré szovegjavitas kozel egykord dbrazolésa!

A kédex a XV. szazadban keriilt Magyarorszgra, valoszindleg Italiabol. Az utolsé papirlapokon
a kovetkezd, gorog bettkkel, de latin nyelven irt szdveg olvashaté: Janos pécsi piispiknek Gardzda
Péter. Késdbbi tulajdonosai nem ismeretesek, valészintileg az abolicidkor vagy a XIX. szzad ele-
jén keriilt az Egyetemi Konyvtarba.

Irodalom
Kédex a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar, 1985. 121. sz.

FODOR ADRIENNE




Balassa-Biblia.
Fatablara vont, egykord,
restauralt fehér bérkotésben.

[Balassa-Biblia].

Biblia Sacra cum diligentia, cura, studio singulari elaborata, deque sententia
doctissimorum virorum ... emandata atque correcta ... Tubingae: apud viduam

Ulrici Morhardi, MDLXIIIL
[20], 871, [1], 351, [1], 309, [1] S., [49] fol., 8°

Orzési helye: Esztergom, Fdszékesegyhdzi Konyvtar
Jelzete: 5487. Fatablara vont, egykort, restaurilt fehér bérkotésben.
VD/16 B 2633

Kinyitva az el8zéklapon, ahol olvahaté Balassa Bélint sziiletésének és haldlanak datuma: 1554.
Let Balassa Bdlint 20. octobris 9 orakor del elot zombat napon Zolomiban ... 1594. die 19. maii minden
ket czombiat lottek altal és az barbeliok gonduiseletlensegek mia holt meg 30. eius es wytetem Uywarra
A Biblia Balassa Andrasnak, a kolt Balint unokabatyjanak birtokdban volt 1568-ban. Fia, Zsig-
mond 6rokolte, s az & veje, Révai Andrés 4ltal keriilt Révai Palhoz, aki esztergomi kanonok lett
(t1770). Téle keriilt az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarba.

Ez a Biblia szép példdja annak a szok4snak, amely a csaladokban sokaig élt. A Biblia nemzedékrdl
nemzedékre a csalad fontos kdnyve volt: nemcsak olvasték, de csalddi kronikaként is hasznéltak.
A konyvben az elsS bejegyzések Balassa Andrastél szarmaznak, az utolsdk Révai Andrastdl. Iroda-
lomtorténeti szempontbdl is fontos bejegyzéseket taldlunk koztitk. Ezek alapjan tudjuk Balassa
Bélintnak, nagy kolténknek sziiletési adatait és halalanak koriilményeit. A bejegyzés szerint: 1554.
Let Balassa Balint 20. octobris 9 orakor del elot zombat napon Zoliomban ... 1594. die 19. maii minden
ket czombiat lottek altal és az barbeliok gonduiseletlensegek mia holt meg 30. eius es wytetem Uywarra. A
kolts végvari vitézként harcolt a torok ellen Esztergomban, itt sebesiilt meg.

Irodalom
ZAxonyt Mihaly: Balassa Bdlint siiletési éve. In: Esztergom Evlapjai, Esztergom, 1934. 14-17.

TOROKNE DOBO JUDIT

A Balassa csalad latin
nyelv( biblidja Balassa
Balint sziiletésének és
halalanak ddtumaval az elézéken.
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Vetus Testamentum.

Hebraica Biblia, Latina planeque nova. Trad.
Sebastian Miinster.Basileae, ex Officina
Michaelis Isingrinii et Henrici Petri, 1546.
1.kot. [40], 743 pag., 2°. Csonka példany,
hidnyzik a 347. pag. fele, 741-743 pag.,
valamint a teljes masodik kotet. XVI. szézadi
fatablas, vaknyomasos, vildgosbarna
bsrkotésben, sarokveretekkel és csatokkal.
Erésen sériilt: a csatok, valamint harom
sarokveret hidnyzik, a hatsé letorott
kotéstabla bérrel visszavarrva.

Orzési helye: Orszagos Széchényi Konyvtér
Jelzete: Ant. 1253
Adams B-1241. — VD/16. B2882

Kinyitva a 34-35. oldalon, ahol Ecsedi Béthory Istvan-
nak egy a trinitarius-antitrinitarius vitakat érinté locushoz
kapcsolédé teolégiai kommentérja olvashaté. A latin Hic
angelus fuit Iesus Christus. .. kezdet( bejegyzését koriilbe-
liil a kozepétsl magyarul is megfogalmazza Itt Iehouanak
Istennek mondatik az Angidl ... A végén kézjegye lathatd
C S Batory manu propria.

Sebastian Miinster (1489-1552) német foldrajztudds,
hebraista és matematikus héber-latin Biblidja elSszor
1534/35-ben jelent meg Bazelben, majd 1546-ban ugyan-
ott. A héber bevezetst az olvaséhoz sz616 latin nyelvi
ajanlés és elGsz6 koveti, majd ezutan két hasabban szed-
ve parhuzamosan a héber és a latin sz6veg kovetkezik,
amelyhez béséges kommentar tartozik. O az elsS olyan
protestans szellemben forditd, aki magyarazataiban fel-
hasznélja a rabbinikus irodalmat. Szerinte a helyes ér-
telmezés felismerésében minden eszkozt fel lehet hasz-
nélni. Rabbinikus forrasait a latin elész6 Hebraeorum
commentariinon contemnendi cim fejezetében sorolja fel.
Miinster Oszévetség-forditasa, de kiilsndsen a héber
szovegértelmezések és magyarazatok jelentds hatassal
voltak a magyarorszagi bibliaforditokra (Sylvester J4-
nos, Heltai Gaspar, Karoli Géaspar), valamint az
exegetikai és hitvitairodalomra. Mig Eurépa-szerte a
kiilonboz8 nemzeti nyelvekre valg atiiltetéskor a héber ere-
deti és a lutheri német fordit4s szolgalt alapul, addig a magyar
bibliaforditék felhasznéltdk a kommentérokkal ellétott pro-
testans szellem latin fordftasokat is. gy egyrészt a humanista
filol6giai hagyomanyokat kévették, méasrészt a mindennapos
hitvitdkban a tekintélyekre val6 hivatkozas szdvegbiztonsa-
got nytjtott. Segédeszkdzok nélkiil nem mertek hozzafogni a
héber szveg atiiltetéséhez. Kéroli Gaspar a Vizsolyi Biblia elol-
jaré beszédében hivatkozik is ra. Azt mondjuk ezért, hogy e Bib-
lianak forditasaban nem koteleztiik magunkat a vulgata editiohoz,
azaz ama régi biblidhoz, hanem kovettiink sok jambor tudés embe-
reket és azoknak forditdsdt, a hetven magyardzéknak gorog nyelure
valé forditdasokat, Vatablust, Munsterust, Pagninust, Tremelliust, ki
természet szerént vald zsidd fui volt és csak most forditotta meg a

)

biblidt, e mellett sok tudds bolcs magyardzdkat. (Karoli Géspar:
A wizsolyi biblia el6ljaré beszéde, Budapest 1940, 27)

Az a tény, hogy a Miinster-biblia e példanya egykor minden két-
séget kizaréan Ecsedi Bathory Istvan (1555-1605) reformétus
egyhdzi fr6 és irodalompartold, valamint f&ispan és orszagbird
tulajdona volt, még inkabb fokozza mtvelédéstorténeti jelen-
tGségét. E kotetnek az iddk folyaméan szdmos tulajdonosa volt,
réluk a kiilonbozs posszesszor-bejegyzések arulkodnak. A tulaj-
doni bejegyzések koziil kiemelkedik a kitéstabla belss oldalan
szerepl§ XVI. szazadi tisztazatlan kéziras: NB. Sigismundus Bathorj
habuit hunc libr[um]. Ecsedi Bathory Istvan kézjegye, aki egyben
e biblia legjelentdsebb tulajdonosa volt, a hatsé kotéstabla bel-
s6 oldalén lathat6: Stephanus de Bathor S. B. Manu Prpria, vala-
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mint a jol ismert C. S. B. (Comes Stephanus de Bathor) monogram szdmos lapszéli jegyzet végén is
megtalalhat6. A kotetben szerepl marginalidk is tobbnyire tSle szdrmaznak. Helyenként csak par
szavas megjegyzést fliz az alahizott latin szoveghez, de néhany helyen terjedelme miatt a kommentar
a kovetkezd oldalra is atnydlik. Marginliai hol latin, hol magyar nyelviiek, de az is el6fordul, hogy
latinul kezd6d8 megjegyzését magyarul fejezi be. Sokszor csak az aldhtzasokbdl lehet kévetkeztetni,
hogy az adott részek foglalkoztattak Ecsedi Bathory Istvant. Lévén, hogy a héber szdveghez egyetlen
megjegyzést sem flizott, valdszind, hogy héber ismeretekkel nem rendelkezett. Igen érdekesek teold-
giai jegyzetei, amelyek azokra a Szentharomséggal kapcsolatos locusokra vonatkoznak, amelyek koriil a
trinitarius-antitrinitarius vitdk kialakultak. Mindez azért is fontos, mert Ecsedi Bathory Istvan nagy-
mértékben tdmogatta a Vizsolyi Biblia, az elsé teljes nyomtatott magyar nyelvi biblia megjelenését.

BERKES KATALIN
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Sebastian Miinster zsidé—latin Biblia-
janak cimlapja.

Irodalom

VaDAsz Veronika: Ecsedi Bd-
thory Istvan biblidjardl. In:
MKSsz 2003. 2. sz.

DAN Rébert: Humaniymus, re-
formdcié, antitrinitarizmus
és a héber nyelv Magyaror-
szdgon. Budapest, 1973.
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[SZENT Biblia

az Istennec O es Wy testamentumanac prophétic es apostoloc altal meg iratott
szent kényvei. Magyar nyelwre fordittatott [Kéroli Gaspar és masok altal]
egészlen és wijonnan az Istennec Magyar orszdgban valé anya szent egyhdzanac
épiilésére. Visolban MDXC Mantskovit.]. Harmadik rész: A mi Urunc Jsus
Kristusnac Uj Testamentoma. Mellynec els@ reszeben az Evangelistac kényvei,
Maisikban az Apostoloc levelei vadnac. 1590 (Vizsoly).

[3]+ 236 +[1] folio. 2°.

Orzési helye: Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei Nagykonyvtéra
Jelzete: M 24
RMNY 652.

Kinyitva a 134. levélnél, amelynek aljan 1. Rakdczi Gyorgy sajatkezd bejegyzése taldlhaté: Anno
1620 13 die februaris az én kegyelmes Istenemnek kegyelmes engedelmébdl végeztem el ex tudomdny-
nak olvasdsdt Patakon estve 7 és 8 6ra kozitt, kiért legyen dldott az 6 nagy neve mind orokké. Amen.
A Vigsolyi Biblidnak ezt a példanyat Szombathy Janos sdrospataki kényvtarnok a XIX. szazad
elején két kotetbe kototte; kiilon az O- és kiilon az Ujszovetséget. Ma mar csupan az Ujszovet-
ség taldlhat6 meg a sarospataki konyvtar tulajdonaban. 1945-2006 kozott Nyizsnij Novgorodban
Grizték a szovjet ,hadizsakméany” konyvek kozott. A példany torténetét legtomarebben Szombathy
bejegyzése foglalja dssze: NB. Ugy gondolom, hogy ez az Uj Testamantom régenten az Elsé Rdkdczi
Gyorgyé volt: a ki igen szorgalmasan olvasta a Biblidt, s azt mondjdk 27-szer olvasta dltal. Feljegyezte
itten, hogy 6 1619-dik és 1620-dik esztenddkben olvasta dltal az Uj testamentomot: 1igy latszik, hogy
sokat vitazvdn: mert olvasta agt: Sdros-Patakon, Borsiban, Leleszen, Onodban, és Besztercén: miképen
az Uj Testamentomi mindenik kényvnek végén ag trdst vagy-is jegyzést réla lathatni. Az itt lévd régi
kézirds nagyon egygyez az 6 magyar kéz trdsdval. 1. Rakéczi Gyorgy bejegyzései koziil a legtobb lap
aljan volt és az Gjra kottetéskor levagtak, csonkitottak.

Irodalom

AGosToN Istvan: Kdrolyi Gdspdr és a Vizsolyi Biblia. Uj Kilété Kiads. Budapest, 1990.
Monok Istvan—HarAk Jézsef: A biblids Rdakécziak. Kossuth Kiadé. Budapest, 2006, 65-68.

TANASZI ARPAD

A Vizsolyi Biblia kolofonja a nyomtatas kezdetének és befejezésének datumaval. Alul I. Rakéezi Gyodrgy sajatkezd bejegyzése:
Anno 1620 27 die 7bris az én kegyelmes istenemnek kegyes engedelmébdl végeztem el az konynek olvasdsdt énodban 12 es 1 éra kozot
kiért dldott az 6 nagy neve mind érokin érokké Amen Amen Amen.
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SZENT Biblia,

az az Istennec O es Uy Testamentomanac prophetac es apastaloc 4ltal
megiratott szent kdnyvei. Magyar nyelvre forditatott egésszen, az Istennec
Magyarorszagban valo anya szent egyhédzanac épiilésére. Caroli Caspar
eloljarobeszédével. Ez masodic kinyomtatast igazgatta, néhol megis jobbitotta
Szenci Molnar Albert. — [2 ] (Szenci Monar Albert: Szent Davidnac Soltari
az franciai notaknac es verseknec modgyokra magiar versekre forditattac és
rendeltettec az Szenci Molnar Albert altal.) — [3] (Szenci Molnér Albert:
Kis catechismus, avagy az keresztyen hitre valo tanitasnac rovid formaja.)
Hanoviaban MDCVIII Halbejus, Levinus Hulszius 6rokésinek koltségével
[Frankfurt am Main].

[24]+588+42244194+254+79+[2] pag. 4°

Orzési helye: Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei Nagykényvtara
Jelzete: VI. 2468.
RMNy 971

Kinyitva az Ujszovetség 254. oldalan a Jelenések konyve 22. részénél, a lap aljan Lorantffy Zsu-
zsanna sajatkez( bejegyzésével: Ez eldtt vald két esztenddvel kezdettem volt el eldl ezt az biblidt és az
jtestamentomot negyedikszer és végeztem el ma 13 mdrcius Anno 1638 kiért az én Istenemnek legyen
dldott nagy neve és ismét ma kezdtem el az vij testamentomot és egész életemet ez mellé kotelezem és
kérem az én istenemet ki el kezdte az jét bennem vigye véghez. Susanna Lorantfy m. pr.

Szenci Molnar Albert Hanaui Biblidjanak ez a péld4dnya egykor Lorantffy Zsuzsannaé (1600-1660),
[. Rakdcezi Gyorgy erdélyi fejedelem feleségéé volt. Aranyozott bérkotése, amelyrdl ma mar az eziist
sarok- és a kozponti veretek hidnyoznak bizonyitja a tulajdonosnak a szent kényv irdnti tiszteletét
és megbecsiilését. A fejedelemasszony halala utédn a példany a Sarospataki Kollégium tulajdondba
keriilt. 1677-t8l a sarospataki jezsuitdk birtokoltdk, majd a satoraljatjhelyi piaristdkhoz keriilt,
ahonnan a Nagykonyvtar visszavésarolta. 1945-t8l 2006-ig a Biblia orosz fogsagban volt.
Lorantffy Zsuzsanna, a Sdrospataki Kollégium, valamint nagyon sok reformétus gyiilekezet ta-
mogatdja, férjéhez hasonléan rendszeres bibliaolvasé volt. A Biblidt tobbszor is teljes egészében
végigolvastik, a fejedelemasszony a fenti idézet szerint 1638. marcius 13-4n ezt az biblidt és az
jtestamentumot negyedszer végezte el. A XVII. szazadban mar nem csupan lineéris rendben volt
szokds a Biblia olvasdsa. Magyarorszdgon is szdmos bibliai citditumgydjtemény latott nyomtatés-
ban napvilagot. Ezek a kiadvanyok kegyességi, etikai, hitvall6, vagy hitvitaz6 céllal tematikusan
csoprtositott bibliai idézeteket foglaltak magukban. Lordntffy Zsuzsanndnak Biblia irdnti mély
elkotelezettségének jele, hogy 1641-ben Gyulafehérvarott az & neve alatt is kinyomtattak egy ilyen
gy(jteményt: Moses és az profétdk, azaz az igaz keresztyéni valldsnak negyvendt dgazatinak Szentirdsbéli
gy6zhetetlen bizonsdg tétele, melyek nagy részént az (fejedelmi méltésdggal tindokls) erdélyi fejedelem
asszonytul, Lordnffi Susannatul mdsoknak j6 példa addsdval az Szentivdsnak gyakor olvasdsa kizott
kiszedegettettenek, és azutdn megbdvittetvén az idvességre Shajtoxdkhoy valé buzgdsdgbol kézinségessé
tétettenek. A cim szerint a fejedelemasszony nem csupan olvasta a Bibliat, hanem gyakor olvasds
kozben ki is frta a maga szdmara a fontosnak talalt igehelyeket. Igy 4llt 6ssze ez, a reforméatus
tanitis negyvendt fontos hittételét bibliai citdtumokkal bizonyité hitvallasszerd gydjtemény, amely
végsd formajat valamelyik udvari pap, valdszintleg Medgyesi Pl kdzremiikodésével nyerte el.

Irodalom
Monok Istvan—HarAk Jézsef: A biblids Rakdcziak. Kossuth Kiadé. Budapest, 2006.

TANASZI ARPAD

A fejedelemasszony bejegyzése a Hanaui Biblia végén:
ext a Biblidt és az Ujtestamentumot negyedikszer végeztem el ma....
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1. Rakéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem XVIL. szdzadi fatablés,

ddsan aranyozott, virdsesbarna (marogen) egészbSrkdtéses Bibligja.




Szent Biblia,

az az: Istennec O es Uy Testamentumanac prophetac es apastaloc 4ltal
megiratott szent kdnyvei. Magyar nyelvre forditatott egészszen, az Istennec
Magyarorszdgban valo anya szent Egyhdzénac epiilésére. Caroli Caspar
Eloljarobeszédével. Ez masodic kinyomtatast igazgatta, néhol megis jobbitotta
Szenci Molnar Albert. — Szent Davidnac Soltari ... az Szenci Molnar Albert

altal. — Kis catechismus ... Hanoviaban [Hanau] Nyomtattatott Halbejus Janos
[Johannes Halbey] altal... 1608 esztenddben.
[24], 588, 224, 194 [recte 186] p. — [2], 254, [2], 79 p. 4°

Orzési helye: Budapest, Raday Gydjtemény
Jelzete: RMK 3-4.
RMNy 971

Bemutatva a XVII. szdzadi fatablds, vorosesbarna (marogen) egészbdrkotése, amelynek eld- és
hattéblaja azonos diszitéssel disan aranyozott.

Szenci Molnar Albert Hanaui Biblidja e példanyanak kiilonlegessége 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem (1593-1648) bejegyzései és a XVII. szdzadi fatablds, vordsesbarna (marogen)
egészblrkotés. ElG- és hattablaja azonos diszitéssel ddsan aranyozott. Négy kiilonbozd mintéja
keret fogja kozre a kdzépmezdt, melynek négy sarkdban gorog korsobdl , fanfar”-indadisz, illetve
palmalevél né ki. Négy oldalan, a kerethez kozel egy kétfejd sas allé figurdja. Kozépen
egyesbélyegzbdl kialakitott kor alakd legyezédisz. A cikkelyeket virdgmotivum tolti ki. Min-
den cikkely kozott egy-egy csigavonald, gydngysorban végzdds diszitdmotivum. Az eld- és hat-
tablan a veretek helye ki van mélyitve, de valészintleg nem keriiltek fel, mert szdgek nyomai
nem latszanak. A gerinc 6t szimplabordédra fzott, a bordak aranylénidval vannak kiemelve.
Egy-egy 1énia zérja fejnél és labnal is a mezSt. Cimfelirat nincs, a kialakult hat mezdben teljesen
azonos elhelyezésben aranyozott egyesbélyegzdk: két oldalon egy-egy rozetta, kdzépen csigavo-
nald motivum. Aranyozott metszésén mindharom oldalon gazdagon poncolt diszités. Nagyon
igényes, szép konyvkdtdmunka; a nyflasban és a sarkokon egykori javitas nyomaival.

Nem tiszt4zott, hogy pontosan hogyan kertiilt I. Rakéczi Gyorgy birtokaba (lehetséges, hogy Szenci
Molnar Albert maga ajandékozta a fejedelemnek, aki anyagilag tAmogatta a kiad4st). A Biblidban
olvashaté bejegyzések tantsitjik, hogy a fejedelem mélyen hivd, rendszeres Biblia-olvasé volt. Ezt
a példényt rendszeresen olvasta 1621 és 1633 kozott: elsS izben 1621-25 kozott sorrendben végig
a teljes kotetet; 162627 kozott az Ujszovetséget; 1631-33 kozott az Oszovetséget. Idézet a be-
jegyzésekbdl (Mozes 1. kdnyve utan): Anno 1621 1 die martij az en keg[yelJmes istenemnek engedelmebeol
vegeztem el ez 1 keoninek olvasasat Egiegen utamban, Estue 6 es 7 ora keozeot kiert legien az Vristennek
szentseges neue aldat Amen Amen Amen.

A Bibliat a fejedelem halala utéan fia, Zsigmond 6rokolte, aki a Sarospataki Reformatus Kollégium-
ra hagyta konyvtarat. Az Gsi sdrospataki gyjtemény azonban 1671-t8l — haboris események miatt
— szétszérodott. 1691-ben Bartfay Gyorgy birtokdban volt a kotet, majd 1707-ben a Meskd csalad
tulajdonaba keriile. A XVIIL. szdzad kozepén Raday Gedeon (1713-1792) ettdl a csaladtol kapta
ajandékba, esetleg megvasarolta téliik. Raday Gedeon magankdnyvtarat 1861-ben vasarolta meg
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet; a Bibli4t jelenleg a DRE Raday Gydjteménye Grzi.

Irodalom

Muizeumi sétak Budapesten CD-ROM, Neumann Khe., 1999./(C)t mitargy, koztiik a Biblia leira-
sa a Raday Gydjtemény anyagabdl, szerk. Berecz Agnes).

MoNoK Istvan: A Rdakdczi-csaldd konyvtdrai 1588-1660 (A Karpat-Medence Koratjkori Kényv-
tarai 1.), Szeged 1996.

Rurp Kornél: A Rdday-kényvtdr. In: Magyar Kényvszemle 1897.

BERECZ AGNES
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Biblia
[Latina] V. id. Dec. [9. Dec.] 1475 Niirnberg, Andreas Fischer et Johannes
Sensenschmidt

458 fol. 2°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: Inc. 17
Hain 3057 - GW 4219 - CIH 616

Bemutatva I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem latin nyelvi Biblidjanak a XVII. szdzad elsd felé-
ben késziilt fatablas, aranyozott eziistveretes, barkamintaval nyomott fekete brkotése.

Papirra nyomtatott latin nyelvd biblia I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem konyvtarabol.
Példanyunkbdl hidnyzik az 1-10., 15., 44., 429-458. levél. Inicialéi karminvordssel, szabadkézzel
festettek, a mondatkezdd és egyéb nagybettik sargaval dthtzottak. A 401. levél verzéjan a nyomtatas
soran kimaradt utolsé sort egy XV-XVI. szazadi olvasé kézzel pétolta; a teljes 7. és 34. levél szintén
XV-XVL. szazadi kézzel pétolva. XVI-XVII. szazadi kézirasos, latin nyelvii marginélis jegyzetek f6-
ként a konyv elején és végén fordulnak el, a parhuzamos helyek megjellésével vagy par szavas
bibliai utalasokkal. Az I. Rakdczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna kozismert biblids kegyességérdl szolo
konyvtarnyi irodalomnal jobban példazza az dreg fejedelem személyes viszonyat a Szentirashoz feje-
delmi parainesisének néhany sora, melyben Gyorgy herceget inti: ... jé kényveket olvass, kivdltképpen
az sxent Biblidt, kinél én tencked j6 fiam sem jobbat, szebbet, hasznosbat, dicsivetesbet és idévségesbet nem
commenddlhatok, kibél mind idvésségedre s mind kiils6 dllapotodnak dicsivetes viselésére elég tanisdgot ve-
hetsz, ne sziinjél meg ennek olvasdsdtol, se meg ne vestiilj s unatkozzdl, kit én ugyan parancsolok. Egyéb kiilsé
historidkat is, 1igy vagyon, szép dolog olvasni, kik csak az elmét szoktdk gyényorkadteni, el is miilnak: de ax
szent Biblia, mind elméjét, szivét, lelkét vidamitjak, éltetik, s idvosségre vezetik az embereket, érikké is meg-
maradandé. . .. napi imddsdgokat is ... mindennap elmondjad . .. példdt vévén éntblem, atyddtdl, kit annyival
inkdbb is kovetned kell, hogy éntélem édesatyddtél parancsoltatik, az példa is magam vagyok.

Az OSZK Inc. 17 jelzeti 8snyomtatvanyanak kiilonlegességét éppen az adja, hogy egy a Rakdczi
csalad 4ltal hasznélt biblia-kiad4sok koziil. (Ma hét XV, szazadi Bibliar6l tudunk, ami a csalad
birtokaban volt.) A kényv elsd tulajdonosat nem ismerjiik, de XVII. szdzadi, fatablas, aranyozott
eziistveretes, barkamintdval nyomott fekete bérkotését (chagrin) I. Rakéczi Gyorgy készittette,
amirdl az 1647. december 10-én Udvarhelyi Péterhez, a kassai kamara jovedelmének kezelSjéhez
irt levele tantskodik: ... Két rendbeli levelit vottiik kmednek, egy kiben mit irjon a biblia feldl értjiik, s
bizonyos dolog: sziibdl kivantuk eddig is elkésziilését, mivel sziikségiink is volna red. De ha egyébardnt nem
lehet, kmednek csak vegye meg a tdbldjdra vald fekete bort, ha lehet, bagaridt, mentél szebbet s pantlikdt is;
kiildje Eperjesre; elhittiik, leszen ott arra valé compactor, a ki meg tudja kétni; ha penig ott is késedelmesnek
itelné elkésziilését, kmed csak kiildje keziinkben a biblidt, bért és pdntlikdt; mi mdsutt is megtudjuk csindl-
tatni, mivel Vdradon j6 compactor vagyon ... (Kozolte ILLESI Janos: Nyomdatorténeti adatok. MKsz
1898. 275-276.). A 40x28 cm-es el§-és hattablat egyforma ontott, attort és vésett eziistverettel
diszitették, amelyrsl az aranyozis néhol lekopott. Mindkét tabla kdzepén egy 19x16 cm széles
cfmerpajzs fekszik: Erdély cimere, a szivpajzsban pedig a Rakéczi csalddé. A cimer f6l6tt korona,
mellette Rakoczi Gydrgy monogramja: G. R. A pajzsot ovalis szalag veszi koriil, rajta felirat:
GEORGIVS: RAKOCI: D(ei): G(ratia): PRIN(ceps): TRAN (sylvaniae): PAR)tium): REG (ni):
HVN (gariae): DOM (inus): ET: SIC (ulorum): COM (es). Ezt meander-alakd diszitmény futja koriil.
A négy sarkon szarnyas angyalfSk helyezkednek el, liliomokkal és akanthuszokkal. Az els- és hat-
tablat két akasztds kapocs tartotta dssze, melyek koziil ma az egyik hidnyzik. A kényv aranyozott
metszésén poncolt levélminta fut. A m@ hasznalati értékérdl elmondhato, hogy bar a XVII. szdzad-
ban még nem volt divat 8snyomtatvanyokat gydjteni, mégis komoly tekintélyt képviselhettek e
kiadvanyok a fejedelmi udvarban foly6 hitvitak soran.

A kotet tovabbi sorsa sem érdektelen: még 1663-ban a borsi Rékdczi-kastélyban Srizték, mint
arrdl a kolofon alatti bejegyzés tantskodik: Ista Biblia sunt imressa ante Apostasiam Lutheri annis
quadraginta duobus id est 52 annis vero a presenti computandis centum octuaginta octo id est 188. scriptum
anno 1663. die 18. Februarij in Borsi. Mikor a Borsiban sziiletett Zrinyi [lona Thokoly Imréhez ment
férjihez, egyéb hozoményaval egyiitt ez a Biblia is az eperjesi Thokoly-kastélyba keriilt. Innen a
Thokoly-haz felddlasakor az 1688. jinius 24-én kelt, voros gytirdspecséttel megerdsitett bejegyzés
szerint egy Heinrich Lenyk nevi tiszt vitte magaval zsakmanyként, hogy késébb Kollonics Lipét
biborosnak ajandékozza: Quod Biblia haec ex occupatis gloriose (...) ad Eperiesinum Thékély castris
reportaverim pro spolijs, ac Eminentissimo et Reverendissimo Principi Domino Domino Leopoldo S. R. E.



Cardindlj a Kollonits demissam in fauorum recommendationem obtulerim, manu propria testor et sigillo die
24. Junij 1688. Henricus Lenyk mp. (A hattébla titkrén.) Kollonics 1693. m4jus 19-én tovébbajan-
dékozta az erdélyi tigyekben kovetségben jard borbereki Alvinczi Péternek: Ex speciali gratia et
oblatione Eminentissimi ac Reverendissimi Principis Cardinalis a Kolonits possidet Viennae Austriae occasione
tractatus cujusdam Legationis suae Transilvanicae datum et acceptum anno Mill. sexcent. Nonagesimo
Tertio die 19. Maii. Petrus Alvinczi de Borberek, magister in Transilvania Protonotarius ad praesens vero
Dominorum statuum Transilvaniae universorum in Augusta Aula Ablegatus extraordinarius. (Bejegyzés
a kolofon alatt.) A kdényv aztdn 1738-ban ruszkai Kornis Ferenc grof gydjteményébe keriilt. (Az
elgtabla tiikrén: Exlibris illustrissimi domini comitis Francisci Kornis liber baro de Ruszka 1738.) Hogy
egyenesen innen keriilt-e baré Orczy Laszlé gydngydsi konyvtaraba, arrdl nincs adatunk, de 1795-
ben mar Orczy Laszl6 irta a hatsé elézéklapra: Anno 1795-ben computdlvdn nyomtattatott ez kinyv
1475-ben, az mely szerint most 320 esztendés. Orczy Lérinc Arad megyei fGispan 8196 darabos kényv-
taraval egyiitt Arad varosanak ajandékozta a becses Bibliat, a varos pedig 1872-ben adta azt az
aradi lyceumnak. Id6rendben az utolsé bejegyzés Marki Sandortdl, a f6gimnazium Orczy-konyvta-
ranak konyvtarosatdl szarmazik: ,E biblidnak az 1885. februdr 7-én eszkézolt szambavétel szerént 416
levele, vagyis 832 oldala volt, melyek koziil csak a 7. és a 34. levél van kézzel irva. Aradon, 1885. februdr
7. Dr. Mdrki Sdndor ...” A kényv 1895 utdn ismeretlen helyrdl keriilt a Nemzeti Kényvtarba.

Irodalom

MoNoK Istvan—HAPAK Jézsef: A biblids Rakdcziak. Budapest, Kossuth, 2006.
Monok Istvan: A Rdakdéczi-csaldd kimyvtdrai 1588-1660. Szeged, Scriptum Kft. 1996. (A Karpat-
medence koradjkori kényvtérai 1.) 169-170.

VARGA BERNADETT

Rakocezi Gydrgynek készitett fatablas,
aranyozott eziistveretes, barkaminta-
val nyomott fekete bsrkstés a XVII.
szézad els6 felébdl, amelynek poncolt
arany metszése is akkor késziilhetett.
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Biblia sacra vulgatae editionis

1609. Mainz, Johann Theobald Schonwetter,
Jakob Fischer, Johann Albin
[81, 574, 226, 263 pag., szimos rézmetszettel; 4°

Orzési helye: Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar
Jelzete: RK 53
VD/17 39:127637B

Bemutatva Apafi Mihély fejedelem szaméra késziilt
eziist sarokveretekkel és kapcsokkal Ve A -2, AT

diszitett erdélyi 6tvos kotés. L j‘{'
XVIIL. szazadi erdélyi otvos- J{ :
kotés, els- és hattablajan ci- _,./

meres fémveret. Két kapocs-
csal, sarokveretekkel; gerince aranyozott, poncolt; a cimlap hat-
oldalan beragasztott ex libris: ,,Comes Dionysius Banffi, liber Baro
de Lossontz ... 1760"
A kotet harom részre oszlik. Legeldl kozos diszcimlap 4ll, de
kiilon rézmetszetes cimlap késziilt a Préfétak konyvéhez és az
Ujszovetséghez is. Az utébbi kett megegyezik. A szoveg kétha-
sdbos és a bibliai jeleneteket rézmetszetek illusztraljik gazda-
gon. A metszetek készitSje Johann Theodor de Bry (1561—
1623). E Biblia {8 érdekessége egyedi kotése. Az erdélyi
konyvkotészet virdgkora a XVII. szdzad utolsé harmadara esik.
Uralkodéi korokben egyre népszertibbé valt a diszes kdnyvko-
tések megrendelése. Els@sorban az aranyozott, legyezddiszes ko-

e

tések voltak kozkedveltek, a megrendelSk pedig f6tri mecéna-
sok: I. Apafi Mihély fejedelem (1661-1690), felesége, Bor-
nemisza Anna, kancellarja, Teleki Mihdly és ennek neje, Vér
Judit, valamint néhény elSkeld asszony. A fejedelem udvaraban
francia 6tvos is tevékenykedett, s6t valdszindleg konyvkots
mihely is mkodott. FeltehetSen ebbdl a mihelybdl ke-
riilt ki ez a fejedelem szdmadra késziilt 6tviskotés
is, amelybe e latin nyelvd Biblidt kotot-
ték. Az 6tvosmivi diszkotéseket, oy )
amelyek inkdbb az 5tvos, mint [ 2.,
a konyvkots keze munkdjat 10 Tmlaa U
dicsérik, szinte kizérolag val- v -
14si targyd konyvekhez készi-

tették. Az elStabla veretén Apafi Mihély és Erdély egyesitett
cimere lathat6 (a karddal atdofott sisak szél5tdkével, valamint a
jol ismert stilizalt sas és a hét var) és a kovetkezs korirat olvasha-
t6: BIBLIA SACRA MICHAELIS APAFI PRINCIPIS TRAN-
SILVANIAE 1680. A hattabla verete egy szerencsekerékbe ka-
paszkodd kezet dbrazol, amelyet ugyancsak korirat dvez:
DONAVIT FAMULO FRATRI SUO ANDREAE TOLDA-
LAGI 1680. Az el6- és a hatoldalon négy-négy angyalfejet 4bra-
zol6 sarokveret dvja a konyvtestet és a fémvereteket.

Irodalom

RozsoNpal Marianne: A kényvkétés miivészete. Budapest, 1983.

R0OzSONDAI Marianne—SzIRMAI Janos: Miivészi konyvkétések
régen és ma. Kiallitds. Budapest, 1986. december
15.-1987. februar 14. —

BERKES KATALIN



Apafi Mihaly fejedelem szdmdra

késziilt 6tvos kotés eziist sarokveretekkel.

Az elStabla veretén Apafi Mihaly és Erdély egyesi-

tett cfmere lathaté és a kovetkezs korirat olvashaté: BIBLIA
SACRA MICHAELIS APAFI PRINCIPIS TRANSILVANIAE 1680.
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Szenci Molnar Albert:

Szent David kirdlynak és profétaknak szazotven zsoltari. Amszterdam 1686.
Misztétfalusi Kis Miklos

[3] +337 +[9] pag. — 32°

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: RMK 1. 1346 (1) példany
RMK 1. 1346

Bemutatva Szenci Molnar Albert zsoltarforditdsdnak Misztotfalusi Kis Mikos altali djrakiadasa
egyhasabos szedéssel, kottakkal, ,Elzevir’-formatumban, Apafi Mihély erdélyi fejedelem szamara
késziilt aranynyomésos, kapcsos barokk bérkétésben virdgmintéval poncolt aranyozott metszéssel.
Totfalusi Kis Mikl6s 1685-ben, amszterdami Aranyos Biblidjanak kinyomtatasa utén kis, kézbe
vald, az istentiszteletre konnyen elvihetd zsoltaroskonyvet és kiilonalld Ujszovetséget is nyomta-
tott 4200-4200 példanyban. A Zsoltarokhoz irt eloljaré beszédben a késdbb sokat tamadott
wvasmives” egyrészt valdsagos népmiivelS programot fogalmaz meg: Szeretd nemzetem! [...] Igye-
kezzed, inkdabb anndl, mint eddig szoktad, a kényvekhez, az irdshoz valé értéssel magadat ékesiteni. Bizony
nem semmi ékessége, nemessége, vildga és boldogsdga ez a nemzetnek, s akdrmely magdnos személynek is,
amint exzel ellenben az trdstudatlansdg mocska, parasztsdga, setétsége, félszegsége és nyavalydja. Minthogy
pedig a kinyvekben foglaltatott tudomdnyoknak, s azokra segité nyelveknek teljes isméretségekre jutniok
mindeneknek lehetetlen; amit én legaldbb feltészek mindenekre nézve sziikségesnek lenni, [ ... ] az olvasds-
nak tuddsa. Ha valaki tébbre nem mehet, bdr csak a maga sziiletési nyelvén tudja olvasni az irdsokat, csak
exzel is nagy sok joékra segitheti magdt.; masrészt hollandiai tapasztalatai alapjan a kozos, anyanyelven
folyé gytilekezeti éneklés fontosségat hangstilyozza: Senki oda [a templomba] kinyw nélkiil nem mégyen,
hanem mindenkinek vagy egész Biblia, vagy Ujtestamentum, vagy legaldbb zsoltdroskonyv vagyon kezé-
ben, és senki kizottiik az éneklésnek néma hallgatéja nincsen [ ... ] Vajha olyat lathatndnk a mi foldiinkben
is! [...] Az éneklés (mely az eklézsidkban az isteni tiszteletnek egyik része), minthogy az 6 hangja miatt a
hallgatéktsl meg nem értetik csak olyan, mint a pengd érc és a zengd cimbalom ... Tétfalusi a magyar
éneklési gyakorlatot ismerve kiilon felhivja olvasoi figyelmét a kottak kdvetésére, hogy a zsoltarok
otthon is megtarthassak ... egyszer rendelt és bévott igaz nétdjukat, hisz e nélkiil hidbavalé a metsz6-
tipografus sok faradtséga a kottak készitésével, és a kiadvany dra sem aranyos hasznélati értékével.
A itt bemutatott kis formatuma Zsoltarok kdnyvéhez Szanté Tibor megallapitasa szerint Tétfalusi
az 1685. évi Aranyos Biblia végén 1évé kéthasabos szedést hasznalta fel, amit egyhasdbosra tordel-
tek, 6nallé cimlappal, el@széval, a szedéstiikor felsd részén éldfejjel lattak el. Az dctordelés ered-
ményeként (mint a Biblia ,kiilénlenyomata”) jott létre a 6,5x11 cm méretd, Elzevir formatumu
konyvecske, melyet joggal hasonlithatunk &ssze a kortars Elzevirek kecses bettikkel szedett, tisz-
tén, hibatlanul nyomtatott kényvremekeivel. A szedés szélessége itt 13 cicerd, és bar kicsi, 8 pont
méret( bettvel szedettek a sorok, de a kdzottiik 1évS spacium jol segiti az olvashatdsigot. Atgon-
dolt tipografiai lelemény, hogy a zsoltirok f6cimeit 10 pontos versalidkbol, a cimeket kurzivbdl és
a 28 pontos inicidlékkal kezd8dd kottak alatti verssorokat meg a verseket antikvakbol szedték. A
kiilonbozd szedésti sorok ritmikus valtakoz4sa a mai napig irinymutaté a tipogréfia irant érzékeny
konyvesindlé szamara. A munka ,Mozart-melédidt idéz8” szépségti bels cimlapja is meghaladja
korét, mikor nem formdlisan, hanem értelemszerdien tagolja a szévegsorokat. Példanyunk kiilon-
legességét finom aranynyomaésos, bordd, barokk, énkapcsos bérkotése adja (aranyozott, poncolt
virdgmintas metszéssel), amely feltehetSleg még Amszterdamban, II. Apafi Mihdly fejedelem
szdmdra késziilt, az elsS elzéklevélen pedig Apafi kézirdsos possessor-bejegyzése lathatd.

Irodalom

SzANTO Tibor: Tétfalusi Kis Miklos Zsoltdrok cimii kitetének keletkezésérdl. In: [rds és konyv.
A Magyar Bibliofil Tarsasdg Evkonyve 1. 1987. 117-120.

VARGA BERNADETT

II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem tulajdonosi bejegyzése.
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[Jokai Mér Biblidjal

La Sainte Bible, contenant I’Ancien et le Nouveau
Testament, traduite en francois sur la Vulgate par
monsieur Le Maistre de Saci 1713, Mons, chez
Gaspard Migeot, a 'enseigne des Trois Vertus

1. kotet: [6] + VIII + 810 p. + 86 t., 3 térk. — 8°
2. kotet: [6] + 811-"1504 p. + 84 t., 1 térk. — 8°

Orzési helye: Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest

Jelzete: C 634/1-2. Nyomott, virdgmint4s, keretdiszitéses,
atkotott bérkotésben, gerincaranyozdssal, marvanymetszés-
sel. A kotetek Jokai Mor hagyatékabol szarmaznak.

Kinyitva a masodik kotet kettds cimlapjanal. A diszcimlap alle-
gorikus kompoziciéjanak bal oldalat két észdvetségi alak, vala-
mint az evangélistak és szimbSlumaik toltik ki; a jobb oldalon a
Hit és a Festészet (?) allegorikus alakjai jelennek meg. A jobb
oldali, a tulajdonképpeni cimlap aljan a négy sarkalatos erény, a
Bétorsig, a Mértékletesség, az Igazsagossag és a Bolcsessége ve-
szi koriil a Szeretetet megszemélyesitd néalakot.

A kétkotetes md a Biblia elsé széles korben elterjedt francia
nyelvd, Antoine Le Maistre (1608-1658) és fivére, Louis-Isaac
Le Maistre de Sacy (1613-1684) nevéhez f(iz6d6 forditasét tar-
talmazza. Louis Isaac Le Maistre de Sacy a périzsi Port Royal
apétsag papjaként a janzenizmus elkotelezett hivei kozé tarto-
zott. A ,Sacy Biblia” vagy ,,Port Royal-i Biblia” néven is ismert
forditas érdemei kozé tartozik a latin és gordg forrdsok gondos
egybevetése mellett a francia nyelv vélasztékos hasznélata is. A
forditas rendkiviil népszerd volt, két évszdzadon keresztiil je-
lentek meg Gjabb és djabb kiadésai, szovegeit a protesténs teo-
l6gusok is felhasznaltak. Az Ujtestamentum 1667-ben, a fran-
cia nyelvi Otestamentum 1696-ban jelent meg el8szor Az
1667-es kiad4s impresszuma — a Petdfi Irodalmi Mizeum 1713-
es évszammal elldtott kdnyveihez hasonléan — Mons vérosat és
Gaspard Migeot nevét emliti, ezek azonban csak fiktiv adatok,
hiszen az els6 kiadas valéjaban Daniel Elzevir amsterdami nyom-
dajaban késziilt. Gaspar Migeot dlnéven Amszterdam mellett
Briisszelben is nyomtattak kényveket, els@sorban a Franciaor-
szagban {ildozott janzenista szerz8k mveit. A budapesti kote-
tek Hollandiaban késziilhettek, mivel mind a metsz8, Wouter
Jongman, mind a metszetek elSrajzat készitd Arnold Houbraken
festémvész Hollandidban makodott.

Irodalom

Theologische Realenzyklopéidie, Band 6. Berlin”New York 1980, 284.
Gustave BRUNET: Imprimeurs imaginaires et libraives supposés.

Paris 1866, 148.

TOVIZI AGNES
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Ady Endre széttépett Biblidjanak hactiblija
Ady Endre kézirasaval. 1918. oktéber vagy november 23.

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara
Jelzete: K 9/24

Egyebek kozott megrendits istenes versei is tandskodnak réla, hogy Ady Endre életében egyet-
len konyv sem jatszott olyan fontos szerepet, mint a Kényvek konyve. 1904-es parizsi ttja 6ta
kis oktav alakt Karoli-biblidjat mindig kéznél tartotta az éjjeliszekrényén, szinte naponta for-
gatta. Tobb kortarsa egybehangzé emlékezése szerint, az elsS lapra a kovetkezd bejegyzést frta:
Ady Endre vén didk kedves biblidja. Ennek ellenére a szeretett konyv fekete vaszonkotésének csak
a hattabldja maradt az utdkorra, amelynek belsd, papir oldalan, a koltd ceruzas kézirdsat bettihi-
ven kovetve, egy mondat — Eli, Eli Lama Sabaktana (sic!) —, és egy datum — 1918 okt 23 —
olvashaté. Az Istennel és dnmagaval viaskodva, ezen a borzalmas éjszakan tépte szét szeretett
biblidjat. (Occse, Ady Lajos szerint egy honappal késébb, a kolts sziiletésnapjat kovetd éjsza-
kén, november 23-4n tortént a tragikus eset.)

Bér csak a hattabla maradt meg, egy sajtohibanak ,hala”, a tudomanyos kutatas elég pontosan
azonositani tudta Ady biblidjanak kényvészeti adatait. A koltd A megdsziilt tenger cimd verse elé
Job konyvébdl (41,31) valasztott mottdt: Félforralja a mély vizeket, mint a fazekat, és a tengert
olyannd teszi, mint képirok mocsdra. Maga utdn hdgy vildgos 6svényt vigyannyira, hogy aki ldtnd, azt
vélné, hogy a tenger megdsziilt. A helyes bibliai textusban azonban képirék mozsardrdl van szo.
Arrdl a mozsarrél, amelyben a képirdk, azaz a festSk a festékeiket sszetorték, keverték. (Ujab-
ban festékedénynek, festékes fazéknak forditottdk a mozsart.) Ady, pontosan kdvetve biblidja
szdvegét, a hibas ,mocsar” szot vette 4t a verse elé illesztett mottdban. Ezzel a nyomdahibaval
csak az 1903-ban, Lipcsében nyomtatott kisméretd, 140 X 90 mm-es Biblia jelent meg, vala-
mint ennek egy évvel késébbi véltozatlan utdnnyomasa. Kévetkezésképpen, Ady példanya vagy
az 1903-as, vagy az 1904-es lipcsei kiad4st biblia lehetett. Ezt erdsiti meg a konyvtabla 140,5 X
90,5 mm-es mérete is. E két kiadas mellett még egy érv szol. Ha figyelmesen megnézziik, Jézus-
nak a keresztfan, ardmi nyelven mondott utols6 szavait — Eli, Eli! Lama Sabaktani? (En istenem,
én istenem! miért hagytdl el engemet?) — Ady nem a kozkeletd Sabaktani, hanem Sabaktana forma-
ban irta. A két emlitett bibliakiad4sban is éppen ez a szbalak szerepel.

Irodalom
A. MOINAR FErRenc: Ady Endre biblidjdrdl. Irodalomismeret, 2003/1. 70-73.

BABUS ANTAL

Ady Endre széttépett Bibligjanak hattablaja. En istenem, én istenem! miért hagytdl el engemet?
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Babits Mihély: Jénas kényve
Autograf kézirat, 1938.

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtéar
Jelzete Fond 111/2287

A kézirat elsd oldalanak jobb fels§ sarkéban tintairast dedikacié Torok Sophie-nak. A szerzd
kéziratat nagy mtigonddal mésolta le, és a dedikacio szerint feleségének, Torok Sophie-nak ajan-
dékozta névnapjara.

Babits Mihély 1938-ban irta meg a Jénds kinyve cim( lirai nyelven megszélalé elbeszéls kolte-
ményét, mely ugyanezen év szeptemberében a Nyugat folydiratban nyomtatasban is megjelent, s
onall6 kotetként is kiadédsra kertilt a Nyugat kiadé gondozasdban.

A kolts, mikodzben az Oszdvetség azonos cimi konyvét parafrazedlja, ars poétikajat, szellemi
dnarcképét is felvazolja, valamint az intellektus embereit vilagjobbité magatartasra, etikai sze-
repvillalasra szolitja fel. A forrasszoveg kivalasztasarol Babits maga is vallott: Hosszii hénapokon
dt, fél émkiviiletben kisértett a szevencsétlen Jénds préféta alakja, aki a Cethal gyomrdban lelte idéleges
koporséjat. A préféta sorsa, a szellem sorsa a vildg hatalmaival szemben: lehet-e izgatébb tdrgy a mai
koltének? A makro- és mikrotorténelem rosszabbodésa: a totalitdrius rendszerek elSretorése va-
lamint sajat betegsége, mely fizikai némasagra karhoztatta, késztethette a koltdt arra, hogy Gjra-
gondolja a préfétai feladattdl menekiils, de arra mégis kivélasztott Jonas torténetét.

A m — mely a Divina Comedia forditasa utan kovetkezik az életmiiben — forrasa, Jonas konyve,
a 12 kis préféta szovegegylittesének egyike, melynek szerzéje ismeretlen. Babits parafrazisanak
szerkezete nagyrészt kiveti a bibliai szoveget, [ényegi eltérés a négy részre tagolt szdveg harma-
dik egységétdl tapasztalhaté — nem véletleniil. Az dszdvetségi torténetben a binds niniveiek
Jonas profétalasa hatasara megtérnek, biinbanatot tartanak, s Isten a vezeklést latva megkegyel-
mez a varosnak. Babits méivében a megtérés csak részleges, a préféta kigtnyoltatik, a varos még-
sem esik dldozatul az Ur haragjdnak. A profétalas vesztese Jonas, mivel a jovendolés bekovetke-
zésének hidnyaban, a pusztulds elmaraddsaval megszégyeniil. Jonds azonban felismeri a kozosségi
feladatvallalés szitkségszertiségét valamint az isteni akarat megkérddjelezhetetlenségét is.

A szovegvizsgilatok tapasztalatai szerint a katolikus kolts a Kéroli-féle protestans bibliafordi-
tast hasznalta forrdsul, melyet annak irodalmi hagyomanyozédéasban betoltott szerepe magya-
raz: e forditas forgott kozkézen, ehhez nydlt vissza Arany is, vagy az lllyés préféta alakjat mive-
iben oly sokszor megidéz8 Ady Endre is. Az egyenetlen hosszhsdgt paros rim( jambikus sorokbol
4llo, enjambent-ekkel gazdag szovegben az archaizal6 és a modern, gyakran a beszélt nyelv al-
s6bb regisztereibdl épitkezd szohaszndlat titkozik. Az archaizalas a Karoli Biblidval teremt kap-
csolatot: a felszolité médnak a mellékmondatokban feltételes méddal vald helyettesitése régies,
6don és fenséges hangzast ad a szovegnek, mig a beszélt nyelvi réteg a groteszk, ironikus tartami
elemeknek ad teret.

A szoveg egyik lehetséges interpretacidja és iizenete szerint az ember csak eszkdz az Isten kezé-
ben, akinek végsd szandéka nem ismerhetd meg. E gondolat és a sorsa eldl futé Jonas torténete,
valamint az isteni kegyelemrdl val vélekedése rokonitja a mdt Ottlik Géza Iskola a hatdron
cim regényével, s annak sokat idézett architextusdval: Nem azé, aki akar, sem azé, aki fut, hanem
a kényorilé Istené.

ROZSAFALVI ZSUZSA

Babits Mihaly: Jénds konyve. Kézirat. 1 fol.
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Orttlik Géza:

Iskola a hatdron Non est volentis c. fejezet elsd lapja
SzerzGi gépirat, 19497

Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtar
Jelzete: Fond 428/233

Ortlik Géza Iskola a hatdron cfmd, végleges formaban 1959-ben publikalt regénye a XX. szdzad
egyik leghivatkozottabb mtve. Az értelmezési kisérletek tobbsége érinti a szabadsag, szabad aka-
rat és a kegyelem kérdését, hisz a jelentésegész sikjan és szovegszertien egyarant hangstlyos sze-
repet kap a md textusiaba kédolt P4l apostol rémaiakhoz frott levelébdl valo idézet: Non est
volentis, neque currentis, sed miserentis dei., vagyis Nem azé, aki akar, sem azé, aki fut, hanem a
konyérils Istené! A pali idézet kiemelt voltat jelzi, hogy a regényét ennek részletei fogjak egység-
be. Keretes szerkezetként jelenik meg az els6 két tagmondat: az elsS egység a Non est volentis, a
harmadik, a Sem azé aki fut cimet viseli, melyek kozrefogjak a Sdr és hé fejezetegyiittesét, mely-
ben a katonaiskola didkjai a legnehezebb megprobaltatasokat kell hogy elviseljék. A t&bbszors-
sen Osszetett mondat utolsé tagmondata szovegszertien nincs ugyan jelen — Ottlik kedvelt md-
fogasanak, az elhallgatasnak (ellipszis) gyakorlataként — de hidnyanal fogva még hangsilyosabban
értédik hozza a szoveghez.

Ugyanakkor a pali idézet a fikciot és a vald vildgot is dsszekoti — kijeldlvén a regény egyébként
szintén elhallgatott szinhelyét. A meg nem nevezett, hatdron 1év3 iskola mint4jaul a készegi
katonai alrealgimndzium szolgalhatott, melynek Ottlik maga is didkja volt, a Non est volentis
mondat az elhiresiilt k&szegi Sgrafittés hazon még ma is olvashatd.

A regény cselekménye tobb id&sikon jatszodik, melyek koziil az 1923-as évvel kezd6dé, a didk-
éveket bemutaté periddus a kitiintetett, erre reflektal Medve, az egyik f6hés kézirata, valamint
a kézirat kozreaddja, Bébé, aki kommentalja Medve memodrjit, ugyanakkor sajat véleményét is
kifejti az iskolaéveket illetGen. Az egyszerre elére haladé és visszatekint elbeszélés fesziiltségé-
ben, az események megélésének szubjektivitasa hangsilyozddik. A katonaiskola totalitérius szel-
leme, a didkok kozott is meglévd hierarchia, a gyakran minden értelmet nélkiiloz8 akaratnak
valé megfelelés kényszere, az értelmetlennek tdng vezényszavak nyelvi és logikai értelmének
keresése, a regény kozponti kérdései felé mutatnak: a md a lelki és testi szabadsag lényegére
kérdez r4, arra, hogy mennyiben alakitjuk sorsunkat, vagy csak elszenvedjiik azt, s hogy az indi-
viduum hogyan viszonyul a sorsdul adatott id6hoz és térhez. Ezt a kérdésfelvetést nyomatékosit-
jak a fejezetegyiittesek cimei, Pal apostol gondolata, mely tébbek kozott 1. Rakdezi Gyorgy jel-
mondata is volt, s amely egytttal a kegyelemtan egyik alapvetd pillérét képezi. Mind ez egyiitt
vezet el a md egyik tételmondatdhoz: sorsunk nem csupan cselekedeteink mindségén muilik,
hanem az Isten kegyelmén.

Ottlik, miként szinte minden muvét, az Iskola a hatdront is tobbszor 4tirta. A regény elsd, 1948-
49 kozott elkészitett véltozatat, mely a Tovabb él8k cimet viselte, — bdr Schopflin Aladar kozlés-
re érdemesnek itélte —, a szerz§ visszakérte kiaddjatdl, és 1959-ig dolgozott rajta. A md els
fogadtatdsa korantsem volt visszhangos, a hetvenes évektsl megjelend djraolvasasi kisérletek
utan fedezte fel a nagykozonség, s ekkor valt a kortars fronemzedék sokat hivatkozott mvévé is.

ROZSAFALVI ZSUZSA

Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Gépirat. A Non est volentis cfm( fejezet els6 lapja. 16b oldal.
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BEzzel az idézettel kezdSdik Medve g?rﬁ'iﬁ & melyet
nem sokkal a haldls utén ksptem meg. IyR

LESTI8 SED MTSERENTIS DEI®. Bgy régi his felirata volt ez, e
hatdrszéli kisvirosben, shol ezerkilencesfshusgonhérom Sssén
hetedmagamnal felvettek a katonai alrefliskola misodik dv-
folyamdba. - :

Ha jé1 emlékszem, sseptember dika volt, DélelGtt 4t-
estiink egy hevenyészett jellegli felviteli vizsging a fGbejé-

rat ol5tti sétdnyon, a szokGkutndl elbucsustunk ssifleinktdl, ..

vagy kisérinktfl; egyenruhit keptunk o padldson, egy polpgiri-
- ruhés. borbély mulldsgéppel kopassra nyirta szfke-barna fe-
jlinket s ebédutdntél kesdve tétlenil tengtimke-lengtiink as
egyik nagy. hiléteremben.

A nagy Gpilet még kongott es lrességtfl. Immét a miso-
dik emeletrfl ldtni lehetett némelyik shlakbél, shol & gess
tenyefdk lombja nem ért tsese, a nagyobbik gyahnrlﬁtem; Tié=
hény pétvizsgis é8 sgebadsdirrd]l visszamaradt nepyedéves rug- :
ta lent a lsbdét, messszirGl pediz, as egyik oldsleé fasor
26151 hamis s akadogé trombitessé hallatssott. "Aki nem 1ép
egysserre — nem kap rétest estire® - est prébélgatta a kir-
tis, nem sok sikerrel, de emberfeletti tiirelemmel, s nyilwin
sétdlpatva, mert hol koseledett a heng, hol tévolodott, hol
egdsgen elhalt. A végtelen csindben egysserre csak kivizs-
dott as iivegajté nagy csbrimpbléssel & valeki belépett és
harsfiny hengon, szinte kurjantva, igy kidltott:

= Hejnatter! LA

Bz sz indulatos és “furcsa jelenség epy sadkvisson
egyenruhds, kéksapkds fiucska volt. Mégegysser elorditotte ma-
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Pilinszky Janos: Apokrif
Kézirattoredék, 1952.
Papir, 5 fol., autograf, ceruzairas.

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
Jelzete: Ms 5933/21

Kinyitva az els§ levélen, az Apokrif valészintleg elsd, fogalmazvanyanal.

Magartdl Pilinszkytdl dgy tudjuk, hogy az Apokrifot, életmtvének, sét az egész magyar irodalom-
nak is egyik legszuggesztivabb versét 1952 decemberében irta. A torténelmi pillanat nem kedve-
zett megjelenésének, sokaig csak kéziratban olvashattdk néhanyan — tobbek kozott Németh
Laszl6, Ferenczy Béni, Weodres Sandor, Kassak Lajos —, mig végre 1959-ben, a kolté6 Harmadna-
pon cimd kotetében napvilagot latott. A két kép, amelyek koziil az egyiken az Apokrif néhany
sordnak valdszintileg elsé fogalmazvanya lathatd, a masikon ugyanezen sorok tisztazata, jol tiik-
rozi milyen mdgonddal alkotott a koltd. A toredékek Pilinszky Janos hagyatékdnak részeként
keriiltek a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattiraba.

Mint Pilinszkynek minden verscime, ez is rendkiviil témor, tartalmas és sokatmondé, félreérthe-
tetleniil utal a kdltemény szakralis jellegére. Eredetileg apokrifeknek azokat az frasokat nevez-
ték, amelyek tartalmuk alapjan igényt formaltak maguknak az isteni tekintélyre, de végiil nem
keriiltek be a Biblia hivatalosan elfogadott — kanonizalt — konyvei kdzé. S valdban, Pilinszky
verscimének akdr ilyen jelentésarnyalatot is tulajdonithatunk, hiszen az & verse sem fért bele az
1950-es évek hivatalos, szocialista irodalmi kdnonjaba. Az Apokrif azonban nem aktualis, tarsa-
dalmi-politikai mondanival6ji md, hanem az emberi lét legvégs§ titkait faggatd, mély értelmd,
bamulatosan &sszetett, létértelmezd alkotds, s éppen ezért sokkal tobbet sejtet réla a gérog apok-
7if sz6 eredeti jelentése: rejtett, titkos. Nehezen megragadhaté vers ez, ,tartalmat” lehetetlen
elmondani, nem is zeneiségével ringatja el az olvasét, hiszen rimeket nem is haszndl, de nem is
Ggy ,bonyolult” és megfoghatatlan, mint egy avantgarde, s még kevésbé, mint egy posztmodern
koltemény. Az Apokrif kaprazatos, drvényld képeivel, latomésaival bilincseli le az olvasot, s leg-
inkabb egy masik szakralis jelentéstartalmt gordg sz§ illik hozza: apokaliptikus. Az apokaliipszisz
feltarast, kinyilvanitést jelent, bel6le szarmazik az Ujszovetség utolsé kanonikus kényvének a
cfme, amit magyarra Jdnos jelenéseinek forditunk. Janos — a hagyomany Janos apostollal azonosit-
ja — Patmosz szigetén, egy vizid soran kapott isteni parancsot, hogy latomésait papirra vesse az
utolsé itéletrdl, Krisztus ezeréves birodalmardl, a pecsétek feltdrésérdl sth. A kolts és katolikus
— & fogalmazott igy arra a kérdésre, hogy katolikus koltdnek tartja-e magéat — Pilinszky Jdnos
Budapesten, a Hajés utcédban kapott sugallatot, bels parancsot, hogy verssé formalja [Atomésait
a vildg végérdl, az emberiség végsd pusztulasardl, tiizhalalarol stb. Az Apokrifnak — mint minden
halhatatlan m@vészi alkotdsnak — kimerithetetlenek az értelmezési lehet8ségei, egyebek kozott
modern, huszadik szazadi Jelenések konyveként is olvashatjuk.

Az apokrif kényvekrsl mondja Luther Mérton, hogy A Szentirdssal nem egyenértékii, de hasznos és
olvasdsra mélt6 iratok. Pilinszky Apokrifja a Szentirdshoz nem hasonlithaté, a hasznos jelz§ is
sutdn hangzik vele kapcsolatban, de bizonyosan mélté arra, hogy érokre a magyar irodalom nem
apokrif, hanem kanonizélt verseként olvassuk.

BABUS ANTAL

Részlet az Apokrif valészindleg elss fogalmazvanyabol.
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Hadifogoly Biblia. Gyorgy Antalnak, a
voronyezsi 82/5 magyar hadifogolyta-
bor protestans lelkészének tarsaitol
kapott, véséssel diszitett aluminium-
lapokkal megerdsitett Biblija.

Szent Biblia,

az az Istennek O és Uj Testamentuméaban foglaltatott egész Szent Iras [ford.
Kéroli Gaspar], Budapest, Brit- és Kiilfoldi Bibliatarsulat, 1935.

797,269 p. 17 cm.

Orzési helye: Raday Gytjtemény, Budapest
Jelzete: 1-27001

Ez az Ggy nevezett Hadifogoly Biblia. Cimlapja hidnyzik. Az el6- és hattablajara véséssel diszitett
aluminiumlapokat erdsitettek a voronyezsi 82/5 magyar hadifogolytabor protestansai, ezzel ked-
veskedve lelkésziiknek, Gyorgy Antalnak.

Gyorgy Antal 1999-ben ajandékozta a Raday Gydjteménynek, egy gépirdsos lapon mellékelve
az egykori megprobéltatasok torténetét és benne a Biblia megtartd erejét.

BERECZ AGNES
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Hazi oltar,
a Sasvari Piéta kegyszobor masolata tivegezett szekrénykében, ,Mdéria haz”

»,Maria hajlék”, Bernecebarati, Hont varmegye, XX. szizad eleje.
Mérete: H: 43,5 cm M: 62,5 cm Sz: 9 cm

Orzési helye: Néprajzi Mizeum

Ltsz: NM 72.55.9-10. Roman Jézsef gytijteményébdl

A feny6fabol faragott, festett szekrényke paléc munka. A benne elhelyezett szobor az észak-
magyarorszagi Sasvar kegyhely kdrnyékén miikods mihely szériamunkdja. A XIX. szdzad méso-
dik felétdl jelennek meg a tisztaszoba ,szent sarkaiban” az Ggynevezett Mariah4zak, amelyek a
kozeli bacstjaréhely szobrainak mésolataival kozvetitették a ,szent” élményét. Egytttal diszéiil
szolgaltak a szines, gazdagon berendezett tisztaszobdknak, és emléktargyak voltak, amelyek fel-
idézték a bucstjaras torténéseit. Emelkedettséggel reprodukéltik az egykori parasztsag felekeze-
ti, tarsadalmi identitésait, kifejezték a paraszti j6lét és elégedettség allapotat.

A szekrények formai az egyes falvakban 4ltaldban hasonl6ak voltak. A helyi asztalos alakitotta
ki azokat a helyi divatnak és {zlésnek megfelelSen. A szobrot a kiemelt {innepek elétt helyen-
ként atoleoztették, Gjradiszitették. A szekrényt atrendezték, takaritottdk, Gjrafestették. Benne
Grizték a csaladi tinnepek emléktdrgyait, a menyasszony koszordjat, a vélegény bokrétdjat, em-
lékképeket, fényképeket és mas becses holmit. Igy hasznalatdban sokszor a polgari berendezés
vitrinjére emlékeztet. Ezt a Mériahézat eredetileg egy krepp papirbdl drottal, nagy rézsdkbdl és
szegfikbdl osszedllitott koszoru is diszitette.

Irodalom

BarnA Gabor: A kiskunsdgi Mdria-szobrok eredetérdl. Néprajzi Ertesits. 1993. 207-214.
VEREBELYI KincsS: A Mdria hdz kora és stilusa. In: Korok és stilusok a magyar népmivészetben.
Budapest 2002. 77-86.
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A valldsi néprajzi
tdrgyak lefrdsai

Hazioltar,
un. Mariahaz, hazoromfiilkébdl

Sévarad, Maros-Torda varmegye, XX. szdzad eleje.
M: 54 cm Sz: 31,5 cm.

Orzési helye: Néprajzi Mizeum
Ltsz: NM 76.85.56/1-2.

A sasviéri kegyszobor mdsolata tivegezett szekrénykében. A szekrény asztalosmunka, a szobor
felvidéki mhelybdl szadrmazik, szériamunka, bicsus targy. Felirata: Emlék Maria Sasvdr. A kis-
méret( szekrénykét a tisztaszobdban vagy a haz kiils6, elsd, utcara nézé faldn tarthattak, szerény
diszitése, és a belivegezés mddja (kinyithatatlan) inkabb ez utébbira utal. A Mariah4zak egy
jelentds csoportja egy kordbbi, XVIII. szazadban elterjedt szok4s szerint a hdzak oromfaldba épi-
tett flilkében 4llt architektonikus elemként. Ugyancsak a bicstjaras és a helyi mesterek szorgal-
ma alakitotta ki, els@sorban a felvidéken, de Nyugat-Magyarorszdgon is az Gtmenti keresztek és
szobrok, képolnék, és a véarosi épitészeti mintdk alapjan a szekrényeknek ezt a tipusit. Az orom-
fali fiilkében elhelyezett szobor és szekrényke, a haz oltalmét, lakdinak kegyes életét reprezen-
talta és bevonta a lakéh4azat egy adott bacsdjardhely kegyességi tajaba. A bicsis szobroknak a
XIX. szazad végére kibontakozo hazi tiszteletét a keleti nyelvteriileten, Erdélyben jéforman csak
kivételesen lehet kimutatni. Ennek ritka péld4ja a s6varadi fiilkébe helyezett szobor, amely a
székelyek esetleges Sasviéri bucstjardsat igazolhatta, bar az egykori forrasok a szobrok kereske-

sz 2z

dék atjan toreénd terjesztésérdl is tantskodnak.

Irodalom

DivALb Kornél: Néprajzi jegyzetek Zélyom vdrmegyébdl. Miizeumi és Konyvtari Ertesfts 4. 1910. 7—13.
VARGA Zsuzsa: Népi funkcidjit képek és szobrok kutatdsdrol. Ethnographia, 1974. 454-465.
Szacsvay Eva: Barokk a valldsos népmiivészetben. Néprajzi ErtesitS. 1993. 45-55.

Szacsvay Eva: A Mdria-hdz. Magyar Iparmvészet. 1994. 24-25.

SZACSVAY EVA



273




274

A valldsi néprajzi
tdrgyak lefrdsai

Szent Mark

Uvegkép
Baranya varmegye, XIX. szdzad.
45 cm x 33,4 cm

Orzési helye: Néprajzi Mizeum

Ltsz: NM. 70.61.1.

Az eredeti, puhafa keretben az {iveg hatlapjara kazeines temperafestékkel festett kép, Baranya
megyei szerb {ivegképfestd specialista munkéja. Szent Markot abrazolja jelképével, az oroszlan-
nal, cirill bets felirattal.

A térgy baranyai szerb templombdl mkereskedelem révén keriilt a gydjteménybe Varga Zsuzsa
kutatasainak eredményeként. Az ortodox szerb egyhdz templomi képhasznalatdnak rendje sze-
rint 4brizoljak az ikonosztazionokon és az ikonokon a profétakat, evangélistakat, és a bibliai
torténeteket, ennek megfelelden az ortodox népies tivegikonokon gazdagon megtaldlhatéak a
nyugati népies képhasznalatbdl kiszorult bibliai eredet( szentek és torténetek abrizolésai.

Irodalom

Szacsvay Eva: Uvegképek. Catalogi Musei Ethnographiae 2. Szerk. Selmeczi Kovacs Attila. Bu-
dapest 1996. 103 p. 320. tétel.
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A valldsi néprajzi
tdrgyak lefrdsai

Szent Csalad

Uvegkép
Németi, Baranya varmegye, XIX. szdzad.

45 cm x 34,5 cm

Orzési helye: Néprajzi Mizeum

Ltsz NM 69.80.5.

Az eredeti puhafa keretben az {iveg hatlapjara kazeines temperaval festett, a Szent csalddot
4brazol6 kép a Sandl-Buchers mihelybdl szarmazik.

A magyarorszagi kardcsony kornyéki szokasok kozott a szélldskeresés, a ,szentcsalad jaras, szent-
csalad kilenced” szokaséban kilenc csaldd dsszeiil, hogy kardcsony napjaig a Szent Csaladot 4b-
razol6 képet hazrél-hazra vive képletesen szallast adjon a Szent Csaladnak. A képet a haznal az
énekvezetd asszony meghinti szentelt vizzel, és a pap megéldja. ,A képet a hazioltarra helyezik,
meggyijtjdk elStte a mécsest, amely mindaddig ott ég, amig a képet tovabb nem viszik.” ...
"Ilyenkor rendszerint valami szegény gyermekes csalddot meg is szoktak ajandékozni, mintha a
Szent Csaladnak adndnak.” A szokas hatterében Balint Sdndor a Maria Gravida késdbarokk
innepét latja, amely azonban nem keriilt be a népi jeles napok korébe. A szokas valészintleg a
délnémet Herbergsuchen péld4jara lelkészi kezdeményezéssel terjedt el.

A kép, ikonogrifidja szerint a Szent csaladrdl sz6l6 apokrifek alapjan, olyan németalfoldi megfogalma-
z4st el8kép utan késziilhetett, amelyben az egyszerti munka és szorgalom bibliai felértékelése megfigyel-
hetd, és mint ilyen, — a készitdk szempontjabdl — a protestans képhasznélatnak is megfelelhetett.

Irodalom

BALINT Sandor: Kardcsony, Hiisvét, Piinkosd. Budapest 1976. 46-50.
Szacsvay Eva: Uvegképek. Catalogi Musei Ethnographiae 2. szerk. Selmeczi Kovacs Attila Buda-
pest 1996. 103 p. 223. tétel.
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A valldsi néprajzi
tdrgyak lefrdsai

A Szentlélek eljovetele

Uvegkép

Fiizesmikola (Nicula, ma Romania) Szolnok—Doboka varmegye, XIX. szdzad.
28 cm x 22,5 cm.

Orzési helye: Néprajzi Mizeum
Ltsz: NM 76.123.10.

Eredeti puhafa keretben tiveg hétlapjara kazeines temperaval festett kép, a Szentlélek eljovetel-
ét abrazolja.

A piinkosdi iinnep kiemelt képe az erdélyi roméan paraszthazakndl a Szentlélek eljovetele. A
képet az innep alkalmaval a képek sorabol kiilon diszitéssel kiemelik, sz6tt és himzett kendSvel
keretezik, virdgagakkal diszitik. A templomi berendezéshez és szertartdshoz még faragott fa szent-
lélek galambok tartoznak, amelyeket néhol a hazaknal is megtaléltak. A fiizesmikolai iivegké-
pek korai készitSi az ottani kolostorban kezdtek el dolgozni, majd a faluban csaladi kozosségek
haziipari munkéjava valt az tivegképfestés.

Irodalom

Dancu, Juliana — Dancu, Dimitru: Rumenische Hinterglasmalerei. Bukarest, 1982.
Szacsvay Eva: Uvegképek. Catalogi Musei Ethnographiae 2. Szerk. Selmeczi Kovacs Attila Bu-
dapest1996. 103 p. 380. tétel.
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A valldsi néprajzi
tdrgyak lefrdsai

Kereszt hordd Krisztus

Szobor
Maéramaros varmegye, XVIII-XIX. szdzad. Helyi mester, vagy mesterkor.
100 x 21 cm

Orzési helye: Néprajzi Mazeum
Ltsz. NM. 68.120.110.

Egy darab keményfabdl faragott, festett, kereszthordé Krisztus, fekvs helyzetd. A hosszt vékony
test oldalnézetben, a fej szembe néz. A cindberpiros festékkel festett ruhat derékban vastag fehér
8v fogja dssze. A fejen dekorativ szalagfonathoz hasonlé téviskoszori beékelt tiiskékkel. A fejte-
tén a haj parhuzamos rovatkolassal jelzett. A 1dbfej hidnyos, a kézfej letorott, a karbol ék alaki
rész kihasadt, a tdviskoszor és haj hidnyos, a jobb térd lehasadt. A karban két kovacsoltvas szeg.
A festés kopott, de mindenhol meghatdrozhaté. Stiluskritikai alapon Varga Zsuzsa egy nagyobb




szoborcsoporthoz kapcsolja, amely azonos kéz munk4janak latszik, legaldbbis részben, vagy esetleg
azonos miihelyrdl lehet sz6. ,, Azonos a fejtipus, a jellegzetes szemmegoldas azonos. A drapériakeze-
1és kissé eltér, de ezt a téma indokolhatja. Egész szobraszi felfogasuk azonos. Lokalizal4suk is ezen az
alapon tortént.” (Varga Zsuzsa)

Miramarosi rutén kélvaria szoborcsoport tagja. Sztripszky Hiador gydijtése, kiilonds egyiittes,
amelyet gordg katolikus hasznalatbdl vasarolt meg a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilydnak az

1910 koriili idSben.

Irodalom

VARGA Zsuzsa: Képek és szobrok. A népmiivészet évszazadai 2. Székesfehérvar, 1970. 44. p. (Kial-
litasi katal6gus).

Szacsvay Eva: Az Egyhdzi gyiijtemény. In: A Néprajzi Mdzeum gy(jteményei. Szerk. Fejés Zoltan.
Budapest 2000. 403-432.
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A valldsi néprajzi
térgyak lefrdsai

Vir Dolorum
Szobor
Ldcsei Pal vagy mihelye, XVI-XVII szizad?

Bértfa? (Bardejov, ma Szlovékia), Saros varmegye.
97 x 13 cm.

Orzési helye: Néprajzi Mizeum
Ltsz: NM. 68.120.101.

Egy darab harsfabdl faragott, polikrém festésti egész alakos
all6 szobor. Fejét kissé balra forditja, lefelé néz, vallan foldig
ér8 boluszos, aranyszind palést, amely beliil s6tétvorss, és
fehér 4gyékkots. Fején széles toviskoszord, haja, bajsza, sza-
kalla gondor. Jobb keze mellsebénél baljat felemeli, arckife-
jezése fajdalmas, testén csorog a vér. A talapzat és a jobb l4b-
fej hidnyos, a bal kézf6 csonka, a jobb mutatéujj hidnyzik.
Hatan €k alakd hasadés. A festék és az alapozés lepattog-
zott. Hatéra grafit ceruzaval felirva: ,Bartfai Muzeum”.

A szobor egy templomi oltdrnak volt része. Valészindtleg a Szép-
miivészeti Mizeum adta at az 1950-es években a Néprajzi M-
zeumnak.
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BABUS ANTAL
BANFI SZILVIA
BANHEGYI B. MIKSA
BERECZ AGNES

BERKES KATALIN
CSOBAN ATTILA
DEVENYI KINGA

FAY ZOLTAN

FEKETE CSABA
FISCHERNE GROCZ ZITA
FODOR ADRIENNE

H. HUBERT GABRIELLA
HARMATI BELA LASZLO
HELTAI JANOS
KARPATI LASZLO
KERTESZ BALAZS
KORMENDY KINGA
MADAS EDIT

NEMETH GABOR

OLAH ROBERT
POSZLER GYORGYI
ROZSAFALVI ZSUZSA
SMOHAY ANDRAS
SZACSVAY EVA
TAMASI BALAZS
TANASZI ARPAD
TOROKNE DOBO JUDIT
TOVIZI AGNES

VARGA BERNADETT
VELENCZEI KATALIN

A kataldgustételek szerzdi

(MTA Konyvtéra)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Pannonhalma, Fapatsagi Konyvtir)

(Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(MTA Konyvtéra)

(Gyongyos, Magyar Ferences Konyvtar Gyongyosi Mdemlékkonyvtara)
(Debrecen, Tiszantdli Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar)
(Kalocsa, Fészékesegyhazi Konyvtar)

(Budapest, Egyetemi Konyvtar)

(Evangélikus Orszagos Konyvtér)

(Evangélikus Orszagos Mizeum)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Miskolc, Herman Otté Mizeum)

(Orsz4gos Széchényi Konyvtar)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Zirc, Orszagos Széchényi Konyvtar Reguly Antal Memlékkonyvtar)
(Debrecen, Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar)
(Magyar Nemzeti Galéria)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Székesfehérvir, Piispoki Konyvtar)

(Néprajzi Mdzeum)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Sarospatak, Reformétus Kollégium Tudoményos Gydjteményi Nagykonyvtara)
(Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar)

(Orsz4gos Széchényi Konyvtar)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)

(Orszégos Széchényi Konyvtar)



A bibliografiai hivatkozdsokndl
haszndlt roviditések jegyzéke

Adams — ADAMS, Herbert Mayow: Catalogue of books printed ont he continent of Europe, 1501-1600 in Cambrid-
ge libraries. I-11. Cambridge 1967.

Bartoniek — BARTONIEK Emma: Codices manus scripti Latini medii aevi. Bp. 1940.

BMC — Catalogue of books printed int he XV century now int the British Museum. Pts. I-IX. London, 1908-1962.

BMC Franch - Sort-title catalogue of books printed in France and Franch books printed in other countries from 1470 to 1600
now int he British Museum. London 1924.

BMC German - Sort-title catalogue of books printed int he German-speaking countries and German books printed in other
countries from 1465 to 1600 now int he British Museum. London 1962.

CIH — SAJO Géza-SOLTESZ Ezsébet: Catalogus incunabulorum, quae in bibliothecis Hungariae asservantur,
Budapest 1970.

Graesse — GRAESSE, Jean George Théodore: Trésor de livres rares et précieux ou nouveau dictionnaire
bibliographique. 1-7. Dresde — Genéve, etc. 1859-1900.

GW — Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Herausgegeben von der Komission fiir den Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke. Vol. [-VIL. Leipzig, 1925-1938. Vol. VIII-IX. Stuttgart-Berlin, 1978-1991. Vol. X. Stuttgart, 2000.

Hain —HAIN, Ludovicus: Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad
annum MD. Typis expressi ... recensentur. P 1-4. Stuttgartiae, Lutetiae Parisiorum, 1826-1838.

ItK — Irodalomtérténeti Kozlemények Budapest, 1891-

MKS:z — Magyar Kényvszemle Budapest, 1876-

Moecklip — CHAIX, Paul-DUFOUR, Alain-MOECKLI, Gustave: Les livres imprimés a Genéve de 1550 a 1600.

Rev. Et augm. Par Gustave Moeckli. Genével966.
Molnar-Simon — MOLNAR J6zsef-SIMON Gyoérgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1980.

Perik VII. —Potlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja 1712-1860 cimd mtivének 1-4. kotetéhez. Kozre-
ad. Orszagos Széchényi Kényvtar. Bp. 1989.

Rado ~RADO Policarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae limitropharum regionum. Primae
partis editio revisa et aucta eui et toti operi adlaboravit Ladislaus Mezey. Bp. 1973.

RMK ~SZABO Karoly: Régi Magyar Kényvtdr. I-111. Bp. 1879-1898.

RMNy I-III. - Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok. 1. kot. 1473—1600. Szerk. BORSA Gedeon; I1. két. 1601-1635. Szerk.
BORSA Gedeon és HERVAY Ferenc; II1. kot. 1636-1655. Szerk. HELTAI Janos. Bp. 1971-2000.

VD/16 — Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XV1. Jahrhunderts. — VD 16 — Hrsg. :
von des der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August Bibliothek
in Wolfenbiittel. (Red.:) Irmgard Bezzel. Stuttgart 1983-2000. http:/www.vd16.de/

VD/17 — Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts. http:/
www.vd17.de/index.html

A tételek frasa soran kiilon hivatkozas nélkiil hasznaltuk a kovetkezd miveket

Az ,keresztyén olvaséknak” magyar nyelv{ bibliafordit4sok és -kiad4sok elGszavai és ajanlasaia 16-17.
szdzadbol. Sajté ald rend. és a jegyzeteket irta ZVARA Edina. Bp. 2003.

Magyarorszagi protesténs egyhéztorténeti lexikon. Szerk. ZOVANYI Jend. Bp. 1977.

P VASARHELYI Judit: Szenci Molnar Albert és a Vizsolyi Biblia Gj kiadasai. El6zmények és fogadtatss.
Bp. 2006.

Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk. PETER Laszl6. Bp. 2000.




Koszonetnyilvanitds

A képek kivélogatasiban, tajékoztatd szovegek dsszedllitdsdban, adatgydjtés te-
rén és szamos mas médon értékes munkat végeztek: Molnér Ferenc (a Biblia és a
magyar nyelv), Bereczky Zoltan (biblikus motivumok templomi kazettds mennyezete-
ken), Csenki Eva és Rozsondai Marianne (biblikus motivumok konyvkotéseken),
L&rincz Zoltén (a Biblia a magyar képzémiivészetben), Németh Pal (Bibliaforditdsa-
ink reviziéi), Szacsvay Eva (a Biblia és a magyar néprajz).

Szakmai kérdésekben szamithattunk az alabbi kutatdk, tanacsadok véleményé-
re, tapasztalataira, kdzremikodésére: Mészaros Marton, Petrdczi Eva, Szentmértoni
Szab6 Géza (A Biblia és a magyar ivodalom), ifj. Harmati Béla (egyhdymiivészet) , Berkesi
Sandor, Fekete Csaba (egyhdzzene).

A kiéllitason elhangzo bibliai szévegeket Csikos Sandor szinmvész tolmécsola-
saban halljuk, Kovécs Teofil, Matyas Sandor hangmérnok, és Bolesfoldi Andras
reformétus lelkész javaslatai felhasznélasaval. A hangtechnikai munkalatokat Ka-
racsonyi Gyorgy (Elektromatika, Debrecen) végezte.

A nemescsoéi szoszékmasolat Lévai Gabor, Szutor Katalin restaurdtor és Juha
Richérd szobraszmivész munkéja.

A térképeket Olah Krisztina, a kronoldgiai tabldzatot Hodossy Takacs Eldd készitette.

A kiallitas eldkészitésében az Orszagos Széchényi Konyvtér részérdl a Fény-
kép- és Fotomivészeti Tar, a Kézirattdr, a Kozonségkapcesolati Osztdly, a Régi
Nyomtatvanyok Téara, a Restaural6 és Kotészeti Osztaly és a Tudomanyos Igazga-
t6sdg munkatdrsai segédkeztek. Koszonet illeti még Szacsvay Evit, Szekrényesy
Rékat, Kiss Margitot és Szojka Emesét, a Néprajzi Mizeum dolgozoit.



