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A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gylijteménye — ugy érezzik —
tudomanyos kotelességet teljesit akkor, amikor ezt az évkonyvet a szakkorok részére
kozrebocsatja.

Az évkonyv tobb év munkassdgarol ad Osszestritve szamot. 1949-ben vettem at a
Raday Konyvtar vezetését. Az elsé id0szakban a habort nyomait kellett eltiintetniink,
csak ezutan keriilhetett sor a konyvtar fejlesztésére €s a konyvtari feldolgozomunkara,
ezen belill tudoményos kutatasokra. Munkénkra egyre fokozoddé mértékben figyelt fel a
Reformatus Egyhdz vezetésége, majd az Allami Egyhaziigyi Hivatal. Az egyhaz
vezetdsége gondoskodott arrol, hogy a konyvtar megfelel6 munkatarsakat kapjon, az
Allami Egyhaziigyi Hivatal pedig tekintélyes allamsegélyt biztositott. Ez a fejlédés
juttatta el azutdn a Raday Konyvtarat oda, hogy 1955 januar 1-jével szervezetileg
egyesiilt a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraval s azota mint Raday
Gylijtemény, folytatja tovabb életét.

A rokonintézmények vezetdi és dolgozdi részérdl az elmult évek folyamén sok jo
tanacsot és segitséget kaptunk. Mindezért nagyon haldsak vagyunk. Legyen ez az
évkonyv halank kifejezéje is. Reméljiik, hogy mind 6k, mind felettes hatosagaink
kedvesen fogjak fogadni.

Budapest, 1956. marcius 27.
Pap Laszlo
féigazgato



BENDA KALMAN

Alvinczi Péter kassai prédikator torténeti foljegyzései
1598 — 1622

A Réday konyvtarban, Raday Gedeon, a kolté konyvei kozott 6rzik Candidus Pantaleon
zweibriickeni lelkész  Augsburgban 1597-ben megjelent munkajat: Tabulae
ohronologicae, continentes seriem annorum mvndi et brevem annotationem, tanevam
indicem praecipvarum personarum et rerum memorabilium, ab initio mundi vscve ad
praesentem annum 1596 Christi concinnatae’. A pergamenbe kotott, nyolcadrét alaka
konyv, a cimlapjan olvashatd bejegyzés szerint Derecskei Ambrus varadi prédikatoré
volt. Derecskei, tudjuk, 1603-ban halt meg (Zovanyi Jend altal irt életrajza: Protestans
Szemle V. 1893. 197-211.1.), nem sokkal azutdn, hogy egykori tanitvanya, Alvinczi
Péter (15707—1634), a késobbi hires ,,kassai magyar pap”, Pazmany hitvitazo ellenfele,
Bocskai és Bethlen politikai bizalmasa, befejezve kiilfoldi tanulményait, Varadra kertilt
és ott pappa szentelték’. Derecskei hagyatékabol, akinek kiilonben a szdszéken
kozvetlen utdéda volt, Alvinczihez keriilt a konyv’, s ebbe, a nyomtatott rész utan
belekotott iires lapokra irta azutan torténeti vonatkozast és mas foljegyzéseit.

Alvinczi végrendeletében Kassa véarosara hagyta konyveit, — ez a munka azonban
valahogy 6zvegyénél, Mutnoky (Muznoky?) Annanal maradt. Ennek halalakor, 1645-
ben, amikor hagyatékat a varos leltarozta, keriilt az 6rokosok ajandékaként Liptai Rotari
(?) Marton tulajdonaba’. A konyv korabbi sorsat nem ismerjiik, s azt sem tudjuk, mikor
¢és hogyan keriilt Raday Gedeon péceli konyvtaraba.

Mivel a torténeti foljegyzések szervesen Osszefiiggnek a konyv nyomtatott szovegével,
eldzetesen arrol is kell szolnunk roviden.

Pantaleon, miutan eldljaroban tablazatokban ismerteti a fontosabb orszagok
uralkodoinak uralkodasi éveit, a romai papak és egyhazatydk névsordt, a zsinatok
sorrendjét stb., 137 lapon a vilag torténetét tarja az olvaso elé, a fold teremtésétol 1596
oktober végéig. Az eseményekre, uralkodokra vonatkoz6 adatokat idérendben kozli, de
orszagonkint kiilon tdblazatokban. Ezek a tablazatok azonban nem egymas utan, hanem

1 A kdnyv konyvtari jelzete: 0-2920. — Apponyi Sandor: Hungarica gylijteményében nincs meg.

2 Alvinczi életrajzi adatait €s irodalmi munkassagat részletesen ismerteti Imre Sandor, Alvinczi Péter kassai
magyar pap élete (Hodmezdvasarhely, 1898) c. munkaja. Az azdta megjelent adatkozlések, igy mindenekel6tt
Kemény Lajos kivonatai Kassa véaros levéltarabol az Irodalomtérténeti Kozlemények XIV. (1904) és XVIL
(1907) évfolyamaban Alvinczire vonatkozo ismereteinekt jelentésen bévitették ugyan, a kdzleményiinkben
érintett kort és targyat azonban alig érintik. Az irodalom Alvinczi politikai miikddését értékeld megjegyzéseire
még visszatérek a késdbbiekben.

3 Alvinczi nem irta be nevét a kdnyvbe. Viszont a cimlap margdjara két gyermeke sziiletését is bejegyezte:
»Anno 1624.6.Julii, ugyanazon szerelmes hazas tarsom harom orakor regel szwlte Andorko fiamat.” — ,,Anno
1627.9.Julii, ugyan azon szerelmes tarsom szvlte Katuskat, ki ottan hamar ez vilagbdl ki mult.”

4 A konyv cimlapjan olvashato bejegyzés szerint: ,,Ex bibliotheca reverendi cuondam Petri Alvintzi, tempore
diuisionis boborum Alvintzianorum anno 1645 in Februarii et Martii Cassouiae peractae, a dominis successorum
et diuisorum est donatus hic liber mihi, Martino Rotari (?) Liptai.” — Az Alvinczi-hagyaték konyvlajstromat
kozolte Kemény Lajos:_Irodalomtoérténeti Kézlemények XVII, (1907), 247-248.1. Az ebben felsorolt: , Egy
historids konyv” minden valdsziniiség szerint azonos ezzel a kdnyvvel. Hogy a konyv cimlapjara nagybetiikkel
beirt ,,Nro 107" jelzés Alvinczi konyvtaranak sorszama-e, vagy valamelyik kés6bbi tulajdonosé, nem tudjuk.
(im. 247.1. és Gulyas Jozsef: Magyar irok élete és munkai, I. 474.h.) hogy Alvinczi konyvtarabol csak egy
(1907-ben a kassai jogakadémia konyvtaraban 1évé) konyv maradt rank, immar nem allja meg a helyét. De
modositasra szorul maganak Alvinczinek 1610. marcius 4-én Belényesi Zsigmondhoz irt levele is: ,,Mivelhogy
az elmult valtozdsban minden konyveim Varadon veszének...” (Ko6zli H. Kiss Kalman: Protestans egyhdzi és
iskolai lap. 1893, 171.1.) Ha tobb nem is, ez az egy megmaradt, — bizonyara azért, mert Alvinczi allanddan
magaval hordozta.




ugyanazon a lapon egymdas mellett futnak fiiggdleges oszlopokban, egymastol egy
vonallal elvalasztva, beosztasuk a torténelemben el6térbe 1€p6 népek szerint idordl idore
valtozik. Legallandobb rovat a papakrol szolo, mely idészamitasunk kezdetétdl végigfut
konyvon; ez egyébként is egyik legbdvebben ismertetett része a torténelemnek. Mellette
Nagy Karolytol kezdve allandd a ,,caesares Germanise”, majd a reformaciotol a ,.res
religionariae” rovat. Magyarorszag a 15. szdzad végétdl kozos rubrikat kap
Csehorszaggal, a 16. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve azonban ez is megsziinik s a
magyar torténet eseményeirdl tobbnyire a ,, Turcica” cimszo alatt értesiiliink.

Alvinczi sokat forgathatta a torténeti tablazatokat, szinte minden lapon ott latjuk
alahuzasait, széljegyzeteit. Mar Derecskei Ambrus is beleirogatott itt-ott a konyvbe. Ot
els6sorban a magyar historia érdekelte, s ebbdl is sajat koranak torténete. Kiegészitette a
konyv gyér adatait: a megfeleld évhez bejegyezte a fontosabb varak, Temesvar, Gyula,
Sziget stb. elestének évét, Bekes Gaspar és Bathory Istvan kiizdelmének datumait,
Borbély Gyorgy tordkelleni hadjaratainak eredményeit. Amikor pedig a mezdkeresztesi
csata elvesztését a konyv szerzdje azzal magyardzta, hogy a ,keresztények” ahelyett,
hogy az els6 sikerek utan a ,,pogany” teljes megsemmisitésére torekedtek volna, a torok
tabor kirablasdhoz fogtak, Derecskei mérgesen irta a lap szélére: ,,A historikusok sokat
0sszehuzodoznak. Mert én D.A. is ott voltam ezen a harcon, és magam szemével lattam,
hogy éppen masképp volt.”

A torokkel valo élet-halalharc a végvari prédikator, Derecskei fOproblémaja. Ez jart
eszében, mig a konyvet forgatta, s nyilvan a maga kordnak adéaz villongésaira gondolt,
amikor az I. keresztes hadjarat torténeténél a zweibriickeni pap a keresztesek kozti
egyenetlenség karos kovetkezményirdl beszélt. Tobbszorosen aldhtizta ezt a részt, s
feltlind nagy betiikkel mell¢ irta: Discordia.

Derecskei stirti fekete tintdval irt megjegyzéseitdl élesen elvalnak Alvinczi halvanyabb
beirasai. Ot lathatolag legjobban a romai papak torténete érdekelte, s alaposan
megjegyzetelte a roluk szold szitkszavu adatokat. Nagyszamu bejegyzésének legtobbje
csak kiegészités. A papak neve mellé odairja ¢letiik fobb eseményeit, fontosabb
rendelkezéseiket. Megjegyzései rovidek, nem egyszer csak bokszavak, 6nmaga szdmara
irt emlékeztetok. Itt-ott azonban részletesebb glosszakat is talalunk. 226-ban Orban papa
neve mellé odairja: ,,a katolikus egyhaz az ¢ idejében kezdett ¢kszereket haszndlni,
addig apostoli egyszertiségben ¢€lt.” Zozimus papanal, 418-ban megjegyzi: ,,Ennek az
volt a véleménye, hogy olyat, ami isten igéjével nem egyezik, nem parancsolhat az
apostoli sz€k.” Az Augustinusrol szoldé sorokndl odairja: ,,Vajon van-e az 0 életénél
nagyobb bizonysag a predestindciéra?” — Hangja néha gunyos. 1. Gergely papanal (590)
megjegyzi: ,,Gergely tallta ki a purgatoriumi tlizet, meg azt, hogy mise mondatassal, a
szentek segitséglil hivasaval elnyerhetd a biinbocsdnat. Megtiltotta, hogy szigori
bojtben tejet, sajtot, hlist vagy tojast egyenek.” Ahogy kozeledik a reformacié korahoz,
megjegyzései egyre ¢Elesednek. Gondosan regisztralja, melyik papa kit, hogyan
mérgezett meg, beirja a renaissance papak csaladi botranyait, VI. Sandornél pedig a
prédikator fensdbbségével veti oda: ,,Ez még az oltari szentségeket is eladta.” Ezek a
bejegyzések, minden jel arra mutat, még Varadon, 1604 elott irodtak. Alvinczi ekkor
késziilt fel a késObbi hitvitakra, s a bejegyzések egyik-masika mar ebben a szellemben
irddott.

A torténelmi adatsor, ahogy mar emlitettem, 1596-tal végzddik, idérendben az utolso
esemény, melyet Pantaleon megemlit, az 1596. oktober 16-1 mezdkeresztesi csata. A
szerzd vagy kiadd nyilvan azért kottetett tiszta papirt a konyv végére, hogy a
kronikaszert foljegyzések folytatasara lehetdséget adjon. Alvinczi meg is teszi ezt, még
hozz4 ugy, hogy atveszi a nyomtatott rész rubrikds beosztasat. Azonban, ha az
elézokben azt lattuk, hogy érdeklédését joforman csak az egyetemes egyhaztorténet koti



le, — most tanui lehetiink az ellenkezdnek: kronikas foljegyzései, melyek csak a magyar
torténelmet érintik, s melyekben nemcsak egyhazi, de személyes vonatkozast sem
talalunk, csak politikai jellegtiek.

Mindez 0Osszefiigg Alvinczi ¢€letének nagy forduldjaval, a Bocskai-szabadsagharc
meginduldsaval, 1604 oktoberében. Hogy Bocskai ismerte-e személyesen is a mar ekkor
jo nevl varadi prédikatort, egyben az ¢ birtokait is magaban foglalé bihari
egyhdzmegye esperesét, nem tudjuk. De alig par héttel a szabadsdgharc meginduldsa
utdn meghivja birtokai kozpontjaba, Kerekibe lelkésznek, tehat maga mellé veszi udvari
papnak. Alvinczi ezzel bekeriil a magyar torténet eseményeinek sodraba, s ekkor kezdi
meg torténeti foljegyzéseinek irdsat.

Az iires lapokat a Pantaleon moddszere szerint fliggéleges rovatokba tagolja. Harom
rovatot nyit, ezek: Germanica, Turcica, Ungarica. Az évszamozast ott folytatja, ahol a
nyomtatott szoveg elhagyta: 1597-nél, bar foljegyzései csak 1598-cal kezdédnek. 1597-
tél 1603-ig minden évnek egy oldalnyi helyet hagy iiresen, — ide utdlagosan bejegyez
aztan egy—két dolgot — 1604 oktdbertdl kezdve azonban egyszerre havonként két oldalt
szentel az események leirasanak. Ez a havonkénti beosztas tart 1607 juniusaig, amikor
is megsziinnek a rovatok; foljegyzéseit is csak 15 év mulva folytatja, de mar minden
beosztas nélkiil, teljes sorokban keresztiil irva a papirost.

Ahogy az elmondottakbol is latszik, Alvinczi nem napldt irt — torténeti foljegyzéseket
vezetett. Onmagarol egy szot sem talalunk, s az 1606 végéig terjedd részben stilusban is
arra igyekezett, hogy példaképe Pantaleon szaraz, kronikds modoraban ordkitse meg a
dolgokat. Ezért is irt latinul. — holott egyéb rank maradt irésai, levelezése szinte
kizardlagosan magyar nyelvii. Foljegyzésein csak ritkan tor 4t a személyes élmény
hangja, az atélés liraisdga, — az esetek tObbségében talan nem is azonnal, hanem
nagyobb idokézonként, egy—egy idOszak eseményeit egyszerre irta le. Erre vall néhany
keltezésbeli tévedés, s foleg a megvonalazott, de liresen maradt lapok, melyekre csak az
évet és a honapot irta fel.

Eppen, mert csak az orszagos vonatkozasu dolgoknak engedett helyet, Alvinczi
foljegyzései a magyar torténet egészére eddigi ismereteinkhez képest aranylag kevés
ujat hoznak. Annal tobbet arul el azonban a kronikas, akaratlanul is, 6nmagarol, sajat
helyzetérdl és politikai nézeteirdl. Azt eddig is tudtdk életrajzirdi, hogy Bocskai
bizalmas emberei kozé tartozott, hiszen végrendelete végrehajtoi kozt is elsdnek jeldlte
Ot a fejedelem a harom testamentarius Ur kozt. De bizalmas viszonyukat csak 1606
elejétdl szamitottdk, amikor Bocskai megiilt Kassan, ahova id6kézben Alvinczit
meghivta a lutheranus eklézsia. (Ld. Imre Sandor, i.m. 19. s kov. 1.) Az alabb kozolt
foljegyzésekbdl azonban megtudjuk, hogy legkésébb 1605 marciusatol kezdve egész
1606 végéig, a fejedelem halalaig, allandoan Bocskai mellett, annak kozvetlen
kornyezetében volt. Kovette 6t taborrdl taborra, falurol falura, le a medgyesi
orszaggytlésre, Erdélybe, csakigy, mint a Rakos mezejére, a nagyvezérrel vald
talalkozasra.

Mar ebbdl is batran kovetkeztethetjiik, hogy Bocskai ragaszkodott wudvari
prédikatorahoz; a foljegyzések jol értesiiltségérdl pedig azt is megallapithatjuk, hogy a
fejedelem az orszagos 1ligyek bizalmas targyaldsaiba bevonta 6t is. ,,A haza
szabadsaganak felallatisaban az mi kegyelmes iidvoziilt urunk mellett valo
jelenlétiinkkel mi szolgéltunk legtdbbet”, — irta Alvinczi, a fejedelem haldla utan, a
masik két testamentarius nevében is 1607. februar 12-én, (Magyar Torténelmi Tar,
1867, 110.1.), s hogy ez nem volt hiu kérkedés csupan, bizonyitja Bocskai levele, ki
udvari prédikatorat meghitt tanitojanak mondja. Vajon milyen iranyban érvényesitette
helyzeténél fogva is komoly befolyasat? Adnak-e ezek a feljegyzések erre valaszt?
Adnak, s ez a valasz félreérthetetlen. Alvinczi tudatos hive és kovetkezetes harcosa volt




a fliggetlen nemzeti kirdlysdg eszméének. Ezért jegyzi fel szo szerint Bocskai
kijelentését arrol, hogy nemzete ligyétdl el nem all, ezért figyeli belsé 6rommel a
szerencsi fejedelemvalasztaskor Oromkonnyeket ejtd rendeket, akik vele egylitt
orvendeznek az annyi évtized utdn Gjra magyar uralkodonak, ,,miként a fiak szoktak
oOriilni, ha rég eltdvozott apjuk visszatér.” A nagyvezér hosszil beszédébdl csak azt
jegyzi meg, hogy a torok nem ellenzi, st szivesen latja Bocskai kiralysagat, s amilyen
megfogalmazéasban a hajdiknak adott nagy kivaltsaglevelet ismerteti, abbdl bizton
kovetkeztethetjiik, hogy 1605 végén még bizott benne, torekvései testet Olthetnek.
Pazméany A kassai nevezetes tanitdhoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott 6t szép levél
(1609) c. munkajaban rosszalloan irja (4. levél 3. kérdés): ,,Alvinczi Péter... vezére volt
¢éltében Bocskai Istvannak”, s késdbb is megrdja Ot, mondvan. ,,Az kirdlykenéshez
(tudod-e?) ¢és az fejedelmek testamentomossagahoz nagyobb kedved vagyon, hogysem
az hitnek igazgatasahoz és az bolcs irasokhoz.” (Az calvinista prédikdtorok ingyenes
erkolesii tokéletességének tiikore. Bécs, 1614. Pazmany 6sszes miivei V. 31.1.) Késébb
is fejéhez veri: ,,Most is azt itélem, hogy kedveden nem mulnék,” — ti. a nemzeti kiraly
folkenése. (Az igazsdgnak gydzedelme. Pozsony, 1614. uo. V. 58.1.) Par év mulva
Balasfi Tamas bosznai piispok is felemlegette egyik ropiratdban, hogy hamis profétak
szokasaként, csak arra volt gondja, hogy fejedelme szarvat megndvessze. (Balasfi,
Repetitio _csatigationis. 1620, 35.1.) Az eddigi irodalom mindezt rosszakarati
,mendemondanak”, ,kitalalt mesének” mindsitette (I1d. pl. B. Major Janos, Alvinczi
Péter, a protestans unid uttéréje. Bp. 1917. Emlékkonyv a reformécié négyszazados
¢vfordulojara. 34.1. vagy Incze Gabor, Alvinczi Péter. Bp. 1934. 8.1.) s igyekezett
»tisztazni” Alvinczit a ,,vad” aldl. Foljegyzései azonban Pazmanyt igazoljak: Valoban
mindent elkovetett, hogy Bocskai, vagy késébb Bethlen személyében nemzeti kiraly
keriiljon az orszag élére. Pazmany redlisan tapintott ra a kettejiik felfogasa kozti nagy
kiilonbségre, mely csak egyik részében volt vallasi, masik részében (persze az eldbbivel
szoros Osszefliggésben) politikai volt: Alvinczi a fiiggetlen nemzeti allamért harcolt,
Pazmany kiszolgalta az idegen uralkodohaz nemzetellenes torekvéseit. Az eréviszonyok
kedvezotlen alakuldsa nem engedte meg, hogy Alvinczi terveit siker koronazza, de ez
még nem jelenti azt, hogy Pazmany képviselte a helyes allaspontot.

Pazmany egy helyen ginyosan azt irja Alvinczirdl, hogy az udvari papsag, az el6keld
kornyezet rossz hatassal volt r, ,,az fiist alatt beférkezék a széplaki urasagba.” (Ot szép
levél, i.h.) Masok Bocskai alatt gyljtott vagyonardl suttogtak. (Ld. Alvinczi
végrendeletét: Révész Kalman, Szdzéves kiizdelem a kassai ref. egyhaz

megalakuldsaért. Bp. 1894. 87.1) Hogy mindebbdél mi igaz, nem tudjuk, de
foljegyzéseiben nagy tisztelettel ir az urakrdl, az orszaggyiilési rendekrdl, s ugyanakkor
— ¢s ez a feltiind — lebecsiild kifejezéseket hasznal a népre. Ahogy a hajdukrol (1605.
december 20.) vagy a varai koznéprdl ( 1604. november 4.) ir, az teljesen beleillik kora
nemesi megnyilatkozasaiba. Messzemend kovetkeztetéseket persze nem flizhetlink
ehhez a két megjegyzéshez, de annyi bizonyosnak latszik, hogy Alvinczi nem tartozott a
kalvinista prédikatorok Foktiii Maté altal képviselt csoportjaba, akik a hajdik és a
jobbagyok kozt élve, azonositottdk magukat veliik s veliikk egyiitt alltak szemben a
nemesi varmegy¢kkel.

Az aldbbiakban ko6zlom Alvinczi foljegyzéseit’. Mivel rovid, kronikas modort

5 Megemlitem, hogy a kdnyvben a torténeti foljegyzéseken kiviil még mas bejegyzések is vannak. Par lappal a
torténeti foljegyzések utan egy hosszabb tanulmany masolatat talaljuk: Commentarius in miraculusum et
portentorum pisce latinis characteribus, signis zodiacis, septem planetis coelestibus ex anno currente 1609
insignitum, in Silesia captum. (15 lapnyi terjedelmi, elsé fele Alvinczi kezeirasa.) — Ezutan 5 lapon at a
fontosabb magyar kozéleti szereplok cimeit sorolja fel. Kezdi 1607-ben (Rakoczi Zsigmondot Erdély
fejedelmeként emliti) s I. Rakoczi Gyorgy koraban jegyzi be az utolsot, Zoélyomi Davidot. — Ezutan kovetkezik:
Praecatio magnifici domini Illieshazy in Polonia profugi ab ipsomat ex sacris collecta. (3 latin nyelvii imadsag,



mondatainak latin stilusa irodalmi jellegzetességet nem hord magéan, magyar forditasban
adom s csak a legsziikségesebb helyeken idézem jegyzetben az eredeti szOveget.
Ugyszintén nem lattam értelmét annak, hogy az eredeti harmas rovatfelosztast
megtartsam: a foljegyzéseket idorendbe illesztve, egymasutan, folyamatosan kozlom.
Jegyzeteimben viszont igyekeztem a fOljegyzésekben foglaltakat az egykora
forrasanyag alapjan ellendrizni, hogy ezzel a kritikai vizsgalattal Alvinczi adatainak és
egész kronikajanak szavahihetdségét és értékét felmérjem®.

sk osk ok ok ok
1598. aprilis 4. Josika, Zsigmond kancellarja, Gyulafejérvarott lora iilt, mintha csak
szorakozasbol akarna kilovagolni, de lova felbukott; még ugyanaznap szerencsésen
elfogtak és Szakmaron lefejezték’.
Aprilis 16. Zsigmond Opulidba tavozott, de augusztus hoénapban ismét visszatért
Erdélybe®.
Szeptember 27. Nagy torok és tatar sereg (mintegy 160 000 ember) megostromolva
Varad varosat. Ot mérfoldnyi korzetben beszaguldoztdk a kornyéket, tiizzel-vassal
pusztitottak, sok népet rabsagba hurcoltak. A varat azonban Nyari Pal, Kiraly Gyorgy és
Szelestei Janos vezetésével a magyar, valamint a német Orség (kiilondsen Rheder
Menyhért vezetésével), olyan vitéziil védte, hogy 6t hét utan a t6rok, sok halottat
veszitve, elvonult és igy a var az ostrom alol felszabadult. Ezt a hadjaratot Zatarcsi
Mehmet pasa vezette’.

1599. Zsigmond az erdélyi fejedelemséget Bathory Andras kardindlisnak adta at. Bocskai
Istvant és Nabradi plispokot'® Pragaba kiildotte kovetségbe.

1600. Mihaly havasalfoldi vajda zsarnok modjara viselkedett Erdélyben, ezért a nemesség
ellizte és Csaky Istvan vezérlete alatt Miriszlonal 35 ezernyi hadat szétszorta. Maga Mihaly
vajda csak kevesed magaval menekiilt meg; a német csdszarhoz futott, akinek segitségével
ismét visszahelyeztetett.

1601. Zsigmond ujra meg akarta szerezni magéanak az orszagot, ezért Lengyelorszagbol
visszatért, de Mihdly és Basta Gyorgy a csaszar parancsara megakadalyoztdk ebben. Végiil
atkelve a szilagyi hegyeken szembement veliik, de Goroszl6 falunal seregeit megfutamitottak;

Alvinczi kezével beirva.) Segesvary Viktor forditisaban és tanulmanyaval megjelent: Reformatus Elet, 1953.
Iléshazy Istvan imadsagai lengyel bujdosasaban. — Legvégiil Alvinczinek egy levélmasolata: Norinbergam, ad
dominum Georgium Remum, 1612 juli 2.

6 Hivatkozasaimban az alabbi roviditéseket hasznadlom: Bethlen Farkas: Wolfgangi de Bethlen... Historia de
rebus Transsylvanicis. VI. Nagyszeben, 1793. (Benkd Jozsef kiadéasa.) — E.O.E.: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek.
(Szerk. Szilagyi Sandor.) — Gyulafi: Gyulafi Lestar foljegyzései. (A Magyar térténelmi évkonyvek és naplok a
15-18. szazadokbol, I. Bp. 1884. II. 1894. kdtetekben. Monumenta Hung. Hist. II/XXXI és XXXIII. Kozli Szabo
Karoly és Szilagyi Sandor.) — Homonnai: Homonnai Drugeth Bélint napléja. (Tudomanytar, 1839. — Kozreadta:
Naményi Istvan.) — M.O.E.: Magyar Orszaggyiilési Emlékek. (Szerk. Fraknéi Vilmos és Karolyi Arpad.) —
Szamoskozi: Szamoskdzi Istvan térténeti maradvanyai. [-VI. Bp. 1876-1880. (Monumenta Hung. Hist. II/XXI.,
XXVII-XXX. Kiadta: Szilagyi Sandor.

7 Josika Istvan kancellar ellenezte, hogy Bathory Zsigmond Rudolf csaszarnak adja at Erdélyt, — fejedelme ezért
végeztette ki. Kilovaglasa, elfogatasa, majd 1598. szeptember 2-an végbement kivégzése torténetét Alvinczivel
megegyezden, de részletesen elmondja Szamoskdzi (Kiadta Kultsar Istvan: Kronika a mohatsi veszedelemtdl a
bétsi békiilésig. Pest, 1805. 87-88.1.) — Baranyai Decsi azonban nem tud a szokési kisérletr6l. (Baranyai Decsi
Janos Magyar Historiaja. Kiadta Toldy Ferenc. Pest, 1866. Monumenta Hungariae Historica II/XVII. 299.1.)

8 Bathory Zsigmond els6é lemondasara, majd varatlan visszatérésére utal. A lemondas kiilonben aprilis 10-én
tortént, igaz viszont, hogy Zsigmond 16-an indult el utjara Kisfaludrol Kolozsvarnak. (E.O.E. IV. 47.1.)

9 Varad 1598-as torok ostromara és az Alvinczitdl emlitett személyekre 1d. Szamosko6zi, II. 169. s kov. é. és IV.
85.1)

10 Napragyi Demeter




sokan estek el. Zsigmond Cséky Istvannal Brasséhoz vonta csapatait, de a szebeniek
Zsigmond oldalarol a németek mellé alltak. A torokok és tatarok Zsigmond segitségére jottek,
Basta erre seregével visszavonult. Zsigmond a torokokkel megostromolta Kolozsvart, de
aztan szanalombol abbahagyta az ostromot. A térokoket kikiildte az orszagbdl, 6 maga pedig
raszedetve a németektdl, végkép elhagyta Erdélyt'.
Ebben az évben tobb csodas jel volt lathato. Igy Szebenben ez az egy szo6 volt olvashato:
(négy bettialakbol allo felirat, mely nem volt megfejthetd.)

1602. Székely Mdzes sokadmagaval nem fogadvan el a Zsigmond altal 1étrehozott békességet,
szembeszallt Bastaval.
Ebben az évben hallatlan ¢hinség kinozta egész Erdélyt; az anyak felfaltdk fiaikat és
leanyaikat, s a kivégzetteket az akasztotarol levagva, sokan azok husat ették®. Ebben az
idében egy kobol buzat Kolozsvarott 50 forintért adtak'?.

1603. Ennek az évnek majus havaban olyan erds foldrengés volt, amelyhez hasonlot egy kor
sem ismert. igy Varadon Istvan Ur templomaénak két tornya dsszehajolni latszott, egyik torony
sz€le le is toredezett. Sikfoldon allo kocsik helyiikb6l elmozdultak, anélkiil, hogy barki
hozzajuk ért volna, kobdl rakott épiiletek Osszeomlottak, a bolthajtasok megrepedeztek,
tgyannyira, hogy az emberek azt hitték, eljott az utolso ora®.

1604. oktober. Basta Gyorgy segitségére megy a toroktdl ostromolt Esztergomnak és az
ostrom aldl felmenti.
Oktober 3. Concin Cyprian varadi vicekapitany koriilzarta s megostromolta Kereki
varat, de oktober 5-én veszteséggel és szégyennel elvonult aldla, megfélemlitve a
hajduaktol™.
Nem sokkal ezutan a hajduk megegyeztek nagysagos Bocskai Istvan urral és Pecz
Janost, aki agyukkal vonult oda a kereszténység megsemmisitésére®, Almosdnal,
kemény kiizdelemben megverték, 6t magat néhany kapitannyal élve elfogtak ¢és
fogolyként Zsaka varaban Orizték. A németekbdl mintegy Otszazan estek el, a mieinkbdl
alig tizen. Ezt mint biztos adatot jegyeztem fel, sem gytilolség, sem hizelkedés nem
vezetett".

11 Szamoskozi korantsincs ilyen elnéz6é véleménnyel Bathory Zsigmondrol, mintha maga is megsajnalta volna a
torok-tatar segélyhadaktol pusztulod Erdélyt és Kolozsvart. (Ld. Szamoskdzi, IV. 138-139. és 158.1.)

a Az eredetiben: Isto anno inaudita fames totam Transylvaniam vexauit, matres filios et filias deuorarunt,
homines supplicio affectos de patibulo demptos multi pro cibe habuerunt.

12 Az itt mondottak megegyezik Szamoskozi leirasa: III. 68—69.1. és (az emberhus-evésre:) V. 177.1. — Egy
brasséi polgar napldjaban olvassu: ,,Es ist solch grosser Hunger gewesen, dass zu Clausenburg und anderen
Oertern mehr die Leut Katzen, Hund und die Toten von Galgen gefressen haben. (Quellen zur Gesvhichte der
Stadt Kronstadt. IV. 160.1. Ld. még u.i. 13., 44. és 66.1.) — Krauss Gyorgy segesvari jegyz0 naploja az emberhus-
evésen kiviil szintén foljegyzi a gabonadrakat. Eszerint a buza koble Segesvarott 24, Kolozsvart 40 ft volt.
(Krauss, Tractatus rerum... in Transylvania interventarum. Kiadta: Kemény, Deutsche Fundgruben der
Geschichte Siebenbiirgens. I. Kolozsvar, 1839. 193.1.)

13 Az 1603-as erdélyi foldrengésrél Szamoskozi is megemlékezett: 111 290.1. — Istvan Ur temploma: az Istvan
kiralyrol elnevezett apatsagi templom a varosban.

14 Ez mar a Bocskai Istvan elleni katonai intézkedések legels6je volt. Kereki (Bihar m.) Bocskai birtok volt. — A
gy6zelmet valdban a koleséri hajduk vivtak ki. (1d. Szamoskozi, IV. 246.1.)

b Az eredetiben: Johannem Peccz cum turmentis bellicis ad delendam christianitatem adventantem...

15 Alvinczi adatai megbizhatoknak latszanak. Pecz ezredes csapatat (mely szilaziai lovassagbol, német és
magyar gyalogsagbol és némi, szintén idegen tiizérségbdl allt) a forrasok alapjan mintegy 3500 fore
szamithatjuk. (Hadtorténelmi Kozlemények, VI. 1893. 582.1.) Ebb6l a magyar hajduk iitkdzet kdzben atalltak
Bocskaihoz. A csaszariak vesztesége halottakban igen nagy volt, féleg futds kdzben vagtak le sokat koziiliik.
Szamoskozi az elesettek szamat 1383 fére mondja. (IV. 253.1.) Gyulafi csak annyit mond: ,,iszonyuképpen
vagtak 6ket, harmad része sem ment el. (I1.32.1.) Egykorti német hiradas szerint a sziléziai lovasokbdl csak 40, a
hat zaszlbalj muskétasbol alig 30, a kassai 16vészekbdl pedig csak 2 ember menekiilt meg. (Hadtorténelmi




Ugyanebben az oktober honapban a magyarok Kallét, Onddot, Didsgy6rt, Szendrét,
Kassat a tobbi szabad varossal egyiitt Bocskai Istvan valasztott fejedelem szamara
elfoglaltak, (Utolagos betoldds a margdén: Januarban a kassai templomokat atadtdk az
evangélikusoknak.)'®

Ugyanebben a honapban a torokhdz menekiilt erdélyiek, Bethlen Gabor, Rédai Ferenc,
Somogyi Bertalan €s tobb mas veliik 1évé nemes, csatlakoztak a magyarokhoz, és biztos
reményt hoztak, hogy a torok segitséget fog kiildeni, amit kevéssel késébb a vezér pasa
levele is megerdsitett.

Nagyjabol ebben az idében Petnehazi Istvan, a borosjenei magyar katonasag kapitanya,
a németek kapitanyat tobb mas fotisztjiikkel egyliitt vadaszatra hivta, ugyanakkor mas
magyarok mas németeket vendégségbe vittek. Ezalatt néhany alantas tiszt elfoglalta a
varat; a németek egyrészét levagtak, masrészét bilincsbe verték'’.

November 4. Amikor a véaradi nemesség ¢és a polgarok megtudtdk, hogy a németek ki
akarjak rabolni 6ket és csaladjukat, €jjel Osszeeskiidtek €s segitségiil hivtak Varkucs
Tamast a katondival; hajnalban kiirttel és dobbal tudtuladtdk, hogy elallnak a németek
melldl, s a varon kiviil elkapott vallonokat ¢és németeket kegyetleniil levagtak,
bebortonoztek. Kevés id6 mulva a németek mindenféle furfanggal a varos fobb hazait
felgytjtottak, egyszersmind harcba indultak, de visszavert¢k Oket, gy hogy
visszahlizodtak a varba. Négy napon at tobbszor is megharcoltak egymassal. Végiil is
azonban a nép ingatag allhatatossaga arra kényszeritette a nemességet €s a legelokelobb

polgarokat, hogy elvonuljanak onnan®'®,

1605. marcius. E honap 17-én valaki azt javasolta 6felségének, Istvan fejedelemnek, hogy ne
ingerelje tovabb a németeket!, mire ezt valaszolta®: Inkab akarok véremmel valameli bokrot
megh festeni, auagi amaz zOld pasiton el niuztdtatni, hognem mint nemzetségem
vezedelmével ez igemben hatra 4llan;.
Aprilis. Ezen honap 8-an Diosgyér felett egy égé gerenddhoz hasonlé valami lattatatott
az égen, ahogy nagy hangosan ropiilt, s amikor szétesett, agyudorejhez hasonld nagy
durranast hallatott, melynek hangja 5 magyar mérfoldnyi korben hallhatd volt. Bésta
ugyanezen a napon hagyta el Eperjest.
Ugyanezen honap 19-én az orszaggyllésen tekintetes €s nagysagos Bocskai Istvant az
egybegyllt rendek egyhangu szavazattal Magyar és Erdélyorszag fejedelemségével
tisztelték meg, iinnepélyes eskiivel az orszag vezetésére elkotelezték és 1) cimmel
ajandékoztak meg: Istvan, isten kegyelmébdl Magyarorszag ¢és Erdély felséges

Kézlemények. IV. 1891. 710.1.) — Mindezekhez a tulzott szamokhoz képest Alvinczy adatai a realitds hatdrain
beliil vannak. — Szamoskdzi szerint Peczet Zsaka varaba (A Berettyd partjan) mar Bocskai vitette késébb. (IV.
308.1.) Gyulafi Alvinczivel megegyezéen mondja: ,,Az rabokat Peczczel egyiitt Sdkaban vitték be.” (1.32.1.)

16 Kassa csak november legelsé napjaiban nyitotta meg kapuit a hajduk el6tt, Bocskai november 12-én vonult be
Fels6-magyarorszag fovarosaba. — Evangélikuson az egykora magyar ¢€s latin szohasznalat nem a lutheranusokat,
hanem mindkét protestans felekezetet értette.

17 Szamoskozi hasonldan mondja el a jenei magyarok cselét, de szerinte Bocskai is kiildott katonasagot Jend ala,
,»Kik Petnehazy Istvannal, az varosbéli magyar kapitannal egyetértettek” (IV. 257-258.1.) Alvinczi eldadasa a
valosziniibb, minden szempontbol.

¢ Az eredetiben: Sed tandem uulgi instabilis inconstantia coegit nobilitatem et cives praecipuos, at 1000 cedant.
18 Minderrél Szamoskozi (IV.242.1.) és Bethlen Farkas (VI. 163. és 664.1.) is szolnak, de csak altaldnossagban.
Alvinczi ekkor még Varadon tartézkodott, amit tehat irt, szemtantiként irja. — Varadot Alvinczi 1605 elején
hagyhatta el. Marciusban, ahogy ezek a feljegyzések is mutatjak, mar Bocskai kdrnyezetében kellett lennie. Nem
tartom tehat valoszintinek Imre Sandor megallapitasat, hogy 1605. februartél kezdve Kereki varaban
tartdzkodott. (I.m. 18.1.) Bocskai meghivhatta Kerekibe prédikatornak, ez azonban gyakorlatilag az udvari pap
tisztségét jelentette. Ahogy ezekbdl a foljegyzésekbdl 1atjuk, Alvinczi ettdl kezdve allanddan Bocskai kdzvetlen
kornyezetében maradt.

d Az eredetiben: ... quod ulterius lacessire Germanos desinat.

e Innen az eredetiben is magyarul.



fejedelme, a székelyek grofja’’.

Ezutan {inneplés kovetkezett, amelyen tiszta szivbdl énekelte mindenki az egyhaz
szolgainak imdja utan: Téged isten dicsériink. Ahany embert csak lattam, ebben a nagy
gylilekezetben nem volt senki, aki vissza tudta volna tartani 6romkoénnyeit, miként a
fiak szoktak oriilni, ha rég eltivozott apjuk visszatér’,

Basta Gyorgy nem sokkal ezelott Eperjesbol kijott, s csak keveseket hagyva hatra
benne, elvonult. A magyarok a tatdrokkal egyiitt egész a Pozsony melletti
Szentgyorgyig iildozték, mindeniitt gy6zedelmeskedve.

Ugyanezen honap szent Gyorgy napjan® a mar megvalasztott és beiktatott fejedelem
Kassara jott, ahol az egész varos nagy orommel iidvozolte.

Mjijus. Ebben a honapban Bedneszo (Medgyasz6?) faluban egy diszno olyan malacot fialt,
amelyiknek a hatan két szarnya volt. Ugyanitt, nagyjabol ugyanebbe az iddben, egy tyuk tobb
mas kozott egy olyan csirkét koltott ki, melynek 4 1aba volt és husos farka, mint az egérnek?'.
A honap els6 napjan Kallo kozelében a levegd-€gbol nagy zengés, larma és agyadorgés
hallatszott, mint amikor két sereg egymasnak ront. Kis idé mulva tiz bocsatkozott le és
Apagy” mellett az erdd egy részét elhamvasztotta. Amikor Bathory Istvan® ennek
megtekintésére odament volna, szolgdjat az 6rdogok elragadtak, ide-oda hurcoltdk, majd
bantatlanul elbocsatottak. Ez aztan sok minden csodalatosat mesélt.
Ebben a hoénapban a tatdrok és a hajduk Ausztria nagy részét tiizzel-vassal dultak.
Mintegy 4 ezer rabot is elhajtottak innen Nandorfejérvarra.
A honap 14. napjan Bathory Istvan grof kovete érkezett a Felséges Fejedelemhez,
hozvan a német csaszér levelét €s pecsétjét, azzal, hogy visszakiildi azt a csdszarnak,
mert tobbé nem ismeri el 6t uranak.
Ugyanebben a honapban Betkes pasa kevesed magéaval Budar6l Egerbe igyekezett, de
az ellenség hajdti megolték. A mieink sajnaljak, mert javara volt a magyar nemzetnek?*.

Junius. A hénap 9. napjan a varadi németek a magyarok cselvetésére kijottek a varbol s a
magyarok alaposan megverték oket. Ezen az egy harcon 150 (masok szerint 100) német esett
el, a magyarok kozil pedig senki.
Junius 15-én Szilvéasi Boldizsart ldzadasért, mivelhogy a torvényeknek és a felséges
Fejedelem parancsanak engedelmeskedni nem volt hajlando, soét a felséges Fejedelmet
gyalazkodo szavakkal illette, Kassan bilincsbe verték™.

Julius 8-an két (zsdkmanyolt) zaszlot és 14 (foglyul ejtett) morvat hoztak a taborbol.
Jalius 17-én {innepélyesen ¢€s nagy alazatossaggal halat adtunk istennek, hogy

19 Eddig a szakirodalom Gyulafi Lestar foljegyzései alapjan (11.42.1.) a fejedelemmé valasztas és az eskiitétel
napjaul aprilis 20-at tekintette. Igaz, hogy Szepsi Laczké Maté meg azt irja, 17-én volt. O viszont nem volt jelen.
(Miké Imre, Erdélyi torténelmi adatok. I1I. Kolozsvar, 1858. 57.1.) — Az idvozlé beszédek s az eskii szovege:
M.O.E. XI. 152. s kdv.1.

f Az eredetiben: Nullus potuit sibi temperare, quod in tanta frequentia observare potui, qui non lacrymarentur
prae gaudio, non secus ac filii parenti diu absenti Gt congratulari solent.

20 Aprilis 24.

21 Ehhez hasonl6 ,,prodigium”-okat Szamoskozi is béven emlit. (Ld. IV. 84. és 324.1.)

22 Falu Nagykallotol északra.

23 Ecsedi Bathory Istvan orszagbird. — A ,,csodarol” kiilonben Szepsi Laczkoé Maté is megemlékezik. (Miko,
Erdélyi Torténelmi Adatok. II1. 64.1.)

24 Bektas ekkor budai pasa volt. Temesvari pasa koraban fegyverrel segitette Székely Mozest Basta ellen, s
Bethlen vezetésével az erdélyi bujdosok is az 6 partfogasa ala hizoédtak. Szamoskdzi is elismeréssel irt rola: II1.
289.1. — Halalat Alvinczivel megegyezden adja el6 Gyulafi (I1.67.1.) és Bethlen Farkas is. (V1.392.1.)

25 Szilvasi Boldizsar hajdi vezér magatartasarol, tovabbi sorsarél ennél tobbet nem tudunk.




Havasalfold és Erdély meghddoltak?.

Ugyanezen hoénap 25-én meghalt tekintetes és nagysagos Bathory Istvan grof?.
Augusztus 12-én a felséges Fejedelem nagy pompaval €s linnepélyességgel bevonult
Kolozsvarra.

18-an a Szebenben székeld csdszari biztosok Kolozsvart a felséges Fejedelem elé
jarultak ¢és téle kegyelmet nyervén, egyikdjik, Hoffmann Gyorgy csatlakozott a
fejedelemhez, masikojuk In Hoff N. oltalomlevéllel elbocsajtatott®®.

27-én bevonultunk Medgyesre, ahova orszaggytilés volt hirdetve®.

Ebben a hoénapban Ali pasa 32, Simon moldvai vajda pedig 43 zészloval jott az
erdélyiek segitségére a csaszariak ellen, akik megszallva Segesvart, magukat ¢és az
erdélyi szaszokat is védték™. Majd miutan a varat feladtdk, Medgyesen tisztelegtek a
felséges Fejedelem el6tt’’, miutan pedig itt kiralyi moédon megvendégelték és ellattak
Oket, elvonultak. Ali pasa pedig Erdélybdl kivonulva, csatlakozott az alsomagyarorszagi
csapatokhoz, melyek Ersektijvart ostromoltak, majd miutén ezt a vérat feladtak, Budéara
helyeuzték?.

Szeptember. A hoénap els6 napjan Fogaras varanak 80 fonyi német Orsége, kapitanyat
megolve, a varat megadta a magyaroknak. Majd Medgyesre vonultak a felséges Fejedelemhez
és csatlakoztak hozza, amiért ill6 jutalmat kaptak.
A honap 2. napjan Racz Gyorgy foOkapitanyat, bizonyos Terephuz neviit, mivel a
felséges Fejedelemnek adott eskiijében allhatatlan volt, a tobbi rac haldllal sujtotta
Segesvarott.
9-én Segesvara megadta magat.
11-én volt Réacz Gyorgy 2000 katonajanak a szemléje; mindnyajat elszantnak és
harcrakésznek talaltak.
14-én az orszaggytilésen a bardk, magnasok, nemesek és az egybegylilt karok és rendek
tobbi tagjai Bocskai Istvant Erdély fejedelmévé vélasztottak, majd kolesonds eskiivéssel
megpecsételték a fejedelem és az orszaglakosok kozti széttorhetetlen szovetséget.
23-4an tekintetes és nagysagos Csaky Istvan, a felséges fejedelem hadainak fétdbornoka,
fejedelmi titkos tanécsos, az ¢letet a halallal cserélte fol.

Oktober 12-én, amikor Nyiregyhadza mellett voltunk tdborban, behoztak 6, a vallonoktol
zsékmanyolt zaszlot. Ezekbdl a vallonokbdl Németi Gergely 12.000-et vagatott le.

12-én megbizhato6 tanutol hallottuk, hogy a torok elfoglalta Esztergomot™.

14-én Huszt varabol kivonultak a németek.

Ebben a honapban a magyarok visszafoglaltak a németektdl Nogradot.

26 Gyulafi Laszlo, Bocskai erdélyi megbizottja, 1605. julius 4-én megegyezett az erdélyi szaszokkal, hogy
leteszik Bocskainak a hiiségeskiit, hazakiildik a havasalfoldi hadakat és a csaszari biztosokat. Ugyanezen a
napon az erdélyi csaszari katonasag fokapitanya, Racz Gyorgy is hitlevelet adott. (Gyulafi, II. 53.1.)

27 Ezt a napot emliti Bathory sirirata is. (Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai cimerekkel. I. Pest, 1857. 232.1.)
Téves tehat Bethlen Farkas adata, hogy julius 27-én halt meg. (V1.317.1.)

28 Szeben (és a csaszari csapatok altal védett Segesvar) ugyanis nem fogadta el a julius 4-i megallapodast,
hanem a csaszari biztosok, (Hoffmann Gyorgy és Imhoff Kéroly) unszolasara tovabb harcolt Bocskai ellen. —
Alvinczinek az a kijelentése azonban, hogy Imhoff elbocsajtatott, nem egészen pontos, ugyanis Kolozsvarrol
Bocskai megbizottaival Segesvarra ment, hogy a varorséget rabeszélje a meghoddolasra. (Ld. Bethlen Farkas. VI.
325.1. — Tudjuk, hogy Bethlen Farkas feldolgozasdban elsdsorban Szamosko6zi azoéta elveszett munkajara
tamaszkodik, tehat amit ir, az egykoru forrasokkal egyenértékii.)

29 Bethlen Farkas a bevonulas napjat 28-ara mondja. (V1. 327.1.)

30 Bethlen Farkas szerint Ali pasa 8000, Simon vajda pedig 4000 emberrel jott segitségiil. (VI. 318.1.)

31 A latin szovegbdl sem deriil ki pontosan, Ali pasa, Simon vajda, vagy a csaszari katonasag tisztelegtek-¢
Bocskai el6tt. Bethlen Farkas szerint mindhdrman felvonultak Medgyesre. (V1. 334.1.)

32 Ti. budai pasanak.

33 Esztergom varat a torok még augusztus 29-én megszallotta. (Homonnai, 256.1.)




November. A hénap 9. napjan Vacra érkeztiink. A felséges fejedelem tidvozlésére ide elénkbe

jott Ali budai pasa 2 zaszloval.
A honap 10. napjan tabort vertiink a Rakos mezején, az ugyanazon nevi patak mellett.
A honap 11-én, egy pénteki napon, melyen Marton urrdl torténik emlékezés, Mehmet
pasa, a torok csaszar nagyvezére, a pesti mezon, elmondhatatlan iinnepélyességek kozt
(olyat irok, amit magam lattam) megkoronazta a felséges Fejedelmet, ezekkel a
szavakkal: Ezzel a korondval a buszurmany nemzet gy6zhetetlen csaszara Felségednek
ajandékozza az egész és teljes Magyarorszagot, 6si szabadsagaval. Segitsen benniinket —
ugymond — a mindenhatd isten, és tegye tartdssa ezt a szovetséget a magyar ¢&s
buszurmany nemzet kdzt az utolsé itélet napjig®. Beszédét befejezve, megajandékozta
a Fejedelmet arannyal ¢és dragakovekkel diszitett karddal és dardaval, egy olyan
gazdagon ¢Ekesitett 1oval, hogy alig hiszem, hogy ennél szebben lehessen lovat
feldisziteni, majd sok eldkeld torok kiséretében visszabocsatotta satoraba, melyet
szintén neki ajandékozott. Ezutdn a felséges Fejedelem (miutan 6 maga is gazdag
ajandékokkal tisztelte meg a vezért €s a jancsaragat), szépen rendezett hadaival gy,
ahogy jott, visszavonult tiboraba*.
A honap 12. napjan a felséges Fejedelem Vacra érkezett. Itt keresték fel az erdélyi
Szeben kovetei, akik egy igen régi, draga, s nagyon szép koronat ajanlottak fol neki,
melyr6l ugy tudjak, valamelyik despotaé volt™.
En pedig a Rdkos mezejérél Budara mentem a vezérrel és csak éjjel kovettem a felséges
fejedelmet. Meg akartam nézni a konyvtarat, de mivel a pasa nem volt ott, nem
lathattam™.

December 19-én a csaszari kovet, Forgach Zsigmond 6nagysaga bevonult Korponara, ahova

az orszaggyilést is egybehivtak®’.
A hoénap 20. napjan bejottek Korponara a hajduk kapitanyai és valogatott hadnagyai, a
taborban hagyott csécseléknek azzal a megbizatasaval, hogy véres munkajukért méltd
bért koveteljenek. Kielégitésikk igy tortént: szabadsdgot ajandékoztak nekik,
orokoseinek és utodaiknak, azaz mindnydjukat megnemesitették, azon a modon, ahogy
egykor a székelyeket Erdélyben. Kallo varat a kornyez6 falvakkal és teriiletekkel nekik
adomanyoztak, hogy azon a németek elleni haboru végeztével, vagy ha a béke
megsziiletik, letelepedjenek és mindenben kivaltsagot élvezzenek, tovabba, hogy ha a

g A nagyvezér szavai az eredetiben: Cum hac corona totam et integram Hungariam cum avita libertate
invictissimus gentis Buzurmanicae imperator Vestrae Serenitati donat. Annuat, inquit, Deus omnipotens et hoc
foedus gentem Hungaricam et Buzurmanam ad diem ultimum judicii durare faciat.

34 A Lalla Mohamed nagyvezérrel val6 talalkozasrol ezenkiviil csak egy szemtan leirdsa maradt rank: Bocatius
Janos kassai biroé (Kiadta Bél Matyas: Adparatus ad historiam Hungariae. Pozsony, 1735. 323. s kov. 1)
Bocatius a nagyvezér beszédét hosszan ismerteti, de az Alvinczitdl idézett részek ilyen éles formaban nincsenek
benne, aminek oka az lehet, hogy Bocatius nem ismervén jol a magyarorszagi politikai problémakat, (sziléziai
volt), nem fogta fel a vontatottan tolmacsolt beszéd 1ényegét. Kiilonben is maga mondja, hogy a féloras beszéd
egyrészét hallotta, mas részét nem. (Lh. 329.1.) — Erdekes és jellemzd, azonban, hogy a hossza iidvozlésbél
Alvinczi éppen ezt a részt jegyezte fel, amely szerint tehat a torok politikdnak nincs kifogasa a nemzeti kiralysag
létrehozasa ellen, — s ugyanakkor egy szot sem szo6l Bocskai valaszardl, melyben a kiralysagot visszautasitja. — A
masik napléird, Bocskai fovezére Homonnai Drugeth Balint a talalkozéson nem volt ott, a rakosi tdborban vart a
sereg ¢lén, teljes késziiltségben. Az ajandékokat azonban 0 is foljegyezte, s téle tudjuk, hogy az Alvinczi altal
emlitett diszesen folszerszamozott lovon kiviill még 11 lovat kapott Bocskai. (Homonnai, 371. s kov. 1.)

35 Ezek nem a szebeniek, hanem az erdélyi szaszok kdvetei voltak; egyébként Homonnai is megemlékezik err6l
az eseményr6l, (372-373.1.) Bethlen Farkas pedig mar azt is tudja, hogy a korona Brankovics Gyorgyé volt. (VL.
348.1)

36 Ezen a budai kirdnduldson (bar nem jartak végig egylitt) Bocatius is résztvett, s részletesen le is irta Buda
vara allapotat, de Matyas kiraly konyvtaradl nem emlékezik meg. (Lh. 332. s kov. 1.)

37 Forgach bevonulasanak idejét ugyanerre a napra mondja a 16csei kovetek jelentése is: M.O.E. X1. 219.1.




sziikség ugy kivanja, Magyarorszag ellenségei ellen mindnyéjan fejenkint fegyvert
fogjanak™®.

A hoénap 22. napjan bevégzddott Alsd és Felsd Magyarorszag baroinak, magnasainak,
nemeseinek, karainak és rendeinek orszaggyiilése”. Ezen a gyiilésen a taksa és a
németekkel kdtendd béke tigyen kiviil masrol nem volt sz0.

1606. junius. Ebben a hénapban Réacz Gyorgy, urdnak elaruldja, és a nyugalom megzavaroja
blntarsaival arra 0Osztondzte a havasalfoldi vajdat, hogy szakadjon el Magyarorszag
fejedelmétol. Azt kivanta, hogy 6000 embert kiildjon mellé Erdélybe, s ezzel meg a maga ezer
rac katonajaval Varad segitségére akart menni. De az Ur megakadalyozta tervének
megvalosuldsat: arulasa kidertilt és Rékoczi Zsigmond Onagysdga, Kamuti Farkassal egyiitt
vasra verette, mindkettdjilket Szamostjvar varaba vitette és a var kapitdnyanak, Nagy
Albertnek Orizetére bizta®.

1622. januar 3.*' Az 1622. évben Gabor kiraly Jégerdorffer markival folytatott

maganbeszélgetésében igy sorolta fel azokat az okokat, amelyek arra kényszeritették, hogy

harom évi szerencsével viselt haborti utan békét kdsson Ferdinand csészarral.
Hogy a csaszarral akaratom ellenére béketargyalasokat kellett kezdenem — mondotta a
kiralyi felség — annak ezek az okai: 1. Mivel csaknem minden rendii és rangu
magyarjaim azon gondolkoztak, hogy elszakadjanak t6lem, feledve az &si virtust és
vitézséget, s példajukra mar a zsoldosok, s6t az udvari csapatok is megtantorodtak, csak
a béketargyalasok reménységével tudtam Oket kotelességlik teljesitésére szoritani.
Elvakitott, meggondolatlan magyarjaim — folytatta a kirdly — hajlandok lettek volna
méltanytalan feltételek aran is békét kotni, és ahogy egy évvel ezel6tt, amikor az
ellenség Alsdmagyarorszagba, az orszag szivébe hatolt, valamennyi varmegye ¢&s

h Az eredetiben: 21. die hujus mensis ingressi sunt Corponam capitanei et duces selecti Hajdukonum, a reliqua
colluvie sic instructi, ut condignam laboris cruenti mercedem a Serenissimo Principe et a magnatibus ac universa
nobilitate reposcere, quos sic contentarunt: donata ipsis et haeredibus atque posteritati libertas, seu omnes
nobilitati sunt e cua olim Siculiin Transylvania modo. Arx Callo cum adiacentibus pagis et territoriis eisdem
collata, ut illic finito bello Germanico vel pace parta, sedem figant et in omnibus immunitate fruantur,
praeterquam vuod postulante necessitate capitatim omnes hostibus Ungariae se se opponere teneantur.

38 A hajdavezérek korponai bevonuldsanak napjat mas forrasok 8-ara mondjak, (M.O.E. XI. 224.1.), s ez is a
helyes, mert 12-én mar szabadsagleveliiket is alairta Bocskai. Kiilonben a szabadsaglevélnek az a pontja, hogy
letelepedésiik akkor kovetkezik be, ha a németek elleni hadbort véget ér, vagy ha a béke megsziiletik, azaz mas
szoval, amikor megszilardul a nemzeti kiralysadg, vagy amikor a csaszarral megbékiilnek, ilyen forman nincs
benne az adomanylevélben. (Az irat teljes magyar forditasa: Benda K., A Bocskai szabadsagharc. Bp. 1955. 124.
s kov. 1.) Viszont rendkiviil jellemz6 ez a mondas is Alvinczi nézeteire.

39 A korponai orszaggytilést érti.

40 Réacz Gyorgy elfogatasa junius 7-én tortént. (E.O.E. V. 416.1.) Késébb Bocskai lefejeztette. Arulasanak
Alvinczi altal emlitett részleteit mas forrds nem ismerteti. (V.6. Bethlen Farkas, VI. 404.1.) — Varad vara ekkor
még csaszari kézen volt.

41 Ezt a beszélgetést harom nappal a nikolsburgi béke alairasa el6tt jegyezte fel Alvinczi. Bethlen ekkor a
morvaorszagi hataron, Magyar-Brodon volt. Alvinczit meg 1621. november 26-an hivatta magahoz Kassarol,
mivel, ahogy irta neki, nem akar a karacsonyi iinnepekre pap nélkiil maradni. (Levelét kozli Szilagyi Sandor:
Bethlen Géabor és a kassai pap. Magyar protestans egyhaztorténelmi monographidk. Bp. 1880. 10-11.1) Itt a
magyar-brodi taborban mondhatta el azutan neki a fejedelem akkor még valasztott magyar kiraly, alabbi
beszélgetését. (Azt, hogy Alvinczi nem volt jelen személyesen a beszélgetésen, a foljegyzés stilusabol,
kiilonosen annak utolsé mondatabol kovetkeztethetjiik.) — A beszélgetésben kiilonben Janos Gyorgy jagerndorfi
markinak magyarazta meg Bethlen, hogy miért kezdett béketargyalasokat a csaszarral. A marki a csehek
szabadsagharcaban Frigyes pfalzi valaszto, cseh kiraly oldalan kiizdott csapataival, s a fehérhegyi csata utan is
folytatta a harcot; amikor azutan a csaszar fegyveres erejének mar nem tudott ellenallni, tobb ezernyi csapataval,
1621 augusztusaban Magyarorszagra jott és Bethlenhez csatlakozott, abban a reményben, hogy a magyar hadak
sikerei szdmara, a szovetséges szamara is meghozzék a kivant eredményt. (Kés6bb végleg Bethlen szolgalataba
allt) Bethlen, miutan egyediil maradt, a kiizdotéren, kénytelen volt kiilon békét kotni, s ebben a beszélgetésben
azért tilozza az okokat, amelyek 6t erre kényszeritették, hogy a marki és szovetségesei eldtt is tisztdzza magat.



zaszlosur, az unids szerzddés ellenére cserbenhagyott az egész orszagnak bizonyos
veszedelmére, most is ugyanettdl kellett tartanom. 2. Lattam, hogy a velem szdvetséges
(ktlfoldi) urak nemcsak, hogy elhagytak, hanem még ellenséges érziilettel zavartak és
gatoltak is. 3. Siirgetett a torok porta allhatatlansadga és semlegessége is, mely fényes
igéretekkel kapraztatott ugyan, de valdjadban semmit érdekemben nem tett, st a budai
pasa azt irta a minap Ferdinandnak sajat pecsétje alatt levélben, melyet a csaszari kovet
altal kiildott, de amelyet elfogtunk, hogy mi (azaz Gabor kirdly 6felsége) a torok csaszar
jovahagyasa nélkiil viseltiikk és viseljiik ezt a haborut. 4. Megtudtam azt is, hogy a
lengyel kiraly Ferdinand csaszar kérésére par ezer kozdkot meg landzsast kiildott egybe,
hogy ezek betorjenek Felsémagyarorszagba. Jelentékeny résziik mar is Magyarorszag
hatarain, a Makovica koriili falvakban telel. Ha ez megtorténik, tdborunk a németek
vagy a csaszariak minden beavatkozasa nélkiil szétszorddott volna, mindenki sietett
volna haza otthona és csaladja védelmére, s engem otthagytak volna egyediil az ellenség
torkaban. 5. Ezenfeliil azt is emlitenem kell, hogy kozben a térok csaszart Drinapolyban
elérte végzete (amit egyeldre titokban kivanok tartani), s erre Konstantindpolyban nagy
zendiilés tamadt. A varos és a var kapui 5 vagy 6 napon at tarva-nyitva allottak, a
varosban benn pedig fosztogatds és gyilkolas tombolt. Még most sem iiltek el a
zavargasok a tronor0kés miatt. A megholt csadszarnak ugyanis két testvére maradt,
egyikiik 10 éves, a masik meg bolond, eszelés*. Akarmelyiket valasztjak csaszarra,
egyik sem alkalmas ra, hogy a porta tekintélyét és hatalmat megoltalmazza. — Ezek a
dolgok kényszeritettek a béketargyaldsra, nem csekély gyalazatomra ¢és
megalaztatdsomra.

Mindezekre a marki nagyon elcsodalkozott, hogy igy bantak velem és a hozzadm tartozo
forendii fegyvertarsaimmal, akik isteniinkért, csaladi tlzhelyeinkért, Frigyes kiraly
iranti hiiségbdl mindent megkiséreltiink.

Erre a kirdly igy szolt: Istenem a tanum — ugymond — és tiszta lelkiismeretem, hogy
¢érettetek ugyanazzal a buzgdsaggal és szorgalmatossadggal faradoztam, amit a magam
személyéért, de bizony végiil sem érhettem el mast, mint hogy ha ill6 modon ti magatok
kegyelemért folyamodtok a csdszarhoz, kozbenjarasomra kegyelmet ad néktek. Kézben,
mig a menedéklevelet megkapjatok, mig a feltételeket mindkét oldalrél meghanyjak-
vetik, mivel masutt ilyen oltalomra ugysem talaltok, kész vagyok te fenségedet s azokat
a forendeket, akiket fenséged magahoz vesz, befogadni és a csaszar ellen nemcsak
megoltalmazni, hanem fejedelmi erémmel megsegiteni. Ha fenséged ugy latja jonak,
kiildje el egy meghitt emberét kozben Frigyes kiralyhoz, az én koltségemen. Es ha ez
azt a hirt hozna, hogy a keresztény fejedelmek, kirdlyok, birodalmi varosok jol
felkésziiltek Ferdinand elleni jovendd hadjaratra, segitségére leszek, hogy Velencén
vagy Poroszorszdgon keresztiil szerencsésen Frigyes kirdlyhoz juthasson. De ha ez a
reménye nem valnék valdra, akkor is mindenben arra kell térekedni, hogy ha mar nem
tudjuk azt elérni, amit szeretnénk, legalabb azt nyerjiik el, amit lehet. Ami ugyanis nem
szerezhetd meg vitézséggel, azt masként kell elérni. Nem szégyen ez, ugyanazt az utat
jartak mar el6ttetek is az anhalti és neuburgi hercegek®.

Mindezekre a herceg — hirtelen elgondolkozva — azt valaszolta, hogy el6bb
tanacsosaival megfontolja a dolgokat.

Maésnap Verbistorg nevii nemes, feddhetetlen ¢és hadakozasban jartas ur Aaltal
megtudakoltatta a herceg, hogy abban az esetben, ha sora gy hozna, hogy 6felségéhez,
Gébor kiralyhoz csatlakoznék, milyen fizetést remélhetne. Ameddig mellettem van,

42 Az alig 17 éves II. Ozman szultant az 1623-as janicsar lazadas alkalmaval megfojtottak. Halala utan
csaladjanak csak két férfitagja volt életben, a félkegyelmti Mustafa és a 12 éves Murad, ki aztan a trébnon kovette
6t.

43 Christian anhalti hg., Frigyes cseh kiraly, pfalzi valaszté fotanacsosa.



felelt a kiraly, — még ha gy esnék is, amitdl isten 6vjon — hogy egész halalaig tartana,
hogy lassa ¢szinte baratsagomat, melyet mar néhanyszor testvériesen felajanlottam neki,
évenkint 10 ezer magyar forint készpénzt, azonfeliil buizat, bort, zabot, szénat, fat igérek
neki, ugyhogy 50 személyt fejedelmi modon jol tarthat. Ezzel befejezte és masra tért at.



SEGESVARY VIKTOR

Egy maginkonyvtar a 18. szizadban
(Raday Pal és Raday Gedeon a magyar kultura szolgalataban.)

A 18. szazad a magyar konyvtartorténet leglendiiletesebb korszaka. Els¢ évtizedeiben
még az el6z6 szazadban alapitott és azdta is novekvo barokk féuri és fopapi konyvtarak
uralkodtak a maguk fehér és arany termeivel, dekorativ jellegiikkel. Céljuk elsésorban a
konyvtartulajdonos feudalis nagyur palotdjanak fényét emelni. — Az 50-es, 60-as
években kovetkezett be aztdin a fordulat a gazdasdgi erdk valtozdsanak ¢és a
felvildgosodas aramlatanak hatdsaképpen. Megindult az el6z6kkel szemben egy sokkal
sz¢élesebb skalaju fejlodés: a gylijték mar nemcsak a tarsadalom felsé osztalyaibodl
keriiltek ki, s a gylijtés maga is személyes tligyiikké valt, gylijtokoriik kiszélesedett, s
hatarozott szempontokat kovettek az anyag Osszeszedésében. Nem mondhato, hogy a
kiils6, dekorativ jelleget teljesen figyelmen kiviil hagytdk volna, hiszen tovabbra is
aldoztak a szép kotésekre, de elsddleges fontossdginak a konyv szellemi tartalmét
tekintették. Ugyanakkor hatalmas mdédon megnétt a konyvtarak alloméanya is. —
Mindennek alapjaul szolgélt a konyvtermelés 6ridsi fellendiilése, mely olcsobba tette a
konyveket, mozgatd ereje azonban az volt, hogy az Onmagara talalt ész, fejlodd
természettudomany, 0j hangon 0j problémdékat felvetd irodalom, egy ébredezd, Uj
szellemiség eszményeit és eredményeit minél szélesebb korokhoz eljuttassak. A tovabbi
fejlodésnek, a kozkonyvtarak kialakuldsanak kezdeti periddusa ez, midon tudatossa valt
egyes konyvgytijtékben, hogy gyiijteménylikkel a nemzeti kulturat kell szolgalniok. — A
Réadayak konyvgylijtése, a maga jellegzetességeivel, a szdzad masodik felének, a
felvilagosodasnak konyvtartipusdhoz tartozik, s ennek vonasait mutatja fel, (bar nem oly
kialakultan, mint késdbb) a barokk évtizedeiben is. Torténetének kutatdsa szamunkra
nemcsak azért érdekes, mert fejlodése szinte kizardlag reformatus emberek, hivatalos
egyhazi szolgak miikddéséhez kapcsolodik, s mert profiljanak elsérendii meghatarozoéi
mind reformatus lelkiségbdl és szellemiségbdl fakadnak, hanem azét is, mert
ugyanakkor a szdzad magyar irodalom- és kultartorténetének szempontjabol is fontos:
leghaladobb nemzeti torekvéseinkhez és hagyomanyainkhoz kapcsolodik.

Egy konyvtar mindig annak a személyiségnek vonasait hordozza magan, aki gytijtotte,
gondozta, aldozatot hozott érte. A gylijté személyiségén keresztiil érvényesiilnek
fejlédésében a kor nagy erdi és aramlatai. Igy jogos, hogy a Raday Konyvtar 18. szazadi
torténetével kapcsolatban pali, — szazad elejétdl 1733-ig, — és gedeoni, — 1733-1792-ig,
— korszakrol beszéljiink, s eldallasat és életét kutatva, els6sorban Raday Pallal és
Gedeonnal foglakozzunk.

Raday Pal, Rakoczi titkos kancellarjdnak direktora, s a szabadsagharc alatt a fejedelem
egyik legbensébb munkatarsa; — Raday Gedeon, a magyar irodalmi élet elsé szervezdje
¢és inspiratora, aki halaldig épptgy vezéralakja volt ennek a nekilendiild életnek, mint
késébb Kazinczy; — apa ¢és fiu, kiknek jellemében nagyon sok kdzos vonas jelentkezik, s
ez természetes is. Bar a sors mas feladatok el¢ allitotta dket, a befeléfordulod hajlam, a
kultara szeretete és szolgdlata ko6zos volt mindkettdjiikben. Fejlodésiikkel,
jellemzésiikkel hosszabban nem foglalkozhatom, annyit azonban sziikségesnek tartok
megallapitani, hogy a kor legmagasabb szinvonalan all6 magyar nemesi miiveltséget
képviselték. Ez naluk erdsen reformdtus szinezeti volt, ami a magyar puritanizmus
nemes Orokségeként tovabb él6 kegyességet, valamint az erds teologiai érdeklodést
jelentette. — Emellett, egyrészt torténelmi-politikai irdnyt érdeklédésiik, mely a

* Elhangzott a Raday Gytlijtemény el6adassorozataban, 1955. februdr 26-an.



felvidéki nemesség fliggetlenségi hagyomanyaibdl eredt, és amelyet sziikségessé tett
koruknak a Habsburg elnyomassal szemben tantsitott aktiv, majd passziv rezisztencidja,
— masrészt, kiilondsen Gedeonndl, az irodalom iranti szeretetiik a legerdsebb. A
klasszikus irodalom szeretete nem egyéni sajatossaguk, hanem altaldnos a kor
muveltségében; kiilon €s szinte egyediilallo értéket jelent azonban a Rédayaknak a hazai
irodalom, a magyar I¢élek és szellem termékei irant érzett felel0sségteljes szeretete. A
magyar miivek rendszeres és kihangsulyozott gytijtésével kapcsolatban valoban nemzeti
kultarankat szolgaltak. — Végiil fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy mar Raday Pal
hatarozott érdeklodéssel fordult az ujkor ébredezd tudomanyai, igy a statisztika felé. —
Az egészen természetes, hogy a fejlodé haditudomannyal, mint Rékoczi Nemesi
Companiajanak auditora, s a Hadi Reguldk készit6je, foglalkozott; Gedeonndl pedig
meg kell allapitanom, hogy érdeklddése szinte univerzalis volt, — s ez a miveltség
legmagasabb fokat jelenti, — a természettudomanyoktol az 1 kiilfoldi szépirodalomig a
legvaltozatosabb témaju konyveket talalhatjuk konyvtaraban. Magatartasat az 1j
szellemi aramlatokkal szemben, mint teljesen nyitottat jellemezhetjiik tehat, igy értheto,
hogy a felvilagosodas eszméit hirdetd francia irodalom, kiilondsen Voltaire, Rousseau
¢s Montesquieu miivei mind megvoltak nala. — A Radayak miveltségének ezektdl a
csomopontjaitol egyenes vonalak huzhatok konyvgytijtésiikhoz, — de erre majd a
késébbiekben térek ki, — elobb foglalkoznunk kell a konyvtar eldallasanak,
gyarapodasanak jellemz06 vonasaival.

Tekintsiik at eldszor a gyljtés teriileteit. Ezek mar a pali korszakban kialakultak, de
hatarozott ¢lességli konturokkal csak a gedeoniban emelkednek ki. Kelet feldl kiindulva,
Erdélyt kell mindjart megemliteniink, ahonnan — kisebb megszakitasokkal — az egész
18. szazad folyaman szereztek be a Radayak konyveket. Sot, a pali korszakra vonatkozd
levéltari anyag szerint 1715 és 1733 kozott a gylijtés stlypontja Erdélyre esett. Az itt
folyd beszerzés elég sok nehézségbe iitkozott, és sokszor csak abbol allt, hogy
Szathmari Paksi Mihaly, Raday Pal megbizottja leirja, hogy mikor ideje volt, le-lesétalt
az Ozvegy prédikatornéhoz, kinek literatus férje szép konyvtarat hagyott maga utan,
vagy a compactorhoz, a kolozsvari tipografus fidhoz, s toliik probalt megszerezni egyet
s mast. — Késobb, a szazad kozepe fel¢, Bod Péter miikddésének idején lendiiletesebben,
rendszeresebben folyt a beszerzés. Erdélyben kizardlag magyar konyveket kerestettek a
Radayak: Heltai és Benczédi Székely kronikait, Dobai Tsulak Samuel, Sévari Soos
Kristof vagy Kereszturi P4l miiveit is itt szerezték be. — Ehhez a korhoz kapcsolddnak
még azok az elszort adatok is, melyek 1750 és 60 kozott a Sarospatakon és kornyékén
folytatott gytijtésre utalnak. — Nyugatabbra haladva, a kovetkezdé kdzpont Pest, melynek
szerepe azonban csak a 70-es €s 90-es évek kozott jelentds. — Pozsony szinte az egész
szdzad folyaman fontos teriilete a gylijtésnek, s fontossdgat még inkabb aldhtizza az,
hogy a gedeoni korszakban a szallitmanyokat €s lizeneteket kozvetitette Pécel és Bécs,
illetve a kilfoldi kozott. — Bécs szerepe és jelentésége a konyvtar torténetének
szempontjabol a legkiemelkeddbb, kiillondsen a szazad masodik felében, Nagy Samuel,
bécsi dgens mikodése idején. Hatalmas konyvpiacaval, kiilfoldi, féleg német €s svdjci
konyvkereskedoivel, rendszeres aukcioival a csaszarvaros a szazad utolso évtizedeiben
mindinkébb novekvd konyvforgalomnak egyik kdzpontja volt. Tavolabbi vidékekrol is
ide hoztak meghalt fdéurak, fOpapok, neves gyljtok konyvtarat elarvereztetni;
példaképpen csak egyet emlitek meg a nagy aukciok koziil, melyeken Raday Gedeon
megbizottai is részt vettek: 1760 nyaran Bécsben aukcionaltdk a majusban elhunyt
Zinzerdorf Miklés grofnak, a herrnhuti testvérek gylilekezete alapitojanak, a német
pietizmus egyik legnagyobb alakjanak konyvtarat. Ezeken az aukciokon éles harc dult
az értékes gyljtemények és miivek koril, a megbizottak sokszor emlitik leveleikben
Raday Gedeonnak, hogy a csaszari bibliotéka, Lichtenstein herceg, gr. Festetich



referendarius vagy éppen a rokon Telekiek embereivel kellett versenyezniok a
megszerzendd mivekért. Ez a versengés bizony sokszor az ellenfél gydzelmével
végzodott, hiszen a kozépbirtokos Radayak nem birtdk az iramot a korlatlan anyagi
hatalommal rendelkez6 feudalis nagyurakkal, vagy kiilondsen a csaszari bibliotékaval
szemben. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy részben az aukciokrol, részben a
konyvkereskedoktdl a Raday konyvtar anyaganak tobb mint fele Bécsbdl szarmazik. —
Végiil emlitem meg a legnyugatabbra esé gyiijtokort, a kiilfoldi nagy, protestans
egyetemi varosokat, ahol a Radayak patronaltjai, a reformatus didkok, féleg teologusok
tanultak, akik mind beszerz6i, konyvfelhajtoik is voltak. Ugyanakkor arro6l is maradtak
fenn adatok, hogy Raday Gedeon egy kiilfoldi tigyndkkel is tartott fenn kapcsolatot, — a
lipcsei Thielével, — kinek Osszekottetései aztan tovabb tagitottak gyiijtésének korét.
Ilyenformén, didkok és kereskeddk révén, bekapcsolddott a Radayak gylijtési korébe
Hamburg és Oderafrankfurt, Lipcse €s Gotha, Basel, Lausanne és Utrecht, ahonnan
hirek és konyvek egyarant jottek Pécelre és Ludanyba.

A gyljtési teriiletet attekintve, térjlink at a beszerzdk korére, csak éppen azokat emelve
ki koziiliikk, akiknek tevékenysége a konyvtar szempontjabodl jelentds, vagy pedig,
akiknek alakja egyébként is kiemelkedd irodalomtorténetiinkben. Nagy Samuelt, a
reformatus egyhdz 3 évtizeden at szolgald bécsi agensét kell eldszor megemlitenem,
akinek 260 Raday Gedeonhoz irt és fennmaradt levele bizonysaga annak az elsdrendi
fontossagu tevékenységnek, melyet Bécsben folytatott, és értékes dokumentum a
konyvpiac egész életére nézve. — Szilagyi Sadmuel, Raday Gedeon oderafrankfurti
tanulotarsa, 1748-ig lilndke lett, Erdélyben nézett konyvek utan. Mikodésének elso
szakasza az, mely értékesebb volt a kdnyvtar szempontjabol. — Erdélyben miikodott Bod
Péter is, ki a Telekiek révén keriilt Raday Gedeonnal kapcsolatba, s 1750 as 60 kozott
szerzett neki konyveket. Erdéllyel kapcsolatban kell még szolnunk Szathmari Paksi
Mihalyrodl, a gyulafehérvari és marosvasarhelyi professzorrol; majd a pataki foiskola
rektorardl, aki Raday Pallal barati viszonyban allott, s levelei a pali korszakra vonatkozo
egyetlen Osszefiiggd anyagot képezik; Cornides Danielrdl, a pesti egyetem torténelem-
¢s heraldika professzorardl, ki a 70-es években Erdélyben, egy évtizeddel késdbb pedig
Bécsben teljesitette baratja megbizasait, és Zilai Sdmuel marosvasarhelyi professzorrol,
kinek irodalomtorténeti jelentéségét a Raday konyvtarral kapcsolatos aldozatos
mukodése mellett Zrinyi Adriai-tenger Syrenajanak kiaddsa és a Magyar Museum
erdélyi terjesztése adja meg. — Pozsonyban Bél Matyast, kit Raday Palhoz szoros barati
szalak fliztek, tekinthetjiik az els6 beszerzonek, bar erre csak egy—két kozvetett utalas a
bizonyiték; ellenben Szaszky-Tomka Janos, az evangélikus iskola rektora, 1740 koriil
mar kifejezetten kutat Radaynak konyvek utan, és kozvetit Bécs és Pécel kozott.
Legintenzivebb tevékenységet Pozsonyban a Bécsbdl 1759-ben odakeriilt Nagy Istvan
fejtett ki, aki egyébként mint helytartdtandcsi agens miikodott ott, — majd pedig
névrokona, a literdtus pap: Szerentsi Nagy Istvan. — Bar nem jelentés az a
konyvmennyiség, melyet Kazinczy Ferenc szerzett a 80-as években Raday Gedeonnak,
mégis meg kell emlékeznem rola, mint beszerzordl, aki a ,,szent 6reg”’-nek még ebben is
kedvét akarta keresni. — A kiilfoldon jaré peregrinus didkok koziil legjelentdsebb a
késObb bécsi agensként miikodd0 Nagy Séamuel baseli tevékenysége, és Blasek
Mihalynak, a Tiirelmi Rendelet utin ujra szervezkedd cseh reformatusok elsd
plspokének svajci gyljtése. Ide sorolhatjuk Raday Gedeonnak Berlinben ¢és
Oderafrankfurtban toltott tanuldévei alatt folytatott gyiijtését is.

A beszerzés modjaval kapcsolatban elsdsorban azt kell megemlitenem, hogy a Radayak
barataik €s megbizottaik révén allanddan tdjékozva voltak a hazai és protestans
allamokbeli kulturalis élet eseményeirdl, uj eredményeirdl és késziilo kiadasokrdl. A
konyvpiac hireirdl pedig rendszeres tajékoztatast kaptak, kiilondosen Gedeon. Az



agensek hetente kiildték el az aukciok és kereskeddk katalogusait, melyekben gazdajuk
megjelolte, hogy milyen miiveket ohajt. Rendszeresn jartak Ludanyba és Pécelre
ujsagok; a pali korszakban elsdsorban a Mercure historique et politique, a gedeoni
korszakban pedig bécsi, regensburgi, lipcsei, sot gottingai ,,novellak”. Ugyancsak
megrendelte Raday Gedeon az Acta eruditorum-nak és a Journal des Savants-nak, — a
kor nagy tudomanyos folyoiratainak évente megjelend koteteit is. Ezeknek, valamint a
folytatélagosan megjelend konyvkiadasoknak, vagy tobb kotetes miiveknek hidnyait
mindig potoltak, honapokig keresve a hidnyzo koteteket. A Réadayak altalaban nem
szerették a csonka konyvet, fiistds, rongyos vagy szakadt példanyt nem is vettek meg
szamukra megbizottaik, tudvan, hogy ugyis visszakiildik. — A gedeoni korszakban,
melynek gyiijtésérél sokkal nagyobb aranyll képiink van, arr6l is sok adatot talalunk,
hogy Raday Gedeon egyes, mar konyvtaraban meglévé mivek kiilonféle kiadasait is
kerestette és megvétette. Igy lehetdvé valt a korai és késébbi editiok egybevetése, ami
kiilonosen egyes irok 0j kiadasanal volt az irodalmérok nagy segitségére. Fontosabb
miveknél azok legujabb, tehat legjobb kiadasat kerestette; ezért szerepel konyvtaraban
kiaddsa. — A szazad egész folyaméan a konyvek kottetése rendszeresen folyt, adatok
azonban csak a gedeoni korszakbol maradtak fenn. Ekkor a kdttetés kozpontja Bécs €s
Pozsony, dolgoztak azonban a péceli konyvtarnak pesti és besztercebanyai mesterek is.
fgy alakult ki az a konyvanyag, melyet ma a konyvtar muzealis részében, az 1767-bél
vald, eredeti tékakon lathatunk, s amely mintegy 12 000 kotetbdl all.

Ennek az anyagnak jellemzésénél utalnom kell a Radayak miveltségérdl mar el6zdleg
elmondottakra. — A legnagyobb részt az irodalom képviseli, magaban foglalva a
klasszikusok 18. szazadig napvilagot latott kiaddsainak jorészét, els6sorban azonban a
18. szdzad kilfoldi és magyar termékeit. Nagy jelentdségli, hogy a magyar
felvilagosodas alkotédsai, melyek koziil sok Raday Gedeon hatasa és iranyitasa alatt
sziiletett, szinte kivétel nélkiill megvoltak és megmaradtak a Réaday konyvtarban.
Nemcsak azok, melyeket 6 a szerzoktdl tiszteletiik és halajuk jeléiil ajandékba kapott,
hanem kiilon is igyekezett beszerezni mindegyikbdl tobb példanyt. Ezzel kapcsolatban
ujra ra kell mutatnom arra a félto és feleldsségteljes szeretettere, mellyel a két Raday a
magyar konyveket kutatta, gylijtotte. — A teoldgiai rész szintén jokora helyet foglalt el a
konyvtar tékain, s a nagy reformatorok miivein kiviil elsésorban a 17. szdzadi ortodoxiat
¢s a 17-18. szdzadi magyar protestans teologiai és hitépitd irodalmat — a kor jellemz6
idvességes elmélkedéseit — foglalja magaban. Jellemzd, hogy a 18. szazadi pietizmus
termékeibdl a Radayak joforman semmit sem szereztek meg, — a legnagyobbak, Spener
¢s Francke munkai koziil talalhaté egy—egy kisebb, — mig a pietizmus eléfutarjaként
jelentkezd, de egyébként még a puritanizmusban gyokerezd Amesiusnak legtobb miive
meg van gyijtésiikben. fme, ez is bizonyiték arra, hogy a Radayak a magyar
puritanizmusbdl eredd, mély reformatus kegyességet képviselték a 18. szazadban, s a
pietizmus a maga tulhajtottsagaval és kiilonlegességeivel tavol allt toliik. — Mint fontos
tényt kell tovabba kiemelnem, hogy Rédday Gedeon meghozatta a francia felvildgosodas
termékeinek nagy részét. Mar emlitettem az Enciklopédia 1770 és 80 kozotti kiadasat,
megtalalhatjuk aztan Voltaire, Rousseau ¢s Diderot miiveit, csak egy arnyalat hianyzik,
— az ateista, — melyet Holbach képviselt. A levéltari anyagban fennmaradt egy bécsi
névtelen levele, melyben tovabbra is ajanlja szolgalatait Radaynak s jelenti, hogy
Voltaire és Rousseau tiltott, de egyébként értékes miiveinek kollekcidjat, melyeket 6
szallitott a péceli konyvtarba, ijabbakkal tudna kiegésziteni, gondolvan, hogy Raday
oriilni fog neki. — Altaldban az agensek értesitéseiben és elszdmolasaiban sokszor
fordulnak el6 ,,prohibitus” konyvek, igy pl. Febronius munkai, — kiilon figyelemmel
kisérték ezek aukcioit, s a kereskedOket allandoan noszogattak megszerzésiikre.



Mindezek tehat azt mutatjak, hogy Raday Gedeon vérakozva fordult a kor j eszméi
felé, nem zarta be konyvtaranak ajtajat elottiik, s ha nem is tette mindenben magaéva az
enciklopédistak felfogésat, mondanival6juk, miiveiknek eszmei tartalma foglalkoztatta
Ot.

Végiil vessiink egy pillantast arra a teriiletre, ahol valoban le lehet mérni azt a
szolgalatot, melyet a Radayak konyvtaruk létrehozasaval a magyar kulturanak tettek, s
amely mai mivelddéstorténet-irdsunk szempontjabol is elsdsorban jelentdssé teszi a
konyvtar torténetével vald foglalkozast: hogyan jarult hozza a tudomany és irodalom
fejlodéséhez, a felvildgosodas eszméinek terjesztéséhez, a magyar kozmiveltség
szélesitéséhez a péceli konyvtar. A kolcsonzés természetébol, — mely barati alapon
folyt, — kovetkezik, hogy ardnylag kevés erre vonatkozd adat maradt fenn, s bar ezek is
sok ¢és szinte egyediilallo tényre hivjak fel figyelmiinket, mégis jogos az a
feltételezésiink, hogy a konyvtar kolcsonzései sokkal kiterjedtebbek és nagyobb
méretliek lehettek. — Mindenesetre a meglévd anyag alapjan nyilvanvalo a konyvtarnak
egy, mar a kezdeti korszakatol kezdve jellemz6 vonasa, hogy érdekléddk, barati olvasok
¢s kolcsonzok, professzorok, didkok és papok eldtt nyitva allt, olvasméanyokkal
szolgalva nekik. Nagyjelent6ségli dokumentuma ennek egy Raday Pal altal sajat
kezlleg, 1720 kortl irt kdlcsonzési lista, melyen 10 — nagyrészt teoldgiai — mi szerepel,
s a kolcsonzék kozott talaljuk Kand6 Zsigmondot, Réddaynak a szabadsagharc alatti
titkarat, Szemere Laszlonak, Rakoczy brigadérosanak feleségét Ilosvay Klarat;
Radvanszky Jéanost, egykor a szovetkezett rendek kincstarnokat, vagy Miksolczi
Szijgyartd Janos losonci lelkészt, az 1722—-23-1 orszaggyiilés reformatus prédikatorat.

A gedeoni korszakban ez a jelleg még nyilvanvalobb lett, a kolcsonzések
megszaporodtak, s azt mondhatjuk, hogy Rdday Gedeonban tudatossa valt az a térekvés,
hogy konyvtaraval a magyar kulturalis életet és a szélesebb kozmiivelddést szolgalja. —
18. szazadvégi megujuld irodalmi és tudomanyos életiink majd minden kiemelkedd
egyénisége kolcsonzott a péceli bibliotekabol. Kazinczy a klasszikus és tjabb magyar
koltészet anyagabol; Batsanyi tobbek kozott Priscos rhetor miivét és Osszidn egyik
kotetét; Révai gylijteményes kiaddsdhoz kért egész sor munkat és adatot; Paloczi
Horvath egy izben Sophocles munkaiért, s egy megfeleld szotarért esedezik. Horanyi
Elek Memoria Hunagrorumahoz kért forrasmunkékat, s valoszinli, hogy Szaszky-
Tomka kozvetitésével Ribini Janos pozsonyi tanar is hasznalta a konyvtarban 1€vo
Rékoczi kori kéziratokat, melyekre tobbszor hivatkozik. Szaszky-Tomka egyébként mar
1737-ben azt ajanlja Radaynak, hogy nyomtassa ki konyvtaranak katalogusat, mert nagy
jot tenne azokkal, akik a tudoméanyokkal foglalkoznak. — Erdélybe Bod Péternek és
Szilagyi Samuelnek torténeti kutatasaikhoz adott kolcson forrasmiiveket, Kovasznai
Toéth Sandornak és Zilai Sdmuelnek pedig Gyongydsi Istvdn munkainak késziilo
kiadasédhoz az el6z6 editiokat. Zilai mellett Raday 0sztonzésére és példanya alapjan adta
ki Ujra, mint mar emlitettem, Zrinyi Syrenajat. — Goschetz Gabornak ujsagokat, Milesz
Jozset debreceni professzor szamara 6sének, Milesz Matyasnak miiveit kolcsonozte, de
kolecsonzéi kozé tartozott Mesko Samuel, Dobai Székely Samuel vagy Toth-Papai
Mihaly, az alchimista pap is.

A felsorolt kolcsonzések vilagosan mutatjdk azt, hogy mennyire Osszefiiggott a
konyvtarnak a szazad kulturdlis ¢életében jatszott jelentds szerepe Raday irodalmi
mitkodésével, azzal, hogy Pécel irodalmi kdzpont volt, ahol a kor nagy irdi, pl.
Kazinczy szivesen iddztek akar hetekig is. Ezért eldzte meg jelentdségében a péceli
Réday konyvtar a marosvasarhelyi Teleki tékat, melynek anyaga ugyan joval tobb volt,
hiszen nagyobb anyagi erd allt gylijtéjének rendelkezésére, de Teleki Samuel kevésbé
jelentés szerepet jatszott a kulturdlis életében, s konyvtara csak a 19. szazad elején,
halala utan nyilt meg az érdeklodok elott. Hozzajarult ehhez az is, hogy Pécel az orszag



kozpontjdban volt, mig Marosvasarhely a keleti széleken. E két nagy gylijteményen
kiviil nincs is mas, hasonld jelentdségli konyvtar hazdnkban az egész szdzadban, kivéve
az utols6 évtizedet, midon Széchényi Ferenc konyvtara csatlakozott hozzajuk. A
szazadnak azonban egyetlen nagy kéznemesi gyljteménye a Raday konyvtar, mely
egyuttal maga koré tomoritette a nemzeti fliggetlenségért kiizdoket is. Ez természetes a
pali korszakban, a kolcsonzési listan szerepld nevek is ezt bizonyitjak; hasonloképpen
Réday Gedeon idejében, akirdl Kazinczy azt irja egyik levelében, hogy midon kettesben
voltak a péceli kastély nagy konyvtartermében, az 6reg Raday titkon emlegette apjat,
hogy bar nem szabad réla beszélni, de 6k a csalad legszentebb tagjaként tisztelik, s
emlékét igy orzik. Az Gjabban eldkeriilt levéltari anyag is azt bizonyitja, hogy Raday
Gedeon lelkében Orizte a kuruc hagyomanyokat, s ilyennek ismerték 6t kortarsai is,
ezért jelentették fel 1767-ben Szebenben gr. Hadik Andras, gr. Lazar Janos és br.
Szentkereszti, rebellioval vadolva, s ezért jelenti fel 1790-ben Kohlmayer iigyvéd,
renddri besugd, azzal gyanusitva, hogy Izdenczy magyarellenes ropiratira 6 irja a
valaszt. Ebben a megvilagitisban még hangstlyozottabb lesz a péceli Raday Konyvtar
szerepe, mely nemcsak a tudésok és irodalmarok, hanem az igaz magyarok kdzpontja is
volt.

* A Réaday konyvtar torténetével eddig, néhany jelentéktelen cikk mellett, egyetlen monografia foglalkozott;
Pruzsinszky Pal-Hamar Istvan, A Budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia Raday Koényvtaranak multja és
jelene. — Tanulmanyom ennek adatait felhasznalva, elsdsorban levéltari kutatason alapul. Az idevonatkoz6 anyag
a Raday csalad levéltaraban talalhat6: Raday I. Pal levelezése (94-99.fasc.), Raday 1. Gedeon levelezése (109—
116.fasc.) és a Raday csalad konyvtarara vonatkozo6 iratok (226-228.fasc.).



ZSINDELY ENDRE

Raday Gedeon élete és munkassaga.”

Kazinczy Ferenc, mikor megirta emlékeit Raday Gedeonro6l, azzal okolta ezt meg, hogy
eljon még az idd, mikor késdi nemzedékek lazasan kutatnak majd, hogy minél tobbet
tudjanak meg rdola. — Kazinczy joslata napjainkban valt valora, mikor az
irodalomtorténészeti kutatas egyre nagyobb figyelemmel fordul Raday Gedeon
munkéssaga felé. Raday valoban egyike a 18. szazad legjelentésebb magyar alakjainak.
Hires konyvgytiijté, nagy hatdsu irodalmar és szenvedélyes éremgyiijto. Jelentds szerepe
volt kopra reformatus egyhazpolitikajaban, ami pedig szorosan Osszefiigg az egész
akkori magyar politikai €lettel, melyben kozvetlentil is részt vett, mint megyei kovet. Az
ifjasagara ¢és kiilfoldi tanulmanyutjara vonatkozo6 anyag pedagdgiatorténeti szempontbol
is érdekes. Minderrdl kiilon is lehetne beszélni. Eldéadasom célja, hogy mindezt
Osszefoglalva, egységes képet adjak Raday Gedeon egész életmiivérdl, eddigi
kutatdsaim alapjan.

Raday Gedeon 1713. oktober 1-jén sziiletett. Fia volt Raday Palnak, aki Rakoczi
diplomatéja, titkos kancellarjdnak vezetdje ¢és publicisztikdjanak irdnyitéja, a
szabadsagharc bukésa utan pedig itthon a protestansok vezéralakja volt. Mikor Gedeon
sziiletett, apja akkor kezdi meg harcat a valtozott koriilmények kozott a protestans
vallasszabadsagért, ami egyuttal a nemzeti ellenallas egyetlen lehetséges formaja ebben
az idében. Gedeon mar gyermekkordban olyan légkdrben ¢€l, ahol féltve 6rzik a magyar
vallasszabadsag és Rakoczi fliggetlenségi harcanak emlékét, Rakoczi leveleire pedig
kiilon gonddal vigyaznak a csaladi levéltarban. Raday Gedeon édesanyja, Kajali Klara,
¢letben maradt testvérei: Eszter és Pal. A csalad a Nograd megyei Ludanyban, Pécelen
¢s Losoncon lakott, Gedeon gyermekéveit itt toltotte, mélyen vallasos kdrnyezetben.
Réday Pal jol latta, hogy a politikai életben csak a teljes behoddoldssal lehet
érvényesiilni, ezért hatidrozta el mar eldre, hogy fia ,erejét egészen a nemzeti
miveldédésnek fogja aldozni” — mint Kazinczy emliti — és igy iranyitotta egész
nevelését.

Tizéves koraban a pozsonyi evangélikus gimnaziumba kiildte, mely a pietizmus friss és
hatassal volt ra és nagyon szerette. Raday Gedeon Pozsonynak koszonhette német és
latin tudésat s jo altalanos miiveltségét, ami képessé tette arra, hogy apja mar koran
kiilfoldi tanulmanyntra kiildje.

Réaday Pal mar 1727-ben, mikor Gedeon még csak 14 éves, tanacsot kért Bél Matyastol,
Karman Andréstol, a kolté nagyapjatol, aki éppen kiilfoldi tanulmanyaton volt, és
Gyongyosi Paltol, a szamiizott kassai lelkipasztortdl, az odera-frankfurti professzortol.
Végiil ugy dontott, hogy Odera-Frankfurtba kiildi fiat. Erre pedig legfontosabb érve az a
régi, még a fejedelem diploméciai szolgalataban keletkezett baratsag volt, mely 6t
Jablonski Ernst Dénielhez, a porosz udvari lelkészhez fiizte, aki mint befolyasos udvari
ember, alkalmas volt arra, hogy a kiilfoldre keriil6 fiatal fiitamasza legyen. Jegyezziik
itt meg Raday Pélnak ezt a szinvallo 1épését: Bécs helyett inkdbb a protestans és az
udvar el6tt ellenszenves Poroszorszagba kiildte fiat, olyan ember keze ala, aki évekig
volt a Habsburg ellenes politika bazisa a Rakdczi korban.

Mig ilyen tervezgetések folynak, Gedeon ¢€li a pozsonyi diakok életét, nagy verekedés
fohdse lesz, és Beer Vilmos rektor szigoru levelet ir apjanak fia konoksagarol. Az
utazas egyre halasztodik, kozben Gedeon megnd ¢€s az 1728-29-es orszaggytilésre bejar

* Elhangzott a Raday Gytlijtemény el6adassorozataban, 1955. majus 27-én.



meghallgatni hitsorsosai kiizdelmét, akiket fenyegetéssel akarnak rakényszeriteni a
Maria-eskiire. Mindez nem maradhatott hatas nélkiil a 15 éves fiara. Tobb orszagos
méltosag ismeri meg itt Raday Pal fiat, akit egyébként taniarai — még a rektor is —
nagyon dicsérnek. Szerénység €s tehetség jellemzik mar akkor is. Ebben az idében keriil
szorosabb kapcsolatba a Drezdabol hazatért Manyoki Adammal, a hires festével, apja
baratjaval, aki meg is festi, a csalad tobbi tagjaival egylitt. Manyoki — miutan latja, hogy
Magyarorszagon nem tud megélhetéshez jutni, bar Raday Pal sokat probalt érdekében, —
visszamegy Németorszagba ¢s Raday vele kiildi ki fiat. A haditanacsos sok nehézséget
tamaszt, nem akar Gedeonnak passzust adni, de 1731. méjus 2-an végre elindulhatnak.
Raday Gedeon elébb Berlinben tolt egy évet, Jablonski tandcsara, a ,,Joachimicum
Gymnasium”-ban, hogy a frankfurti egyetemre el6késziiljon. Hidba igyekszik errdl
lebeszéIni Raday Palt egyik patronalt frankfurti didkja, Varga Istvan, elmondvan, hogy
Berlinben a didkok ziillottek, ,,verekeddsok, kardosok™, a jogprofesszor pedig
»aluszékony”.

Poroszorszag ebben az idében szervezddik nagyhatalommad, a szigoru és takarékos I.
Frigyes Vilmos keze alatt, aki minden erejét a hadseregre kolti. Magyarorszagrol is
toboroztat huszarokat, és Gedeon O0rommel talalkozik velilk odakint, mert a tisztek
koziil tobbet is ismer, s6t a toborzo zaszlossal, Maklay Pallal levelet is kiildhet haza.
Berlinben sikeriil bejutnia a tréonorokos, II. Frigyes eljegyzésére, és a porosz
elokeldségek, nagy baratsaggal kezelik, mert apjara tobben emlékeznek még. Raday
Berlinben elég valtozatos anyagot hallgat: teologiat, régiségtant, logikat, egyhazi, vilagi
¢s politikai torténelmet, stilus- €s szonoklattant. Ezenkiviil privat érakon franciat, rajzot
és tancot tanul.

Frankfurtba Gedeont 1732 husvétjan vitte at Jablonski, €és itt mar 6nall6 emberként
rendezkedett be. Tanulmédnyai — a magyar kdznemesi hagyomdanyoknak megfeleléen —
foleg jogiak, ahogy ezt didktarsdnak, Szilagyi Samuelnek, a késObbi bécsi reformatus
agensnek Raday Palhoz irt levelébdl tudjuk. A frankfurti egyetem kalvinista irdnyt volt,
sok magyar ¢és foleg erdélyi peregrinus didk latogatta. Az egész akkori német nevelést
két tényezd szabta meg: a hallei racionalizmus és a hallei pietizmus. Hatasukra a porosz
iskoldk az akkori legmodernebb tudomanyt képviselték, sokoldala, gyakorlati
embereket neveltek, igy Odera-Frankfurt is, melyet a nagy jogtudds, Heineccius tett
hiressé.

Raday tehat jogi miiveltséget és francia nyelvtudast szerzett Németorszagban: Jablonski
¢s Szilagyi dicsérik feltind tehetségét. Mar itt megkezdi a konyvek gytiijtését is.
Tanulmanyutja nagy aldozatot jelentett a csaladnak, sokszor kellett kolcsont felvennie,
mert a levelezés és a pénzkiildés igen koriilményes volt. Az elszamolasokbol pontosan
megallapithatok kétévi peregrinacids koltségei: 4000 tallér, vagyis kb. 40 hl. Tokaji
aszubor. Tanulményait apja hirtelen halala szakitja meg, aki nem érhette meg fia
hazatérését; 1733. majus 20-an meghalt. Anyja azonnal felkiild érte, nyaron mar itthon
van, ¢s részt vesz apja temetésén.

Réday Pal haldla utan az itthoni dolgokban bizonytalansag mutatkozik, Végveresmarty
Samuel péceli reformatus lelkész nagy 6sszeg pénzt rejt el Radayéknak Pécelen. és a
gazdasagban is sok a zavar. Ezutdn Radayné veszi at a gazdalkodast, egészen 1741-ben
bekovetkezett halalaig. Pal Pozsonyban tanul, Eszter Erdélyben van férjével, Teleki
Laszloval, Gedeon pedig anyjanak segit a birtokok kezelésében, és megteszi elsd
Iépéseit a megyei €letben. Gyakran megfordul Pozsonyban, s6t Bécsben is. Szilagyi
Samuellel, a bécsi agenssel tartja a régi baratsagot, az ds segitségével sikeriil végre
lehozatnia a konyveit Frankfurtbol 1735 6szére. Konyvtara, valamint nagy olvasottsaga
koran tekintélyt szerez neki. Kozben eljegyzi a borsodi koznemesi csaladbdl szarmazod
Szentpétery Katalint, és ekiivojét 1737. februdr 25-én tartja meg. Hazassagabol négy



gyermeke sziiletett, de csak az 1754-ben sziiletett Gedeon maradt életben.

Ebben az idoben — 1737 utan — mar irodalmi téren is tevékeny. Nemcsak arrdl a néhany
korai versérdl tudunk, amit késébb kiadott, hanem sok egyéb, szemérmesen titkolt
kolteményérdl is: Rosos Janos, dcese preceptora még Szilagyi Samuelnek sem meri 6ket
megmutatni, mig Gedeon arra engedélyt nem ad. Szaszky Tomka Janos pozsonyi
professzor viszont elragadtatva ir Raday magyar verseirél és mintakat kér tdle a
ritmusos magyar verselés torvényeinek megallapitdsdhoz, amire 6 a leghivatottabb.
,»Mert a Te feladatod Uram, hogy a magyarok szamara a verselés torvényeit megszabd”
— irja a 25 éves Gedeonnak mar 1738-ban. Ez a rimes-mértékes verselés elsé diadala
hazankban. Roviden, mint konyvkiaddé mecénast is latjuk, tobbek kozt régi
tanitomestere, Bél Matyas is hozzafordul ,,Breviarium rerum Hungariae” c¢. munkdja
iigyében 1741-ben, és késobb halasan emlékezik meg bokeziiségérdl a haza miveltjei
nevében.

Egyhazi iigyekben koran tevékeny, el is varjak téle, hogy apja nyomdokain haladjon.
Szilagyi agensi fizetése ligyében eljar az egyhazkeriileteknél és egyhdzi munkak
kiadasarol targyal. Gyiirky Istvan, a dunamelléki egyhazkeriilet fégondnoka, mar 1740-
ben arrol ir neki, hogy betegsége miatt rovidesen leteszi tisztségét, s szeretné, ha Raday
volna az utdda, ,,0romom lévén mindenkor azon, ha az én Istenem hézéban néhai nagy
szolganak torsokébdl ki nyStt nagy reménségii vesszd szal, jo Ur Ocsém olly oszlop
Iészen, akihez az Isten iigyét tamaszthassuk.” A keriilet mar 1741-ben bevalasztja a
kirdlyné¢ koronazasdra mend protestans deputicioba, amikor eldszor vesz részt az
orszaggytlésen, mint Pest megye kovete.

A politikai ¢életben Raday igen tartdzkodd volt. Baratja, Sziladgyi, hidba igyekszik
ambiciodit felkelteni az udvari élet irant. Végiil is kérvényt ad be nevében cimzetes
consiliariussagaért 1744-ben, azzal az indoklassal, hogy jobb, ha minél tobb reformatus
szerepel a magasrangtiak kozott. Raday felhdborodasa oriasi és jellemzi felfogéasat
minden udvari cim — €s rangrol, ,,melyeknek emberi opiniotul fligg minden botsok.” —
,»Miért kivannék ilyen arnyakért instalni, az mely, ha minjart jol szdlnak is feldle, tsak
arny¢k, ha pedig rosszul, betstelenség?” A kérvényt azonnal visszavonatta, mert gy
¢rezte, nem becsiiletére, hanem inkabb gyalazatara valik. Ez maradt allasfoglalasa az
udvari titulusokkal szemben mindvégig. Megyei tisztséget viszont szivesen vallalt és
harom orszaggyiilésen képviselte Pest megyét Maria Terézia uralkodésa alatt, 1741, 51
¢s 64-ben. Ezen az utolson tortént — Kazinczy elbeszélése szerint —, hogy bizonyos
fejedelmi 6nkényeskedések ellen senki sem szolalt fel, mert a tekintélyesebb koveteket
megfenyegették, mire a megrokonyodott fiatalsdg azt kialtotta, hogy Raday kivan
sz0lni, 0 pedig kénytelen volt felallni és Ggy beszélni, ahogy szive és magyarsaga
diktalta. Nem csoda, ha az aulikus korok mindig tartottak a visszavonult nagytekintélyli
Radaytol, ¢s ha magyar részrdl valami fontosabb névtelen ropiratot jelentettek, mindjart
Ord esett a gyant. Két ilyen esetrdl is tudunk, egy izben pedig fel is jelentették
rebellioért”.

Az 1750-60-as ¢éveket foleg birtokai fejlesztésének szenteli. Mindennapi élete a
foldbirtokos megyei nemes élete. Occse haldla — 1746 — 6ta § iranyitja az egész, sokfelé
aprozott csaladi birtokot, sokat utazik, és még tobbet levelez intézdivel. A Radayak
gazdalkodasa a kozépnemesi birtokok atlaganal fejlettebb fokon 4ll6 és sokoldalu volt.
Emellett Raday jogi iigyekben is szaktekintély, mint apja volt: birtokperekben sok
tandcsot ad ¢s rokonai gyakran érik fel ligyeik intézésére. 1756—66-ig €piti fel a péceli
kastélyt, mely rovidesen hiressé valt konyvtartermével és freskoival. Ettl kezdve
allando lakohelye Pécel lesz, de sokat tartozkodik Pesten is, ahol hivatali {igyeit intézi a
megyénél.

Kozben allanddan gytijti az értékeket: konyvtaranak és kéziratainak hire eljut nErdélybe



is, innen féleg régi magyar kdnyveket kap. Ezzel tdvolabbi célja is van: mar 1754-ben
hallunk szilagyi Séamueltél arrél a tervérdl, hogy magyar antologiat ad ki. Mikor
azonban Bod Péter A Magyar Athenas tervével hozzafordul, egy évvel késobb, lelkesen
mond le a kezdeményezésrdl és régi magyar konyveivel timogatja célja elérésében.
Ermegyiijtéi munkassiga meglehetésen ismeretlen, maga a gytijtemény szétszorodott.
Itt csak két dolgot szeretnék kiemelni: egyrészt azt, hogy nagyon komoly aldozatokat
hozott érte (egyediil a frankfurti Rotschildtdl mintegy 1000 forint értékli érmét vasarolt
1781-ben) — masrészt azt, hogy elsOsorban a régi magyar pénzek érdekelték. A
reformatus lelkészek és tanitok sokat kiildozgettek neki, és jellemzd, mennyire el van
keseredve, mikor biiszkeségeit, egy Szt. Istvan — és egy Salamon-pénzt a csészari
gytjteménynek kell atengednie.

Raday Gedeon, mint édesapja, szintén jelentds szerepet vitt egyhazanak szolgalataban,
de a valtozo koriilményekhez alkalmazkodva. Mig ugyanis apja szinte generalis curator
szerepét toltotte be, és a reformatusok az egész orszagbdl hozza fordultak panaszaikkal,
— addig fia idejében mar rendes agensi hivatal miikodik a kormanyszékek mellett, ahova
a felek kozvetleniil fordulhatnak. Raday a dunantali keriilet fégondnoka, annal
érdekesebb tehat, hogy gyakran intézi a dunamelléki egyhazkeriilet ligyeit: Virdg
Mihaly superintendens példaul rendszeresen neki kiildi el az agens fizetését a keriilet
részérol, 160 forintot évente, amit 6 tovabbit. Az, hogy az orszagos vallasiigyekbe is
nagy befolyasa volt, nem valami tisztségnek, hanem tekintélyének és az agensekkel valo
személyes kapcsolatanak volt a kovetkezménye, akik vagy baratai voltak, mint szilagyi
Samuel, — vagy patronaltjai, mint Nagy Samuel, aki fia mellett neveldskodott, agens
kordban pedig legfébb konyvbeszerzdje volt. Minden jelentOsebb esetet, rendeletet
jelentenek, minden fontosabb aktat megkiildenek neki, és tanacsat kérik. Egyhazi
hivatalat nagyon komolyan veszi; felesége panaszkodik egyszer, 1775-ben, hogy
betegen is el akar menni egy egyhazi gytlésre, ,,ha mindgyart meghal is aztan.”
Aldozatkészségével lépten-nyomon taldlkozunk: sok didkot tamogat kiilfoldi
tanulmanyaiban, itthon pedig gyakran tesz nagy adomanyokat a pataki vagy losonci
iskolanak.

Kiilondsen érdekes Raday egyhazpolitikai szerepe 1781-82-ben, a Tiirelmi Rendelet
altal teremtett j helyzetben. Egyetlen fia, Gedeon, Bécsben van, mint a protestans
deputécio egyik tagja, és gyakran jar kihallgatasra a csaszarhoz, a protestdns panaszok
¢s kérések iigyében. Minderrdl apjanak szamol be szinte naponta, az pedig allando
tandcsaival iranyitja a kiildottség munkajat, st egy ideig O eldlegezi a deputécios
koltségeket is, mig a keriiletektdl Gsszejon a pénz. Mikor felmeriil a kérdés: hogyan
koszonjék meg a Tirelmi Rendeletet, Raday az, aki tanacsokat ad a kinyomtatando
emlékirat tartalmara, nyelvére, sét cimére nézve is, amit a deputatusok tényleg meg is
fogadtak, mert ez keriilt a nyomtatdsba is. Levelei érdekes bizonyitékai a magyar
protestansok jogi gondolkozasanak, mely a Tiirelmi Rendelet felvildgosodasi eredetére
nem nézve, tovabbra is a régi, protestansok mellett hozott vallasiigyi térvények alapjan
all koveteléseiben. A protestansok sorsdontd kérdése volt akkor, hogyan védjék ki a
Tirelmi Rendelet visszavondsara iranyuld a megyei ellenallas mezébe burkolt
koveteléseket? A majdnem 70 éves Raday a pesti megyegylilésen harcol a tobbi
protestanssal egyiitt, és biliszkén irja fianak, hogy sikeriilt megakadalyozniok, hogy a
megye egyhangtan tiltakozzék a rendelet ellen. O irja meg fidnak Bécsbe az itthoni
hangulatot, az ellenszegiilok érveit €s meg is felel ra, pontokba szedve, leszogezve ezzel
a protestansok politikai allaspontjat a klérus alkotmanyos-szinii ellenallasaval szemben.
Fontos kérdés volt a taniigyi reform tigye is: hogyan tarthatnak meg a reformatus
iskoldk a ,religionalis libertas”-t. Errdl levelez Mihalyfalvy agenssel, bevalasztjak az
iskolatigyi deputacidba, fel is megy Pozsonyba, st Teleki Jozsefet is hivja, mert csabito



lehetdségeket 1at arra, hogy Erdéllyel egyiitt ,,az két hazdban az studiumokra nézve
uniformitast hozhatnank be.” Pontokba szedve kiildi el a ,normalis iskolak”-rol irt
véleményét, majd fia hivasara gy latszik, felmegy Bécsbe, a papa bevonuldsara,
mikdzben siet megszerezni a papa latogatasarol irt felvildgosodott szellemii ropiratokat.
Mikor II. Jozsef bizonyitani akarja, hogy a protestinsok egyenjogi alattvalok
allamaban, s cimekkel és ranggal jutalmazza a vezetd protestans csalddokat, akkor elsék
kozott a Radayak kapnak bardsagot, 1782-ben, 1790-ben pedig, Lipét korondzasakor
grofsagot. A jozefinizmus politikdjat a Radayak elsdsorban a protestansok javara tett
rendelkezéseibdl itélték meg, €s ez a magyarazata, hogy — bar az erészakos germanizald
torekvésektdl tartottak, — mégis a felvilagosult abszolutizmus tdmaszaiva lettek. Ebben
nem alltak egyediil, mert a kor vezetd személyiségei koziil tobben, mint Kazinczy is,
ugyanezt az allaspontot képviselték.

Az 1787-92-es évek jelentik Raday Gedeon nemzeti szempontbdl legjelentdsebb
munkassagat: aktiv irodalmi tevékenységét. Ifjukoratél kezdve verselt, mint maga
mondja Kazinczynak, és valéban, mar az egyik frankfurti levél hatan olvashatok korai
probalkozasai. Kiilfoldi utja azért is nagyjelentdségii, mert onnan hozta be a klasszikus
mellett a nyugateuropai versformakat. ,, Tavaszi estve” c. verse 1735 koril elsd rimes-
mértékes verslink, 1790-ben hozza nyilvadnossagra. Az emlitett versformak
behozatalaval 10j irdnyt honositott meg hazankban: a ,,Raday rimet”. Verseit csak ¢lete
utolsd 6t évében kozolte, de egész ¢€letén at foglalkozott koltészettel, ha errdl hossza
évtizedekig — Szédszky-Tomka lelkes biztatasaitol egészen a kassai Magyar Museum
megjelenéséig — nem is hallottunk. Koélteményei koziil 42 maradt rank nyomtatasban,
jorésze toredék, ezenkiviil néhany most eldkeriilt kézirat. Raday irodalmi miikodését
azonban nem kolteményei teszik fontossd irodalmunk torténetében, hanem az a
munkassaga, amit Orczy Lorinc gy jellemzett, hogy Raday ,,a magyar litteratusok
attya”.

Igazi ,,poeta doctus”. Miveltsége, kifinomult izlése nagy tekintélyt ad neki. Tobb fiatal
ir6 a szinhazban probal vele megismerkedni, masok miiveiket kiildik el neki, hogy
mondjon véleményt roluk. Ezt teszi Rindti Janos kecskeméti tanitd is mar 1761-ben,
majd a 80-as években Kazinczy, Batsanyi, Horvath Adam, Edes Gergely és masok is.
Raday valésagos irodalmi és tudomanyos kozpont, az egész orszagbol értesitik az irok
munkajukrol, Pozsonybol épplgy, mint Marosvasarhelyrél. Tamogatja Révait
Pozsonyban, a Magyar kdolteményes gyljtemény kiadasdban. Figyelemmel kiséri a
Révai altal szerkesztett pozsonyi Magyar Hirmondd sorsat. Unokéi perceptora,
Gyarmathy Samuel, helyettesiti is Révait a lapszerkesztésben, miutan ez a rendhazba
val6 erdszakos visszavitele eldl Bécsbe szokik.

Réday irodalmi tekintélyét legjobban az mutatja, hogy egyes miivek kiadasaval hogyan
rendelkezik. Féleg zrinyi és Gyongy6si 0j kiadasanak terve foglalkoztatja. O bizza meg
Szerentsi Nagy Istvan gydri lelkészt GyongyOsi 0Osszes munkdinak jegyezetes
kiadaséaval, so6t ¢€letrajzi bevezetést is igér hozza, de a GyOngyodsi-rajongd erdélyi
professzor, Zilai és Kovasznai konyorgésére késobb nekik adja at. Ezt a szuverén
modon vald rendelkezést pedig nemcsak az magyarazza, hogy a régi nyomtatott, vagy
kéziratanyagot 6 bocsatja rendelkezésiinkre, — bar ez is nagyon jellemzd, hiszen
némelyikrél még csak nem is hallottak, — hanem inkabb azért, mert megbizasa szellemi
tamogatasat is jelenti, nélkiilozhetetlen irodalomtorténeti jegyzeteivel egyiitt. A kiadok
nyelvészeti kérdéseire allanddan valaszol, amit nem gydznek eléggé megkdszonni. A
Gyongyosi kiadas Kovasznai haldla miatt ugyan soha nem késziilhetett el, de Zrinyi ,,Ne
bantsd a magyart”-ja Radaynak kdszonhette 1) erdélyi kiadasat.

Irodalmi tevékenységének uj tere nyilt 1788-ban a kassai Tudos Téarsasag
megalakulasaval és a Magyar Museum meginduldsaval. Neki is volt egy hasonl6 terve,



de most is orommel mond le a kezdeményezésrél, mint Bod Péter esetében, sot sajat
tervét is elkiildi a tarsasagnak. A Museum két foiranyitdja, Batsanyi és Kazinczy,
nagyon halasak neki, hogy elvallalta a gyamkodast lapjuk felett. Nagy tapasztalata és
tudasa orias hasznot jelent a Museumnak: minden szam az 6 kezén megy at, 0
gondoskodik correctorrdl Foldi Janos személyében, de igérete szerint maga is atjavit
minden szamot. Kihagy, vagy egészen atir egyes részeket, gyakran megfelelobb
idézeteket tesz be és némelyik szamot szinte egészen ¢ allitja 0ssze. Batsanyi be is
vallja, hogy a Museum Bevezetését ki sem eresztette volna kezei koziil, ha nem tudta
volna, hogy a nyomtatas el6tt Radayhoz keriilnek a munkéik. Ha a szerkesztok nem
tudnak megegyezni, 6t kérik fel dontébironak. A Museum adminisztracios teenddit is 6
intézi, mert 6 van legkozelebb a kiadohoz, még azt a kellemetlen feladatot is vallalja,
hogy Trattnerrel kozolje: a Museumot kiveszik a kezébdl, mert Batsanyi Kassan akarja
a kiadasat folytatni 1790-t8l. Ugyanekkor Kazinczy 1j lapot indit, az Orpheust, miutan
nézeteltérései voltak Batsanyival, aki egyaltalin nem oOriil ennek a fordulatnak:
»Maholnap tobb ir6 lesz, mint sem olvasd” — panaszolja Radaynak egy nemrég eldkeriilt
levelében. Raday azonban partatlan maradt és mindkét lapot tamogatta irasaival és
tanacsaival egyarant. Batsanyi még Kassardl is kiildozgeti neki a Museumot javitasra,
Kazinczy Orpheusanak pedig 6 a f6 munkatarsa és félig-meddig szerkesztdje is.

De nemcsak sajat munkdival tdmogatja Oket, hanem mas irék beszervezésére is
torekszik. gy kapcsolodnak be az erdélyi irok, — Aranka Gyorgy Kovésznai Sandor,
Zilai Samuel, — a Museum taboraba. Kézirataikat Raday tovabbitja a szerkesztéknek, ha
pedlg nem neki kiildik, téliikk akkor is hozza kertil kritikara.

O a Museum és az Orpheus leglelkesebb terjesztéje: Erdélybe mér elére megkiildte a
Museum Bevezetését, az egyes szamok araval neki szamol el Zilai, nem egyet
ajandékba is kiild erdélyi ismerdseinek, akik kérésére részlet s kritikat irnak azokrol.
Radayt nem muzsaja, hanem nagy tudasa, széles latokore €s kifinomult izlése tette az
irodalmi élet vezéralakjava. Igy dont el néhany fontos irodalmi kérdést maradandé
érvénnyel, mint példaul a ,Leoninus’-nak nevezett tetszetds, de iires verselés
kritikdjanak, vagy a nyelvujitds helyes és helytelen modjanak a probléméajat. Céljai,
izlése Kazinczyban €l tovabb és igy hatasa sajat €életén messze terjed.

Nagy partfogdja a magyar szinjatszasnak, még Erdélyben is hallanak arrdl, hogy Raday
,magyar jatéknéz0 hely” felallitasara torekszik. Ezt a munkajat unokdja, Pal folytatja
nagy lelkesedéssel — csaladjanak egyetlen tagja, aki némileg megértette az irodalom és
miuvészet iranti szeretetét, mivel jorészt nagyapja mellett nevelkedett.

Az oreg Raday Gedeon ugyanis otthonaban meglehetésen egyediik allott ezzel a
lelkesedésével felesége haldla ota. Menyével vald ellentétei, aki konyvgyiijtését és
irodalmi mikodését egyarant foloslegesnek tartotta, sok kesertiséget szereztek neki.
Csaladja nem tudta megérteni, hogy 6 azzal minden udvari cimnél maradandobb
emléket allitott a csaladnak nemzete torténelmében. Csak a kiiloncot lattdk az oreg
tudésban, aki szorakozottsigaban madasnak cimezi leveleit, és aki fianak eskiivéjén
majdnem botranyt okoz, mert {inneplé ruhdjadhoz elfelejti pardkéjat feltenni és igy
Kazinczy altal tobbszor is emlitett tiikorfényes koponydjaval 1ép ki a vendégsereg
fogadasara. Az esetr6l még husz év mulva is beszéltek.

Raday jellemrdl szodlva, ki kell emelni josziviiségét: nem engedi, hogy jobbagyait a
gazdatisztek megbotoztassdk, és mindig bokezli azokhoz, akik segitségét kérik.
Masrészt viszont hirtelenharagii ember és 1785-ben birdsagi ligy lett abbol, hogy egy
németet pofonvagott, mert egyik konyvét nem akarta visszaadni. Szerénysége ¢és
szemérmetessége kozismert volt, jorészt ezért nem engedte meg, hogy verse ald a nevét
kitegyék, mint ahogy konyvei sarkéba is csak apré monogramjat irta bele. Visszahuz6do
szerénysége azonban karos is volt, mert a kezdeményezésre szinte képtelenné tette €s



igy sok szép terve évtizedeket késett, ha végleg el nem maradt. Oregkordban csak ugy
ontja magabdl a kiilonféle munkék tervét, de Kazinczy szerint ,,Briareusi kéz kellett
volna arra”, hogy valdra véltsa 6ket, mert ekkor mar sokat is betegeskedik. Ordk kar
példaul, hogy a régi magyar irokrol irt jegyzeteinek csak toredéke jelent meg, vagy
maradt fenn egy—egy konyv elé jegyezve, — a tobbi odajutott, ahova legtdbb kézirata,
haléla utan a csalad megsemmisitette.

1792. augusztus 6-an halt meg Raday Gedeon, 79 éves koraban. Orszagos tekintélyére
jellemzo az a par szo, amit Teleki Laszlo irt halalara és befejezésiil mi sem mondhatunk
tobbet: ,,.Diszes Oregségre terjedett élete, artatlansaggal toltott napjai, egész €letében a
tudoményok, vallas és haza dolgai koriil valo faradhatatlan munkassaga, és végre
tsendes ¢és keresztényi halala... az embert vigasztalhatydk, de mas feldl az elvesztésében
tett karnak nagysagat is éreztetik az emberrel.”

* Raday Gedeon ¢letével eddig harom kisebb tanulméany foglalkozott: Vaczy Janos, Raday Gedeon,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1891. 57-69. és 164—168.1.; Vaczy Janos, Grof Raday Gedeon Osszes miivei
(Bevezetés), Bp. 1892; Vas Margit, Raday Gedeon élete és munkéssaga (doktori értekezés), Bp. 1932. —
Tanulmanyom ezek felhasznaldsa mellett, f6leg a Raday csalad levéltaraban 1évo kiadatlan anyagra tdmaszkodik:
Raday 1. Pal, Raday I. Gedeon, felesége, Szentpétery Kata (119), és fia, Gedeon (193-194) levelezése és az
Egyhazi és iskolai iratok, (120—149.fasc.)




HUSZAR LAJOS
Az éremgyiijté Raday Gedeon

A mai felolvas6 iilés meghivdjan a felolvasas cimének olvasdsakor bizonyéara tobben
gondoltak az onként felvetddo kérdésre: hat Raday Gedeon ilyesmivel is foglalkozott?
A nagy konyvbarat, az irodalom tdmogatodja és aktiv miiveldje, az elfoglalt kozéleti
férfit hol és mikor talalt id6t ilyen elmélyiilést kivano, aprolékos passzid kielégitésére?
De egyébként sem csodalhat6, ha ez a kérdés felmeriil. Hiszen a Raday Gedeon életével
¢s munkassagaval foglalkozé egyik kimerité tanulmany is csak ennyit kozol ebben a
vonatkozasban: ,,Szivesen foglalkozott numizmatikdval s err6l tobb levelében
olvashatunk.”* — Erthet6, ha az olvaso szeme atfut az ilyen altalanos frazison, s tavolrol
sem gondol arra, hogy e mogott a néhany sz6 mogott egy lelkes, tevékeny
gylijtétermészet huzoédik meg. De nemcsak az eddigi életrajzirék, hanem a
numizmatikai szakirodalom sem tudott ennél sokkal tobbet Raday Gedeonrol, mint
éremgyljtorol, és a fennmaradt vonatkoz6 levéltari anyagot kellett végigtanulmanyozni,
hogy annak alapjan igen jelentékeny gytijteménnyel rendelkezd és a kora szinvonaldn
allo lelkes éremgyiijtot ismerjiink fel Raday Gedeon személyében.

Réaday Gedeon 1792-ben hunyt el, éremgytijtéi tevékenységének javarésze tehat a 18.
sz. masodik felére esett. Szerencsés kor, mert a grande siécle-nek ezek az éremgyiijtés,
de altaldban a numizmatika virdgkordnak tekinthetdk. Az egész szazad numizmatikai
¢letére voltaképpen XIV. Lajos kimagaslé egyénisége nyomta ra a bélyeget, aki a maga
allando és szenvedélyes numizmatikai érdeklodésével olyan példat mutatott, melyet
Europa-szerte a koronas és nem koronds duodec XIX. Lajosnak akar hivatasszeriien,
akar csak divatbol, mindenképpen igyekeztek kovetni. Mindez természetesen az
érmészet paratlan fellendiilését vonta maga utan.

A versaillesi, majd a Napkirdly haldla utdn onnan Parizsba 4tvitt hatalmas
éremgylijtemény az akkori numizmatikai élet gyujtopontjava valt. Mellette a masik
kozpont a bécsi éremkabinet lett, melyet viszont VI. Karoly csaszar aldozatoktol vissza
nem riadt gyijtéi szenvedélye fejlesztett elsérangli gylijteménnyé. Eurdpa e két
leghatalmasabb allamf6jének az érmészet irdnt mutatkozd személyes érdeklodése
természetesen nem maradt elszigetelt jelenség. Gomba-modra keletkeztek az ujabb
gylijtemények és fejlédtek a kordbban meglévok. Igy erre az idére esik tobbek kozott a
brandenburgi, pfalzi, gothai és vatikani uralkodoi gylijtemények kifejlodése, a British
Museum alapitdsa, majd pedig szamtalan fouri és polgari éremgyiijtemény keletkezése.
Ennek illusztralasara talan elegendd egyetlen adat: Parizsban a 18. sz. kdzepén 134 hires
éremgylijteményt tartottak szamon.*

Természetesen a lendiiletbe jott gytjtési érdeklddéssel parhuzamosan haladt az
Osszehordott éremkincsek tudomanyos feldolgozasa. Nagyméretli Osszefoglalasok,
corpusok ¢s barokk pompaval kiallitott gyiijteményleirasok jelentek meg, az utdbbiak
foként bokezli forang miigyiijték tAmogatasaval, ugyhogy méltdn nevezhetd ez a kor a
numizmatika aranykoranak.

A tudoményos érdeklddés homlokterében ekkor az antik (gordg €s romai) pénzek
allottak és ennek a termékeny irodalmi tevékenységnek mintegy a betet6zését jelentette
Eckhel Joseph Hilarius jezsuita szerzetes, a bécsi csdszari éremmuzeum igazgatodjanak
Doctrina numorum veterum c. miive, melyben a gordog pénzek rendszerezésének maig

* Elhangzott a Raday Gytijtemény eldadassorozataban, 1955. december 2-an.

44 Vas Margit, Rdday Gedeon élete és munkdssidga. Bp. 1932; Entz Géza, A magyar migyujtés torténetének
vazlata. Bp 1937. 66-67.1.

45 E. Babelon, Traité des Monnaies Grecques et Romaines. I. Paris, 1901. 162.1.




meg nem ingatott alapjait rakta le.

Ebbe az altalanos érdeklddésbe kapcsolodik bele a méreteiben szerényebb, de
elevenségét illetdleg minden tekintetben megfeleld ardny(l magyarorszagi éremgytijtés.
Nem nyujthatunk most errél kimeritd képet, csak néhany jellemzd adattal kivanjuk
illusztralni az egykora hazai numizmatikai életet. Valamennyi gytijtemény koziil messze
kimagaslott a két Viczay Mihaly (apa ¢€s fia) nemzetkozi hirnévre emelkedett hédervari
éremtara. De erre az idére esett a Magyar Nemzeti Muzeumot alapitd Széchényi Ferenc
paratlan magyar éremgytjtése, ezenkivil tobb féuri gyljtemény keletkezése, melyek
kozott messze ismert volt a Radvéanszky csaladd muzeuma ¢és Andrassy Lipot
ritkasagokban bévelkedd éremtara. Sokat aldozott az éremgylijtemény fejlesztésére
Klimé Gyodrgy pécsi pilispok €és Batthany Ignac erdélyi piispok, a gyulafehérvari
Batthyaneum alapitdja. Ezek mellett a férangu gy(ijtok mellett a kisebb magangytijték
hosszl sora tette szinessé és elevenné az egykoru numizmatikai életet. Kazay Samuel
gylijteményei voltak a legismertebbek, de emlithetok még Mallyo Jozsef premontrei és
Peer Jakab piarista tandrok, tovdbba a nagyszebeni Seivert Johann és Ortl Karoly
soproni igyvéd vagy Fay Istvan, debreceni polgarmester stb. gyiijteményei is, ugyhogy
az orszag minden részében taldlkozunk éremgytlijteménnyel, s ezek tulajdonosai allandé
érintkezést tartottak fenn egymadssal.

Mai értelemben vett kdzgylijtemények akkor még nem voltak. Amennyiben koziiletek
esetleg rendelkeztek némi gyljteménnyel, mint a nagyszombati egyetem vagy a
debreceni kollégium, azok anyaga jelentéségben messze elmaradt a magangyiijtok nagy
kitartassal és foként sok anyagi aldozattal kiépitett éremsorozatai mellett.

Az ¢éremgyljtés lendiilete nalunk is serkentdleg hatott a tudomanyos munka
meginduldsara. A 18. szazad el6tt magyar numizmatikai irodalomrol jéforméan beszélni
sem lehet, most pedig egyszerre két iranyban indult meg az irodalmi termelés. Egyrészt
kiilf6ldon meghonosodott hazankfiai fejtettek ki tudomanyos munkassagot, mint példaul
a brassoi sziiletésli, de Halleben ¢l6 Schmeizel Martin, aki az erdélyi érmekrdl irt
mivet, majd a szebeni eredetli Agnethler Michael Gottlieb, helmstiddti orvos, aki
Schmeizel miivét kiadta*; tovabba a selmeci szarmazastt Madai David Samuel anhalt-
cOtheni udvari orvos, akinek az 1765—67-es években megjelent Thalerkabinet-je maig
hasznélt forrasmunka’. Az itthoni példak koziil elsének Koleséri Samuel, ,,Auraria
Romano Dacica” miive emlithetd 1717-bdl az erdélyi pénzekr6l®, azt koveti Schwarz
Gottfried 16csei rektor értekezése Samuel kiraly pénzeir6l*, 1775-ben jelent meg Vali
Istvan almaési prédikatornak inkabb ikonografiai, mint numizmatikai értékii konyve,
,ROmai imperatorok tiikore” cimen® stb. E kiragadott legismertebb példdk mellett
azonban, ha atnézziik az egykoru torténeti irodalmat, 1épten-nyomon taldlunk benne
numizmatikai targyt kozléseket is. Els6sorban emlithetjiik Cornides Danielnek, a kivalo
torténetironak, késobb pesti egyetemi konyvtarosnak vonatkozd munkéssagat, de
ugyanez tapasztalhatd akar Bél Matyas vagy Weszprémi Istvan, akar Palma Kéroly
Ferenc ¢és Katona Istvdn stb. tudomdnyos munkassagaban is. Az éremgyiijtés
lendiiletével parhuzamosan tehat a tudomanyos feldolgoz6 munka is aranyos
el6haladéast mutat.

46 Michael Gottlieb Agnethler, Martin Schmeizels Erlduterung Gold- und Silberner Miintzen von Siebenbiirgen
welche zugleich auch die merkwiirdigste Begebenheiten des XVI. XVII. Und XVIII. Jahrhunderst in selbigem

Fiirstenthum zu erkennen giebet. Herausgegeben und mit einer Vorrede begleitet von — Halle i. Magd., 1784.
96.1. 8.t.

47 David Samuel Madai, Vollstindiges Thaler-Cabinet. I-1II. Theil, 1765-1767 és I-111. Fortsetzung, 1768—1774.
Konigsberg.

48 Samuelis Koleseri de Kereseer, Auratia Romano-Dacica. Cabinii, 1717. 243.1.

49 Godofredi Schwarz, Samuel rex Hungariae, qui vulgo Aba audit. Lemgoviae, 1761. 56.1.

50 Wali Istvan, Romai imperatorok tiikore stb. Pozsony és Kassa, 1778. 326.1.




A szellemi atmoszféra tehat mindenképpen megfeleld volt ahhoz, hogy a Raday
Gedeonban lappangd gylijtéi hajlam aktiv gy(ijtéi tevékenységgé valjék. Nala az
elofeltételek erre egyébként is megvoltak. A Radayak kozismert konyvszeretete ebben a
korban szinte automatikusan vonta maga utan az érmek irant valo érdeklddést is. E két
gyljtéi kor szerves Osszetartozdsa a barokk kor altaldnos divatja volt. A szdmtalan
analdgia koziil elég talan hazai viszonylatban Széchényi Ferenc hasonld példdjara
hivatkozni vagy nemzetkozi viszonylatban megemliteni, hogy a vildg egyik leghiresebb
éremgyljteménye a parizsi Cabinet des Médailles a mai napig szervezetileg a
Bibliotheque Nationale keretébe tartozik. A barokk feldolgozads szerint egy szépen
rendezett éremgylijtemény. Ez az egykort divataramlat bizonyara jelent6s mértékben
fokozta Raday Gedeon érdeklodését a konyvek mellett a régi érmek irant is.

Atvizsgilva a Réaday csalad levéltaranak azon iratcsoméit, melyek Raday Gedeon
éremgyljtéi tevékenységére vonatkoznak, az iratanyag 4altaldban négy csoportra
oszthato. Az elsO csoportot azok a feljegyzések képezik, melyek a gytijtemény szellemi
kiépitésével allanak kapcsolatban, a mdasik csoport a gylijtemény allagat ismertetd
jegyzékeket oleli fel, végiil a tobbi éremgyiijté kortarssal valtott levelek zarjak le a
sort’!.

Az iratokbol altaldban az tiinik ki, hogy Raday Gedeon is, kora divatjanak héddolva,
elsOsorban az antik érmek irdnt érdeklddott, gyiijtdtt azonban magyar vonatkozast
anyagot is, €s ebben szemmel lathatolag az erdélyi pénzeket kedvelte. A gylijtemény
szellemi kiépitésére vonatkozo feljegyzések azt bizonyitjak, hogy Raday Gedeon teljes
elmélyiiléssel ¢és komoly felkésziiltséggel igyekezett attekinteni gytjtési korét. E
jegyzékek kiilonboz6 szempontu feldolgozasok az egykort szakirodalom alapjan. igy
talalunk Osszeallitast a romai csaladi pénzekrol, az aranypénzeket veré romai csaszarok
neveir6l, majd a rémai pénzeken eléforduld ndi nevekrdl és a csaszari pénzeken
olvashat6 feliratokrol. Téabldzatban mutatja ki, hogy melyik csdszartol milyen méreti
pénzek ismeretesek, kiilon felsorolja ugyancsak csaszarok szerint a legnagyobb méretii
pénzek ismeretesek, kiilon felsorolja ugyancsak csaszarok szerint a legnagyobb méret
pénzeket. Talalunk Osszeallitast a bécsi csdszari gylijteményben hianyz6 romai csdszari
veretekrdl. Végiil tobb névsort készit kiillonb6z6 szempontokbol az Osszes rémai €s
bizanci csaszarnevek felsorolasaval. Legérdekesebb az a névsor, melyben feltiinteti,
hogy az egyes csaszaroktol milyen fémekbdl veretett pénzek maradtak fenn. Ebben a
névsorban ugyanis Attilat is szerepelteti arany és eziist veret feltiintetésével. Ezek a
sajat keziileg irt kimutatdsok bizonyara azt a célt szolgaltak, hogy teljes attekintése
legyen a gylijtendd anyagrol. Ezek alapjan nemcsak vaktdban szedi 0ssze az éppen
utjaba keriilé példanyokat, hanem szervesen épitheti ki gylijteménye feltiinObb hidnyait,
mint ahogy ma is hasonloképpen jar el minden rendszeres éremgyijto.

E jegyzékek és katalogusok Osszeallitdsanal rendszerint megjelolte a forrast is, ahonnan
az adatokat meritette. Igy kideriil, hogy altaliban kora legkivalobb és a legfrissebb
kutatasokon alapuld szakkonyveit hasznalta €s kivonatolta. Emliti Goltzius Hubert,
Benduri Anselmus, majd Mediobarlus Franciscus, Morelli és Vaillant Joannes neveit,
akik mind 0Osszefoglald6 miivekben dolgoztdk fel az antik pénzeket. Miveik, mint
kézikonyvek, altalanos hasznalatban voltak és példaul Banduri miive Cohen corpusanak
megjelenéséig az érem-meghatarozasoknal mindeniitt alapvetd munka volt. Minthogy
az emlitett szerz6k mindenikének eléforduld valamelyik miive a Raday Konyvtarban,
nem kétséges, hogy ezeket hasznédlta Réday Gedeon az emlitett jegyzékek
osszeallitasanal®.

51 Az iratok jelzete: Raday csalad It. 228.fasc. A levelezés: i.0. 116.fasc.
52 Hub.Goltzii, Sicilia et Magna Graecia sive Historiae urbium et populorum Graeciae ex antiquis
numismatibus. Antverpiae, 1647.> Anselm Banduri, Numismata Imperatorum Romanorum a Traiano ad




A gylijtemény gyarapitasa tobbféle modon torténhetett, elsdsorban is az alkalmi vételek
kihasznalasaval, amint erre a tobbi gyljtovel folytatott levelezés fennmaradt
toredékébol kovetkeztetni lehet. A gylijtés modjara nézve azonban altaldban sziikszavh
a leltari anyag, csak egyetlen forrast arul el teljes részletességgel, amelyik viszont a
gyljtemény fejlesztésének legfobb forrasa lehetett. Erre a fO beszerzési forrasra egy
kiterjedt levelezés anyaga derit vilagossagot, melyet a majnafrankfurti Rotschild,
Anselm Meyer, a Rotscild haz megalapitdja intézett Rdday Gedeonhoz. Ez a Rotschild,
miutan latokorét a pragai, pozsonyi, lembergi és varséi talmudiskolaban fejlesztette,
visszatért sziilévarosaba és ott éremkereskedést nyitva, ezzel tette le az alapot a csalad
vagyonosodasahoz és hatalmasodasahoz™. Az elsé levelet 1780. augusztus 18-an intézte
Radayhoz, kozolve benne, hogy egy bizonyos Baron von Zwing utazotol hallott
Radaynak az érmek irdnti érdeklddésérol és szolgalatait felajanlva, mindjart kiildott egy
katalogust is eladd érmeirdl. Ettdl kezdve szakadatlan sorban érkeznek a levelek
egészen 1785. marcius 20-ig. Az utolsd levélben Rotscild sulyos szembajarol
panaszkodik, és nyilvan ez okozta a correspondentia megszakadasat.

Mar az els6 levélvaltas is 520 forintos rendelést nyugtaz s ettdl kezdve allandoan folyik
a rendelés kisebb-nagyobb 0sszegek erejéig. A levelek tartalméanak nagy része is ekoriil
forog. A kiildemények eleinte Bécsen keresztiil érkezte Radayhoz, ahol Nagy Samuel, a
reformatus egyhdznak harom évtizeden at szolgéalod bécsi agense volt a kdzvetité Raday
¢s Rotschild k6zott, de hamarosan kdzvetleniil Pestre érkeztek a rendelt éremcsomagok.
Ezekben a levelekben ardnylag kevés a konkrét numizmatikai adat. Inkabb a rendelések
felvétele, a kiildés moddja, az ellenérték kifizetése €és a postdzas nehézsége a levelezés
fotémaja. Talalhatok benniik azért érdekes adatok is, Igy részletes leiras olvashato II.
Ferdinand ritka 1627-1 magyar 0t0s dukatjarél, szo6 van benniik csereajanlatokrol,
kiilondsen ki van emelve egy Thokoly emlékérem, stb. stb. A leglényegesebb adat
azonban bennlik az érmekért kifizetett Osszegek rendszeres nyugtazasa, mert ezek
Osszeadasa utan vildgosan lathato, hogy Raday e par év alatt is milyen jelentds summat
forditott éremgylijteménye gyarapitidsara, csupan a Rotschild cégtdl vasarolt érmek
fejében is.

E levelektdl elkiilonitve talalhaté egy sorozat éremjegyzék (Verzeichniss), melyek
eredetileg nyilvan a levelek mellékletei voltak, s ezeken kozolte Rotschild az eladd
érmeket. Raday tobbszor dragallja a felajanlott anyag arat, olcsobb ajanlatokat téve és
rendszerint ilyen alapon bonyolddik le a vétel. E jegyzékeket egyiittesen tekintve,
altalaban a kovetkezd éremfajok szerepelnek a leggyakrabban rajtuk: kevés gorog,
barbar és bizanci pénz, joval tobb romai érem, majd tallérok, foként erdélyi veretek,
végiill Habsburg-kori torténeti emlékérmek, kiillonosen a torok elleni felszabaditod
haboruk idejébdl. Nem kivanunk ezuttal az anyag tovabbi részletezésébe belemenni, a
fenti korvonalakbdl is pontosan lehet kovetkeztetni Raday Gedeon gytijtési korére és
iranyara.

E kozvetett adatokon kiviil szerencsére maradt fenn néhany olyan jegyzé€k is, melyekben
az éremgyljtemény egyes csoportjainak részletesebb felsoroldsa is megtalalhatd és
ezekbdl kozvetlentil is kideriil, hogy mibdl is allott voltaképpen a gylijtemény? Egyik
ilyen jegyz¢k ,,ROmai arany és eziist pénzek, melyeket birok” cimet viseli és 25 arany,
valamint 217 eziistpénzt emlit meg. Egy masik — ugy latszik, késobbi — jegyzék mar 50
csaszarnév alatt 62 db romai aranyrol beszél. Van kozte 3 koztarsasagi (gens Antestia,

Palacologos. Lutetiac Parisiorum, 1718.; Fr. Mediobarbi, Romanorum Imperatorum Numismata a Pompeio M.
ad Heraclium. Argelati, 1730.; Andr.Morelli, Commentaria in XII priorum Imperatorum Romanorum numismata
etc. Thesauri Tomi tres. Amstelodami, 1752. és Jo.Foy. Vaillant, Numismata Imperatorum Romanorum
Praestantiora a Julio Caesare ad Postumum. Romae, 1694.

53 K. Reitmann, Der Miinzhandel in Osterreich. 1946. 94.1. és Mayer Amschel Rotschild Coin Dealer. The
Numismatist XLI. 1928. 447.1.




Julia és Julius Caesar), a csaszarnevek kozott pedig ritkabb nevek is eléfordulnak, mint
Livia, Numerianus, Carinus stb., végiil 17 bizanci solidus.

Eszerint volt nagyobb méretli (tehat tobbszords dukatsulytl) magyar aranypénz 6 db,
erdélyt 9 db (ez utobbiak mind tiz dukatosok), kisebb (tehat dukatsulyl) magyar
aranypénz volt 78 db (kozte Bethlen kettés dukat), magyar tallér 86 db, erdélyi 56 db
(legtobb Bethlentdl 13 db), aprobb magyar pénz 194 eziist €s 20 réz, erdélyi 17 eziist és
5 réz. Ezenkivill 4 szlavon dénar és 34 hatarozatlan példany. Végiil ,,numismata”
cimszo alatt 16 arany és 88 eziist emlékérem van uralkodok szerint felsorolva.

E sajatkezl részletezd jegyzéken kiviil van még egy joval késébbrol szarmazd dsszesitd
jegyzeék is, melyet 1828. szeptember 25-én vettek fel Pécelen. Ennek kimutatasa szerint
a gyljtemény allaga akkor volt 203 db aranypénz 525 "4 dukat sulyban, 736 eziistpénz
527 lat sulyban ¢€s ezen kiviil még 20 latnyi aprdosag.

Az éllagfelvevo lajstromokon kiviil el6fordulnak még katalogusok a hianyzé magyar ¢€s
erdélyi pénzekrdl, az utobbiaknal Koleséri és Schmeizel miiveibdl kiindulva. Tehat
Raday itt is a gylijtemény tervszerl kiépitésére gondolt és pontos attekintést igyekezett
szerezni az egész anyagrol, akarcsak az antik érmek terén.

Az emlitett szdmok igen tekintélyesnek mondhatok, kiilondsen ami az aranypénzek,
tallérok és emlékérmek sorozatait illeti. Ennél fogva a gyiijtemény a maga koraban a
jelentésebb éremgyiijtemények kozé tartozott. A jelen ismertetés keretében a néhany
illusztralé statisztikai adat kozlésével csupan nagyjabodl torekedtiink korvonalazni a
gyljtési kort és az éremgylijtemény jellegét, de nem kétséges, hogy az emlitett
jegyzékek, érem-katalogusok és a levelekben emlegetett érmek adatainak részleges
feldolgozasa utjan meglehetdsen hii képet lehetne nyerni részletekben is a gyiijtemény
anyagarol, 0sszefoglalo katalogus hianya ellenére is.

A sokoldalti Raday Gedeon éremgytijtéi tevékenységének jellemzése nem lenne teljes
azon levelek ismertetése nélkiil, melyeket kortarsaitol érmészeti vonatkozasban kapott.
A fennmaradt levelek szama nem nagy, de tartalmuknal fogva mégis becses anyagot
Olelnek fel. Tudomanytorténeti jelentdségilik nagyobb, mint numizmatikai értékiik, mert
az egykort numizmatikai élet olyan részleteire vetnek fényt, melyekrdl mas Gton nem
lenne alkalmunk tudomast szerezni.

A legkorabbi levél Dobai Székely Samueltdl valo, 1765. méjus 25-1 keltezéssel. A levél
ir6ja Eperjesen €16 nyugalmazott kapitany volt, aki igen gazdag gylijteménnyel
rendelkezett és sokat levelezett kortarsaival ennek érdekében™. A Radayhoz intézett
levelében Major Pal, volt csetneki lelkész gylijteményérdl szamol be. Ezt tobbek kozott
Hadik generalis is szeretné megvasarolni, de igéri Radaynak, rajta lesz, hogy 1000
rhénes forinton részére megvehetd legyen. Jellemzo a lelkes gytjtére a levél egyik
részlete, melyben dicséri Major sz&p gylijteményét, noha csak szegény prédikator volt.
,Bar minden nagy méltésagu piispok s canonok — irja — szedett volna ennyit &szve,
volnanak Miintz Cabinetjeink.” A sors ir6nidjahoz tartozik, hogy joval késdbb Székely
gyljteményének egy részét Klimo pécsi plispok, egy masik részét pedig Batthyany
erdélyi plispok vasarolta meg.

Két levelet talalunk bizonyos von Freysleben Ferdinand bécsi amatortdl. Az elsé levél
egy Marcianus érem koriil forog, melyet Raday hamisnak vélt, Freysleben viszont csak
kettds veretii, de egyébként jo példanynak tartott. Masodik levele foként a Raday altal
megvizsgalasra felkiildott Antonius éremrdl szol. Ez az érem Ontvénynek, tehat
hamisnak bizonyult és hivatkozik a nagytekintélyli Eckhel egyezd véleményére is,
akinek a darabot megmutatta. Az érem a Podmaniczky gyiijteménybdl szdrmazik, ami
nyilvanval6an Podmaniczky Sandor aszddi éremgytlijteménye lehetett. Levele tovabbi
részében elmélkedik az éremgylijtés helyes mddja feldl, csereajanlatot tesz bizonyos

54 Arch.Ert. 1869/70. 206. és 251.1.> Tudoméanyos Gyiijtemény, 1834. 41-42.1.




romai érmekkel kapcsolatban, és végiil értesitést kiild egy elado tiz dukat sulya ritka
Livia aranyrol, kozolve a ravonatkozo egykort irodalmat is. 1782-ben Fejérvary Karoly,
a maga koraban hires régiséggyiijtd, dicséri a péceli gylijteményeket €s emlitést tesz
Czirbesz elado éremgytijteményérdl. Ez Czirbesz Jonas igloi prédikatorral azonos, aki
féként a magyar pénzeket gyljtotte és azokrol rézmetszetii tablakat is vésetett™. Levele
korabbi részében II. Rakoczi Ferenc ellenjegyes rézpénzeirdl ir €s tudomanyos
részletességgel magyarazza az ellenjegy céljat és értelmét.

1786-bol két levél maradt fenn bizonyos Baron von Eckart bécsi ezredestol. A levelek a
Seufferheld-féle gylijtemény niirnbergi arverésén a Raday részére kivanatos darabok
érdekében irodtak, miutan Eckart neje a gylijtemény elhunyt tulajdonosanak leanya és
orokose volt. Raday, ugy latszik, igen szeretett volna néhany példanyt megszerezni,
mert eldleget is kiildott a megbizashoz, legalabb is Eckart bizonyos 100 forint
elorekiildését feleslegesnek irja, minthogy 6 egy ,,Cavalier” szavdban megbizik. Az
arverés eredményérdl nincs tudomasunk, de ugy latszik, az eredmény nem lehetett
biztat6 Rédayra nézve, mert Eckart masodik levelében arrdl ir, hogy egy bizonyos
,Liebhaber” az egész magyar ¢és erdélyi anyagot egy tételben kivanja megszerezni.
Kovachich Marton Gyorgytdl, a kivalo jogtudostol egy keltezés nélkiili levél ismeretes.
Konyvek ¢€s érmek arar6l van benne szd, azonkiviil mellékelve van hozza egy
éremjegyzek is, melyen Raday sajat keziileg jelolte meg a megszerezni kivant
példanyokat. E mellékelt jegyzék magyar és kiilonds modon térok pénzeket sorol fel,
Osszesen 27 forint értékben.

Végiil egy keltezés ¢és alairas nélkiili levél egy eladd gytijteményrdl ad értesitést. A
tulajdonos egy tételben kivanja az egész gyljteményt értékesiteni; olyan megbizhatd
személynél, — irja az ismeretlen levélir6 — mint Raday Gedeon is, esetleg tobb évi
részletfizetéssel.

E kimondottan numizmatikai témaja levelek mellett bizonyos, hogy Raday egyéb
levelezésében is akadhatnak még itt-ott érmészeti vonatkozasu kozlések és utalasok,
melyek teljesebbé tehetnék az éremgylijtéi munkajarol nyert képet. Az egész levelezés
egyébként fdoleg a gyljtemény fejlesztése koril forog. Egyes érmek és egész
gyljtemények adas-vétele, majd cserék, becslések stb. a fétémak, amint a hasonld
levelezésekben szokasos. Akad azért benniik tudomanyos szemmel is értékelhetd anyag,
mint példaul a Livia arany ismertetése, vagy a kuruc ellenjegy értelmezése. A
legértékesebb adatai azonban a levelezésnek — mint altaldban az ilyen levelezéseknél
mindig tapasztalhatd — az a sok apro kozlés, ami az egykoru gylijtéi ¢letre vonatkozik.
Utalasokat talalunk benne gylijteményekre (mint pl. a Major Pal vagy Podmaniczky
gylijteménye), melyekrdl eddig a puszta 1étezésen kiviil nem sokat tudunk. Egyszdval
ezek a jelentéktelennek latszé adatok is teljesebbé teszik a hazai 18. szdzadi
numizmatikai életrdl eddig ismert képet.

Felvetddik végiil a kérdés, mi lett a nagy faradsaggal és sok koltséggel Osszehozott
gazdag éremgylijtemény sorsa? A levéltari anyag erre a kérdésre nem ad valaszt, csak
annyi bizonyos, az 1828 szeptemberében felvett leltar tantisaga szerint, hogy akkor még
egyltt volt a gylijtemény. A tovabbi sorsardél Rupp Jakab miivébdl értesiilhetiink, aki
1841-ben adta ki a kozépkori magyar pénzek Osszefoglald corpusat. Ennek bevezetd
részében kozli az egykort vagy kozel egykort ismert éremgytijtemények jegyzékét is,
részben ezekbdl meritve miivének anyagéat. E névsorban a Réday gylijteményrdl a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,Raday grof egykor nevezetes gyljteményét Promber
kereskedd vette meg.”* E keresked6rdl viszont annyi ismeretes, hogy Promber Anton,

55 Magyar Kurir 1789. 969-974.1.
56 Rupp Jakab, Magyarorszag eddig ismeretes pénzei. [. Buda, 1841. XIV.1.



bécsi kereskedd 1843 koriil egy ideig Lipdtajvarban élt.>” A csalad nem kivanta tovabb
Orizni Raday Gedeon numizmatikai hagyatékat, ¢s egy alkalmas pillataban eladta a
bécsi kereskeddnek. Elérte tehat azt a gyilijteményt is a magangyijtemények szokott
sorsa, a szétszorodas. Bar ily modon a gylijtemény darabjai a gyiijtéi forgalomba
keriilve, ujabb gytijtemények alapjaiva vagy diszeivé valhattak, mégis sajnalatos, hogy a
nagy szorgalommal Osszehordott éremkincs nem keriilt koztulajdnoba, a konyvtarral
egyiitt, és a konyvtarhoz hasonldan a tudomanyos kutatést is szolgalva, nem 6rzi méltd
modon Raday Gedeon nemes alakjanak emlékezetét.

57 K.Reitmann, i.m. 112.1.



CSAJI PAL
Csider Szabo Pal lelkiéneke

A teoldgiai gondolkozast és a kegyességi életet megljitdé puritdin mozgalom a
reformatus prédikatorok, az egyhdz vezetdi és a nép széles rétegeiben mélyitette el a
személyes hitbeli felfogdst €s a bizonysagtevd ¢életet. Alapfelfogdsa szerint a
keresztyénségben az elvont tannal fontosabb és dontébb az élet, ezért fektetett olyan
nagy sulyt a hivd engedelmesség, a blinbanat, a megtérés hirdetésére, hogy az élet
megvaltoztatasaval az egész, élet istentiszteletté, Isten dicsOségére vald életté valjék.® A
puritdn ébredés hatasa alatt alakult 4t a magyar reformdtussag Igét szomjuhozobba,
zsoltaros és biblias néppé.” Ez a személyes hiten nyugvo kegyesség, hitvalloan,
kereszthordozon jelentkezik a 17. és a 18. szazad ellenreformécios tildoztetések idején.
Es noha a kiilfoldet jart prédikatorok mar a 17. szizad végétdl kezdve, a 18. szazad
folyaman pedig egyre fokozottabban a racionalizmus hatdsa ald keriilnek, a nép
tovabbra is a puritan ¢€letstilust éli és mindvégig ragaszkodik hozza.

A puritan kegyességnek a 18. szazad elsd felében ¢€lt egyik képviseldje Csider Szabo Pal
iskolarektor. Az orszagunkban karttévé saskak tdbora c. 1749-ben Budan megjelent
kiadvanyban olvashatd két énekét a zenetorténet,” 1751-ben ugyancsak Budan kiadott
Magyar Arithmetikd-jat pedig az irodalomtorténet® tartja szamon. Egyébként eddig
azon kiviil, amit ,,szamvetd konyvecské”’-jének cimlapjan mond, hogy ,,Naggydrben,
Csépen, Losoncon, Somlyon és egyebitt” tanitdskodott, semmit sem tudunk réla. A 18.
szazadnak a protestansokra mostoha nyomdakoriilményei, jezsuita cenzardja alltak el az
utjat annak, hogy figyelemre méltd hittani munkai, versei napvilagot lathassanak.
Kéziratai s levelei koziil nyolcat a Radayak Oriztek meg csaladi levéltarukban,® 1734-
ben irt Siralma pedig Esze Tamadas gylijteményében van. Ezekbdl az irodalom- és
egyhaztorténeti szempontbol egyarant érdekes iratokbdl kibontakozik Csider Szabo Pal
hanyt-vetett életsorsa, teoldgiai munkalkodasa, s beldliikk értékes adatokat nyeriink a
korszak kegyességi €letére is.

A reformatus kegyességtorténetre és egyhazi éneklésre vonatkozd értékes adatait
indokoljak, hogy kozoljiik Siralmat, az Ujjasziiletés eleire alkalmaztatott ének a XLII.
Zsoltar nétdjara cimi lelki énekeket és Heidelbergi Katé magyardzatai befejezésekor irt
rovid hdlaadé imadsagat. Roviden ismertetjiik két puritdn jellegli hittani munkdjat, s

58 Theologiai Szemle. 1944. 1.sz. 27-30.1. Bodonhelyi Jozsef, A puritan ébredés igehirdetésének néhany elvi
szempontja.

59 Theologiai Szemle. 1943. 1.sz. 13—-14.1. Révész Imre, Egy fejezet a magyar reforméatus ébredés térténetébdl.
60 E kiadvany az Orszagos Széchényi Konyvtar L.eleg.m. 762 x. jelzete alatt van feltiintetve, de az aprobb
nyomtatvanyok (ponyvak) atrendezése miatt, eredeti helyén nem talaltam. E kiadvany énekeit kozli Szabolcsi
Bence, A XVIl.szazad magyar vilagi dallamai c. munkajaban, s jelzi, hogy a két ének versféi Csider Szabo Pal
nevet adjak ki. E kett6t kovetd harmadik ének, a Penitencia-tartd énekecske, melynél a dallam formaja: redukalt
Balassi vers, stilus és tartalomrokonsaga kovetkeztében Csider-versnek vehetd. Lasd még Szabolcsi Bence, A
magyar zenetorténet kézikényve.. Bp. 1947. 69.1. 3/b.sz. példa. Megjelent uo. az 1955-6s kiadasban is.

61 Szinnyei Jozsef, Magyar irok. .k. 351.h.

62 Csider Szab6 Pal munkai. 1. Heidelbergi Katé magyarazata. Jelzete: K.1. 513/a. sz., 2. Csider Szabo Pal
szivesen fiistdlgd Lelki aldozat. Iméadsag. K.1. 513/b sz., 3. Az igaz vallasnak fundamentoma. K.1. 513/c sz., 4.
Orvendetes versek, melyekkel a mindenkor bdlcsességet beszélld és az 6 nyelvével igazsagot szollo tekintetes,
nemes ¢s nemzetes Raday Pal urat — Zsolt. 37.v.30. — mint bizodalmas patronusat udvarlotta Csider Pal. 1731.
esztendd. K.1. 532/a sz., 5. Egynéhany egyligyii versek, melyekkel a tekintetes, nemes és nemzetes Raday Pal
urat kedveseivel, nevezetesen iffju Radai Pal urfidval kdszontotte Csider Pal. 1731. esztendé Boldogasszony
(januar) hava 25. napjan. K.1. 532/b. sz., 6. Ujjasziiletésnek eleire alkalmaztatott énck a XLII. Zsoltar noétajara.
K.1. 532/c sz., 7. Levél Raday Gedeonhoz. ,,Speculum vitae Pauli Sartoris Csiderius.” Szilagysomlyd, 1741.
majus 6. Raday csalad It. Egyhazi és iskolai iratok 526/b. 8. Levél Raday Palhoz. Szilagysomlyd, 1741. majus 6.
uo. 526/a.




megemlitjiik két Raday Palt koszontd versét. Eletrajzat talnyomé részben sajat adatai
alapjan adjuk.
Szilagysomlyorol 1741. majus 6-an Raday Gedeonhoz és Occséhez, Palhoz kiildott
leveleiben kozli véazlatosan életrajzat. ,,Reformatus sziiloktol szarmazvan, iskolaimat
kiskoromtol fogva Gy6rott jartam.”® Ennek elvégzése utdn az ottani reformatus egyhaz
kantorava valasztott, ahol 14 éves munkam, hogy mily eredményes volt, ajanlolevelem
igy tiinteti fel: Csider Szabo Pal nagyon kitlinden végezte kantori szolgalatat, ajanlja 6t
kegyessége ¢€s a szentek egyességében vald hiv forgolodasa, stb. 1722. marcius 17.” A
gylri egyhaz torténetirdja az eklézsia nevezetesebb tanitdi kézé sorolja.** 1722-ben a
dadi egyhdz hivta meg rektoranak. Itt irta 1724-ben magyarazatait a Heidelbergi
Katéhoz. Ez a munka képzett, komoly tudast teolégusnak mutatja. Szigoru reformatus
felfogasat alapos bibliai s gazdag hittani ismereteivel pontosan és ¢élesen hatarolja el
mind a romai katolikusok, mind az evangélikusok, de az arminidnusok, a socianusok és
az anabaptistak felé¢ is. Gyakran fordulnak el6 magyardzatai kozben Tertullianus,
Ambrosius Praxis-Pietatis-idézetek vagy utaldsok, s6t a hazai torténelembdl és életbol
vett megvilagositd példak, az akkori reformatus egyhazi életre vonatkozo6 alkalmazasok.
A Katé masodik részének magyarazatit ezzel a Balassa-strofaban irt halaadoverssel
zarja:

,,Erdtlenségemben,

Igyekezetemben

Segéllettél Istenem,

Melyért néked aldast,

Tisztesség- s halaadast

Tiszta szivbdl kell tennem.

A harmadik részt is,

Hogy dolgom légyen friss,

Engedjed véghezvinnem.”
Katé magyarazataival egyidotajt irta masodik, kisebb terjedelmii munkajat: Az igaz
vallasnak fundamentumé-t. Tizennégy részre felosztva, katészeriien, ugyanolyan alapos
felkésziiltséggel dolgozza fel a reformatus vallas fobb tanitasait, mint eloébbi miivében.
Haromévi miikodés utdn, 1725-ben mennie kellett Dadrol, ,mert — amint irja
¢letrajzaban — nem engedtem beleszolast az iskoldba.” A csépi reformatusok hivtak meg
ekkor lévitajuknak, kik kozott ,,nagyon dicséretes munkat €s szorgalmat tanusitott.”
1730-ban a losonci gyiilekezet kantora lett. BensOséges viszonyba jutott a Radayakkal.
,,A mindenkor boltsességet beszElld és az & nyelvével igazsagot szollo... patronusat™®,
a beteg Raday Palt feleségével, Kajali Klaraval, Gedeon ¢s Pal fiaival s Eszter lanyaval
egyiitt 1731-ben két, bibliai vonatkozasokban gazdag névnapi koszontOverssel
,udvarlotta”. Az ,Orvendetes Versek” cimiit maga szerzette erre a korszakara
vonatkozolag. (Az Irodalomtorténeti Kozlemények kozolni szandékozik a verset egész
terjedelmében dallamaval egytitt.) Hadd iktassuk ide, mutatoba, egyik strofajat:

Aldott legyen az Ur Isten! (Solt. 66.20)

Hogy erds — (Solt. 125.1.v.) — kéoszlopul

Szegény magyar nemzetiinkben

Az urat hiv gyamolul

63 Csaladja eredetérdl, sziileirdl, sziiletési helyérdl nem emlékezik meg, igy nyitott kérdés, vajjon a Vas, Sopron
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katolikus vallasiild6zés el6l menekiiltek Csehorszagbol Magyarorszagba” s akiknek egyik utédja, Csider Antal, a
19. szazad elején reformatus lelkész a Gomdr megyei Balogon, (Szinnyei J. im. II. 352.h.) Csider Imre 1782-ben
a cseh-morva testvérek prédikatoranak ment ki Sarospatakrol. Prot.Szemle. 1910. 375-390.

64 Liszkay Jozsef, A nagygy6ri ev. Ref. Egyhaz multja és jelene. Gy6r, 1868. 51.1.
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Rendelte, — (Jel. 3.12) — akinek

Ekes beszédinek

Magyar keresztyének

Mindnyajan oriilnek

Mostan drvendeznek

Mint fiivek essonek. (Job 29.21-25)
Csider Szabd személye és puritdnus kegyessége 1734-ben gylilekezeti ellentéteket
idézett el6 Losoncon. A gyiilekezet primdrius prédikatora, Miskolczi Szigyartd Janos,
aki a drégelypalanki egyhazmegye esperese tisztét toltdtte be®, vizsgalatot inditott
ellene, s a lefolytatott tanuvallomasok alapjan t0gy itélkezett, hogy Csider
megragalmazta a gyiilekezet nemes urait. O azonban ,,pirulva, zavarodott 1élekkel és
fajo megbocsatassal forditja vissza a vadat az emlitett egyhazi eloljaro tisztességére.”®’
A masodik vad ennek az iddszaknak egyik ismeretlen egyhaztorténeti jelenségére, a
szigoru puritanus kegyesség ¢és a teologiai racionalizmus heves 6sszelitkdzésére vet €les
vilagossagot. Miskolczi ,,istenkaromloknak™ (blasphemantes)® itélte azokat a
lelkiénekeket, amelyeket Csider énekelt a losonczi gyiilekezetben és eltiltotta 6t azok
éneklésétol.”
Nyiltlevélszerti ,,Siralma”-ban Csider Istvan iigyének tekinti a lelkiénekek sorsat s
Osszes magyarorszagi eklézsiak elé tarja védekezését. Szovege igy hangzik:
A nemes losonczi reformata szent eklézsianak méltatlan kantoranak, Csider Palnak
Siralma, melyet tett 1734. esztendé Szent Jakab (julius) hava 3. napjan.
,»Vajha, Uram Jézus, a te beszédednek fegyvere most ne lenne tompa! (89. Zsolt. 44)
Cselekedjed hat, hogy akik e levelem olvassak, a te Igéd azoknak elméjekbe és az 6
csontjaiknak egybekotoztetésekig és velejeknek oszlasokig, mint kétéli tor, férkezzék
bé! En ugyan nem bizom elmémnek fegyverében és subtilitisomnak kézivében. (44.
Zsolt. 7)
»Ama bolcs Otrokocsi a reformata ekklézsiat értelem nélkiil valé buzgosaggal vadolja a
romai (levél) 10.r.2.versébdl.™ En is igy vadoltatom. De hiszen te csabitottal el engemet
a te anyaszentegyhazad, Igéd és Lelked altal. (Lukacs 24.22)
,»Magyarorszagi Keresztyén Ekklézsiak! Megvallom, sajndlom, hogy Otrokocsi Ferenc
meggyalazta éneklésiinket Examenjében,”" kihez kommunikalt a gyongydsi reformata
ekklézsia, nem probalvan meg tanitojanak lelkét, (I.Janos 4.1) s mégis azt kérdi: miért
engedte meg az Isten szent igéjét téle elvétetni?’?> Nem gondolja meg I.Kor. 11.23-31
verseit.
,Sajnalosm, hogy a debreceni reformata ekklézsia amaz elében az Enekeskonyvet
abbrevialta. Am akkor csakhamar ott toppananak a franciskanusok. Ugyanis, amely haz
magaban meghasonlik, alpusztul!”” (Maté 12.25)
»Sajnalom, hogy a kutherdnusok (mint, amely kurvanak orrat s fiileit levagjak)

66 Zovanyi Jend Cikkei a Theologiai Lexikon szamara. Bp., 1940.
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mutilaltak az impressumot!” Am nyerjenek 13csei typographidjokkal és sok elvétetett
eklézsiakkal.” (Jel. 3.16)

»dajnadlom, hogy Viski Pal azt izente Habokai altal: a dicséretek csak typographusok
kinja! Orvosolja meg mar az 6 megmetszett torkat. Ugyanis minden hivalkodé szorél
szamot kell adni.””

»Sajnalom, hogy itt is tiszteletes komam uraimék karomléassal, éneklésre
érdemetlenséggel és egyéb gyalazatos nevezetekkel (vévén ginyolast hagy ama hires
szakallos farkasrol vagy a kecskérdl vagy az Oreg tanitokrol) illetik szép
lelkiénekeinket! Melyeknek éneklésektdl eltiltattam. (Csel. 4.17-18) De itt felelek a
19.versbol. Miért nem gondoljak meg, mit mond a Szentlélek? (kol. 3.16—17, Ef. 5.18—
19) Miért nem gondoljdk meg a Gradualéknak praefatiojat?’® Miért nem a szent
egyességet? Hogy némely szocskdkban hiba vagyon, azért kicsapni valo-e a
reformatusok impressuma?”’ En bizony megtartom boldogult Raday Pal uram hozzam
tett testamentumat. (119.Zsolt. 106) S6t ennekutana akarmely gyiilekezetnek angyala
mondja nékem: nem méltok énekkésre a mi impressumban 1évo énekeink, atok légyen.
(Gal. 1.9) Vége.”A Miskolczi-Csider viszaly elkeseredettségére fényt vet a harmadik
vadpont: az uralkodd iranti hiitlenség. Csider Jézust hivja bizonysagul, hogy ,,0
szinlelés nélkiil, szivbél éltette a kiralyt.””®

Béar Csider védekezését a Szentirdsra alapozza s mellette még olyan egyhazi
tekintélyekre hivatkozott, mint Geleji Katona Istvan (aki az Oreg Gradual eldszavaban a
lelkiénekeket a Szentlélek munkdinak deklaralja) és Raday Pal (kinek istenes énekeit
maga Miskolczi Szigyartd Janos is nagyon jol ismerte), a felvilagosodas eszméinek
hatasa ald keriilt egyhdzi felettesével, Miskolczival szemben Csider s vele a régi,
biblikus kegyesség pervesztes lett. Inferioritdsba, a reformatus tarsadalom alsébb
rétegeibe kényszeriilt a racionalizmusnak a reformatus prédikatorok kozt is egyre
nagyobb mértékben hodité elterjedése kovetkeztében.”

Miskolczi Raday Pallal szemben is kifejezte méltatlankodé elégedetlenségét, amikor Pal
fiat a losonczi kollégium helyett a gydri iskolaba kiildte.* Raday erre a 1épésre nem

74 Fabry Gergely, a gy6ri ag.ev. kollegium rektora ,,1734-ben szerkeszti énekeskonyvét, az Uti Tars-at, melyet a
debreceni ,,Halott temetéskorra vald énekek”-kel egyiitt Miiller Janos gydri nyomdasszal adat ki, de hogy
nyomddjukat titokban tartsak, Norimberga szerepel a cimlapon” Gyor helyett. Szazadok, 1935. 7-8.sz. 329.1
Szentivanyi Béla, A pietizmus Magyarorszagon.
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Réc-Boszorményben iskolamester. Magyar Protestins Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd. 1877. 438.1. Csider
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csupan az a meggondolds késztethette, hogy fidnak a Tomka-Szészki vezette gyori,
majd a Bél Matyds pozsonyi iskoldjaban magasabb nivoji kiképzést biztosithat a
losoncinal. Eppen Csidernek a szintén puritan kegyességii Radayra valé hivatkozasa azt
sejteti, hogy azonositotta magat Csiderrel €s ezért tanittatta fidt inkdbb a maga
kegyességéhez kozelebb allo pietista szellemii iskolaban, mint a Miskolczi szellemét
hordoz6é racionalista irdnyt Losonczon. Csider kegyességén (akar a Raday Palén)
érezhetd a szelid, pietista hatas, melynek magyardzatat abban taldljuk, hogy Gydr mar
Csider iskolaskora ota a dundntili pietizmus kozéppontja, ahol béven volt alkalma
¢érintkezésbe jutni a legkivalobb evangélikus pietista rektorokkal és konrektorokkal.
Csider kegyességszemlélete mar teljesen kialakult, amikor szerényebb gy0ri
munkakorét az 6nallobb hataskori dadi rektoriaval cserélte fel, ahogy ezt Dadon irt
munkai bizonyitjak. Ez egyébként szinte bizonyossa teszi azt, hogy a gyori
reformatusok puritdn kegyességére hatassal volt az evangélikusok részérdl jovo pietista
¢bredési mozgalom. De hatéssal kellett lennie a dadi reformatusokra is, akik nem hivtak
volna meg rektoruknak a bizonyosan jol ismert Csidert, ha nem rokonszenveztek volna
az altalak képviselt irannyal. Mindez azt mutatja, hogy a pietizmus, kézelebbrdl annak a
dunantali, egészségesebb, letisztultabb aga, elevenitéleg hatott azokra a reformatus
gyliilekezetekre 1is, amelyek a pietiszmustol athatott evangélikus gyiilekezetek
korzetében élnek. So6t, Helmeci Komoroczy Istvan dunamelléki superintendens,
Sopronbol hozat evangélikus-pietista ifjakat tanitokul a nagykérosi iskola
felviragoztatatasa céljabol.*!

,Otodfél esztendoékig vald kantorsag” utan az ekklézsia kdvetkezd elbocsatolevelével
tavozott Losoncrol: ,,Csider Szabd Pal keresztyén atyankfia kivansdgéara attestdlunk
arrol, hogy kozottiink botrankozas nélkiil vald életet €lt, sot efelett keresztyéni hitiink
sorsosinak bizalmasan rekommendaljuk, az holott statiojat vehetné, kivant kantoriai
hivatalban valé alkalmatos voltdra nézve etc. Kelt... Losonc, 1734. aug. 17. Nagyréti
Darvas Jozsef, a losonci nemes reformata ekklézsidnak fokuratora s.k. (p.h.), Miskolczi
Janos sk., Janosi Gyorgy s.k.”®* Ugy latszik, a prédikatorok és a kantor kozotti
egyenetlenkedés egy idore elcsitult, mert Csider ijabb ajanlélevelét 1736. majus 10-én
allitotta ki Monori Janos losonci jegyzd.®

Csider tavoztaval azonban nem oldddtak meg a gyiilekezeti ellentétek, melyeknek
Csider személyén talmendleg mélyrehatobb okai lehettek. 1736 tavaszan Miskolczinak
is tavoznia kellett Losoncrol. ,,Szegény tiszteletes Miskoltzi uramat kimara a losonci
istentelenség, talam Isten még jobb nyugodalmat ad Tallyan az idegen kozott. Adgyon
is Isten. Es Losoncnak is hasonlo jo prédikatort” — irja Teleki Laszlo anyosanak, Kajali
Klaranak.*

Losonc utani életsorsat igy irja le Csider Rdday Gedeonhoz intézett levelében: ,,Ennek a
soha eléggé meg nem gyaszolhato emlékli ekklézsianak bizonyitvanya alapjan Isten
keze (engem, a méltatlant) Ocsara méltoztatott vezetni, ahol — miutan Peleskei Janos
tiszteletes uram veszekedése és kalvinista keresztje® miatt mar két rektor szokott el, az
igy tamadt iiresedést tiszteletes superintendens uram velem toltdtte be. Itt nyolc
honapon at a prédikatornétol felbujtott harangoz¢é fia altal vidranak és csédornek
csufolva ¢jt-napot banatban toltottem és mert az emlitett tiszteletes megtudta, hogy
Szekeres Istvdn nemzetes urammal baratsagban, Forodés Mihédly nemzetes urammal
komasagban vagyok, kajan irigységgel kijatszott engem. Mivel az emlitett nemzetes
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urak a seregélyesi pelikdnt megszabaditottdk Otiszteleteségétdl, megszamlaltuk, hogy
szolgalatom kitoltése utan 15 nap alatt hat rektor menekiilt el Peleskei tiszteletes uram
szeretetreméltosaga ¢€s bardtsdgos magatartdsa miatt. Ennek az ekklézsidnak 1736.
aprilis 4-én kelt ajanlasadval és tiszteletes Patay Janos uram majus 1-én kelt
bizonyitvanyatol timogatva, tiszteletes Szigeti Gyula Istvan® uramhoz mentem, hogy
énektanitasra jogositvanyt nyerjek. Innen visszatérve, Somlyon nemcsak névleg, de
tényleg is mar négy éve vagyok kantor. Elvezem Albisi Tamas tiszteletes uram
baratsagat és — Deo volente — patridmba torekszem. Most amint illik, Tdled (hogy ugy
mondja: Krisztus jegyesétdl) buicsut veszek. Virdgozz a tiiske és csalan kozt is! Az
igazsag napja ragyogjon Read! Az Isten dicsGsége toltson be Téged! Es mert
gyongeségemet megismerted, bocsdss meg nekem, mint az Istent6l kéred, hogy
bocsasson meg Neked. En pedig feleségemmel és gyermekemmel oltalmadba ajanlom
magam ¢és kérlek, hogy gyermekkorom ota végzett szolgalataimat ott és akkor, amint az
Neked legmegfelelébb, anyai joakaratoddal jutalmazni és engem elhelyezni
méltdztassal. Isten veled!”*’

A Csider és Miskolczi kozotti viszalykodas még 1741-ben is dalt.’ Csidernek Raday
Gedeonhoz ¢és Palhoz folyamodod leveleire az adott okot, hogy tiszteletes Miskolczi
Janos uram bizott ellenem vald panaszt tiszteletes Peleskei Janos uramra, 6 kegyelme
ismét ekklézsiankban 1évé prédikatorra, tiszteletes Albisi Tamas uramra vagy maga
keze altal vagy masé altal.”® Hogy miben konkretizalodott e panasz, nem vilaglik ki az
iratokbodl. Csidernek be kellett mutatnia losonci szolgélati biz9onyitvanyait Zovanyi
Gyorgy tiszantili superintendens elott s a két Raday testvéren keresztiil kereste meg a
losonci ,,Tanacsbéli uri személyeket” az 1734 és 1735-ben kiadott bizonyitvanyai ujabb
kiadasa végett.

A superintendens el6tt kedvezden intézddhetett el ligye, mert még 1743-ban is Somlyén
kantoroskodik, amikor is meghalt nala a heterodox tanitdsai miatt vacans Szerencsi
Fodor Janos, legutobb monostorpalyi prédikator és ez sokat besz¢€lt neki az esperesnek,
kiilonosen Szdédi Istvan debreceni esperes hatalmaskodasairol. Csider a hallottakat
jelentette Szddinek, aki megbizta az 1743-ban toti iskolamesterségre keriilt Csidert az
ugyancsak ez évben Totiban prédikatorra lett Szerencsi Fodor Janos prédikacioinak
ellendrzésével. ,,Csider, mint hiiséges szolga — irja Fodor Onéletrajzaban — eljart a
parancsolatban. Csakhamar kinyilatkozék a dolog. Latvan az ekklézsia, hogy papjanak
nincsen békessége, mert cirkdlok vannak utdna, larma 16n az ekklézsiaban. Csider, mint
afféle tliztamasztd, proscribaltaték.”® Szamtankonyvének 1751-ben Budan tortént
kinyomtatdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy hazatérési vagya teljesiilt s valoszintileg
Raday Gedeon kozbenjarasara valahol a Dunamelléken helyezkedett el. Tovabbi
¢letsorsa ismeretlen.

Csider Szabé Pal istenkaromlo” lelkiénekeinek egyike: ,,Ujjasziiletésnek eleire
alkalmaztatott ének a XLII. Zsoltar ndtajara”: A legnehezebb teoldgiai Osszefiiggéseket:
a blintudat, blinbanat, megvaltas, kegyelem, megtérés, ujjasziiletés ¢s megszentelodés

86 Nagyenyedi professzor. Zovanyi J., i.m.

87 L. 5. jegyzet 7.p.

3% Miskolczi Sz. Janos 1739. julius 15-én halt meg. Hézser Emil, A tallyai ev.reform. egyhaz torténete 1540—
1900. Bp., 1900. 87.1.

88 L. 5. jegyzet 8.p.

89 Magyar Prot. Egyh. Es Isk. Figyelmez. 1877. 438.1. Hoffer Endre, Fodor Janos ref. Lelkész 6néletrajza a
mult szdzad kdzepérél. — Fodort eretnek tanitdsai miatt 1754-ben a nagyvaradi piispok foljelentette az
uralkodonal, felkiildve ,,Haeredes et paradoxa” c. irasait is. A koji lelkészi allastol, papi tisztétdl megfosztott
Fodor 1758-ban, bortonbiintetésének negyedik évében, latin hexameteres hosszii versfolyamodvanyban kér
kegyelmet Maria Teréziatol. (Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria, Literae Consilii Locumtenentialis. 1754.
349. Raday It. Archivum agentiales: Collectio instantiarum IV. 3876.sz. 353-355.1. és Raday csalad It. Egyhazi
és iskolai iratok 616.sz.




kérdéseit mély gondolatokban gazdagon, olyan természetességgel €s atérzéssel oOnti
versekbe, ahogyan arra csak az képes, aki maga is atélte azokat. A magyar puritanus
kegyességirodalom egyik legszebb bizonysagtevo verse ez. MElto arra, hogy 2000 évnél
hosszabb ideig tartd levéltari elrejtettségébdl kikeriiljon. Egyébként tobb ilyen
lelkiéneket is irt és ezekhez dallamot is szerzett. Siralmanak utols6 mondataban emliti,
hogy éppen ilyen ,,istenkaromlo”, eltiltott lelkiénekek mar ,,impressumban” vannak.
Ennek a kiadvanynak azonban 1734 koriil semmi nyomat sem talaljuk. Kur Géza emliti
a komaromi reformatus egyhdazmegye cimili munkajaban®: , Voltak munkak, amik a kor
viszonyai miatt nypvildgot nem lathattak és kéziratban sem maradtak reank, de
amelyekre az egykoru feljegyzésekben, levelekben utaldsokat is talalunk. gy pl.
Valesius esperes’ az egyhazi énekeink dallaméanak vidékenként, s6t kozségenkénti nagy
eltérése miatt arra torekedett, hogy az énekeket kottabol tanuljak és énekeljék a hivek. E
végbol kottara tette a hasznalatos énekeket Csider Szabd Pal losonci kantor, amit
Valesius nagy szakértelemmel biralt feliil. Sajnos azonban, hogy csak Valesiusnak
Csider Palhoz kiildott birdlatat ismerjiik, az énekek ¢€s kottdk eddig nem keriiltek eld.”
Az 1749-ben Budéan kinyomtatott ,,Orszagunkban kart-tévé saskak tabora” c. aprd
nyomtatvanyban kettd, il. Harom ,,istenes”, ,,penitentziara ¢és az ¢életnek megjobbitasara”
intd éneke jelent meg.

A lelkiénekek (dicséretek) a kegyességi mozgalmak dalland6 kisérd jelenségei. Az
¢bredések idején a személyesen atélt hittartalom az igehirdetés megtjulasan kiviil, mind
kultikus, mind propagativ célbol — a bizonysagtevés €és a misszié masodik tényezdjeként
— elmaradhatatlanul megnyilatkozik 0j tartalmu énekekben és Gj stilust éneklésben. igy
volt ez a reformacié szazaddban, a puritdnusoknal s a pietizmusban is. A Csider
szerzette vers, imadsag, az altala énekelt lelkiénekek, egybevetve a 18. szazad elso
felébdl, kozepérdl fennmaradt kéziratos imadsagokkal és prédikaciokkal, megerdsitik
Toth Endrének az 1735-0s parasztfelkelokkel kapcsolatban kifejezett, de természetesen
nem kizardlag csak rajuk értelmezett azt a véleményét, hogy ezidotajt ébredési
folyamatokon ment keresztiil a magyar reformatusok nagy része.

E kérdés mélyebb és szélesebb korl targyaldsa helyett, utalva késziilé6 dolgozataimra,
most csak annyit jegyzek meg, hogy ezek az ¢Ebredési, masként kegyességi
megmozdulasok, még ha észlelhetd is benndk egyik masik esetben pietista eredet és
hatés, a puritan hit és ¢letfelfogas keretei kozt folytak le és jellemzd vonasuk a nemzet
sorskérdéseivel vald szoros egybefonodas volt. Ezt az egyhdzban végbemend
kegyességi elmélyiilést a 18. szazadban két reformatus parasztproféta — Gal Jozsef €s
Schultz Gyorgy — miikddése is jelzi €s igazolja. Az eldbbinél a reformatus ontudatossag,
a hodité-misszioi, az utdobbindl a hitbeli elmélyedés mellett bizonyos szocialis iranyt
aktivitas jelentkezik. Tatai Csirke Ferenc debreceni prédikator, a késdbbi tiszantuli
togatus a Tisza-Dunamenti tdjak reformdtussagat mozgatja meg az 1753-as
parasztfelkelés idején.

Csider Szabo Pal lelkiéneke:
Ujjasziiletésnek eleire alkalmazott ének a XLII. Zsoltar nétajara

1. Mit mond lelkem esméreti: Latom, igaz itéleti,
Istentiil elpartoltam! Hogy btinnek hédoltam,
90 242-2431.

91 Valesius Antal Janos 1711-1736-ig a Magyarorszagi ,.bujdosod cseh egyhaz” lelkipasztora, (Csaji Pal,
Jesseniusz Gydrgy... c. tanulméanya. Kézirat.) 1714-t8] rétei magya lelkész, 1719-t61 ekeli, 1723-t6l
csallokozaranyosi, 1740-t61 nemesdcsai, 1745-t61 nagykeszi lelkipasztor, 1725-1754-ig a komaromi

egyhazmegye esperese. (Zovanyi Jend cikkei a Theologiai Lexikon szamadra. Bp. 1940.)



Mar én ellenem késziil;
Sok blindm haragot sziil.
Bosszuallo Isten karja
Talan vesztemet akarja.

2. Mint ellenségére tigy néz
Redm az igaz Isten.

Ha torvényszékihez idéz,
Elkéarhoztathat menten.

Elotte hogy allhatok, Modot nem

gondolhatok,
Azt mutatja lelkem s testem,
Hogy kegyelmébiil kiestem.

3. Ezen én szivem elbusult,
Elajul bennem s kereng,

A f6ld alattam megindult,
Mintha elnyelne, Ggy reng.
Oh én lelkem mit tégyek?
Vigasztalast hol végyek?
Szaladnék, hogy szaladhatok,
Istentiil el nem buhatok.

4. Jaj, testem, vélem mint bantal?
Biinnek rabjava tettél;

Elveszteni hogy nem szantal,

Ily ttra hogy vezettél?

Latom, minden kivansag
Lelkemet gyotrd hivsag.

Rossz vilag, gonosz pédaddal
Elrontal, mast mondal szaddal.

5. Mér én, Istenem, itt vagyok;
Reszketek, nem szolhatok.

En rettegésim oly nagyok,
Hogy alig maradhatok.

Ha megolsz, méltan dlhetsz,
Szined eldl elvethetsz.

Ha torvényszékedben béiilsz,
Ugy én rajtam nem konyoriilsz.

6. Ebben az én haborimban
Hogy hanykdédnam, Istenem,
Azt gondolam, szornyili bimban
Vagyon nékem kezesem,

Akit te magad adtal,

Ertem halalra szantal,

Kit biiném terhe izzasztott,
Szent oldaldbul kiontott.

7. Azért, ha blindm lobbantja
Haragod szornyti langjat,
Szent fiad vére eloltja
Annak felgyuladasat.

Jézus testébiil kifolyt vér
Biinomért fizetett bér.
Immar szavem csendesedik,
Halalbul elevenedik.

8. Oh, de hol van az igaz hit,
Mely meggy6zzon, hogy értem
A Jézus ontotta vérit;

Szivem szerint nem kértem
Ezt az Isten kegyelmét,
Szentlelke segedelmét.

Ezen ismét felakadok,

Egy torbiil méasban szaladok.

9. Még nem késd, most koldulok;
Istenem, széked el6tt
Kegyelemért leborulok.

Banom, hogy eddig nem Iott.
Mar vissza nem huzhatom,
Napjaim csak siratom.

De jaj, eléggé nem sirok,

Noha van ra szamtalan ok.

10. Testem ellentall, de lelkem
Kész toredelmességre;

Testem foldre von, de szivem
Enelkedik az égre.

Jovel Szentlélek, segél!
Testem rossz, — lelkemben élj!
Testem is szenteld templomul
Magadnak tetsz6 hajlékul.

11. Mar szanom, lelkem, én is test
— Kinek vesztére voltam —

Nem Iészek mar bolond és rest...
Jo, hogy igy meg nem holtam.
Lelkem te uralkodjal,

Mar megyek, amint mehetek,

Kérj kegyelmet, kdvethetlek.

12. Oh, gonoszra nézd szemek
Kivajlak benneteket;

Gonosz labak, undok kezek
Elvagdallak titeket.

Biin testét eltemetem.
O-emberem feszitem,



Oh Jézusom, rajtam segits, Meg0riz, akarmint jojj.

Stlyos harcombul szabadits! Jézusom lelke pancélt
Adott, nem talalsz itt célt.
13. Erzem immar, hogy szivemben Ezzel minden nyilt elverek,
Az Isten magva mozdul. Hogy Isten fiaban hiszek.
Ugy van, lelkemben s testemben
Imbhol uj élet indul. 18. Nem csak szdm mondja, hogy
De lam amaz oroszlany hiszek
Sok tiizes nyilakat hany Szentlélek bizonyitja;
Ezen 4j s gyenge magzatot Igéd mondja, el nem veszek,
Hogy elnyeljen, mar orditott. Reményem batoritja.
Semmi karhoztatasom,
14. De vagyon egy menedékhely: Nem I¢észen atkoztatdsom;
Jézus megnyilt oldala. Kérhozatra le nem szallok,
Azért lelkem szarnyadra kelj, Mert Jézus hitiben allok.
Megtartatol altala.
Oh Jézus, engem ne hagyj, 19. Aldott Szentlélek pecsétel]
A Satannak ki ne ad;! Engem magad szamaéra;
Hiszem, mar én tied vagyok, Kegyelmeddel hordozz s viselj,
Te szandékozasid nagyok. Ne hagyd lelkem magara.
Néked adom e szivet
15. Draga art adtal érettem Formalj benne 0j mivet,
Jézusom, életedet. Hogy Jézus szivemben ¢ljen,
Binos lelkemért, kezesem, Ontsd bé szeretetit mélyen.
Adad tiszta véredet.
Hogy lennék hat Satané? 20. Igy 1észen teljes reményem,
Aldott lelked nem szan-¢? Hogy e siralomvolgyén
Halaloddal nyert juhodat, Nem akad oly szovevényem,
Ne engedd masnak jussodat! Mely elémben vetddvén
Palyamat meggatolja,
16. Elmegyek, csak te el6l menj, S6t hitem orvosolja.
Szarnyad alatt csatara, Edes 1észen minden kereszt,
Nem art nékem pokol, sem menny, Mert Jézus segit vinni ezt.
Te vagy lelkemnek vara.
A setétségnek lancat, 21. Ha Kanahénig van Jordan,
Elrontod minden sancat, Mely orvénnyel fenyeget,
Melybiil lelkem 16v61dozik, Jézus utat csinal habjan,
Héborgatoim iildozik. Ha fold kiliz, nyit eget.
A kisértetek utan
17. Tobbé setétség tabora Kész 6romre var osztan.
Hozzam prédara ne jojj! Sulyos harcom utan ily vég:
A Jézus, lelkem pasztora Lészen allando dicsOség!

Csider Szabo Pal szivében fiistolgd Lelki aldozat
Oh Isten! Szerelmes Atyam! Kegyelmes Szabaditom! Edes Megszenteldm! Mit adjak
Tenéked a Te velem kozIott jotéteményeidért, melyeket koz1ottél énvelem eleitdl fogva?
A hélaadasnak poharat felvészem és a Te nevedet hirdetem Edes Atyam s Istenem! Mert
atyai szerelmedbél felinditottal e Te 6rok éltet ado szent beszédednek irasara. Es sok
vétkezésemet Kegyelmes Megvaltom! Elfedezted draga szent érdemednek palastjaval,
hogy biineimért kovetkezhetd atok miatt dolgom félbe ne szakadna. En Edes



Vigasztalom! Kegyes Batoritom! Hitemet erdsitetted, elmémet, szivemet megszentelted,
ujjasziilted, vilagositottad s a bolondsagnak, hijjabavalé gondolatoknak strti kodeitol,
fellegeitdl, habjaitdl megtisztitottad. Légyen dicsdség Néked. Amen.



MALYUSZNE CSASZAR EDIT

A Radayak és hazai szinjatszasunk’

A magyar kulturtorténetben — a nagy szinészdinasztidk, a Langok, Lendvayak,
Szerdahelyiek kivételével — egyetlen olyan csalad sem ismeretes, amely oly hosszl
ideig s oly szorosan Osszefonddott volna a szinhaz iigyével, mint a Radayak. A
koznemesi sors homalyabol valo kiemelkedés elsd évszdzadaban, a 18. szazad végén
mar biztos kézzel irjak neviiket a magyar szinészettorténelem lapjaira. Raday I. Gedeon,
a ,,nagy” Gedeon, a péceli kastély épittetéje €és annak a gyonyorli konyvtarnak a
megalapitoja, amelyet a falak kozott 6riznek; unokdja, Raday III. Pal, s végiil ennek fia,
IV. Gedeon voltak a szinhazbarat Radayak.

Réday I. Gedeon ¢lete a felvildgosodas eszmekdrében telt el. Nagy miiveltsége, finom
irodalmi izlése szinte predesztinaltdk arra, hogy atvevdje és terjesztdje legyen a haladott
gondolkozasnak, sét egyes irodalmi formaknak is. (Mint tudjuk, 6 volt az elsd, aki
Magyarorszagon rimes-idémértékes kolteményeket irt.) Mint minden literatus ember,
aki a felvilagosodas blivkorébe keriilt, Raday is megtanulta ismerni és becsiilni a
szinhazat. Természetesen 6 a szinpadot csak mint irodalmi és kulturalis propaganda-
eszkozt tekintette, s a péceli kastély szinhdztermében a felvilagosodéas gondolatkincsét
nem is magyar — mert ilyen még nem volt —, hanem németnyelvii szinészet tolmacsolta.
Német vandorszinészek azonban slriin megfordultak nala, s a liberalisan gondolkodd
Oregur azt sem akadalyozta meg, hogy unokai, az 6 keze alatt nevelkedd Pal és Gedeon,
szoba elegyedjenek a komédias-néppel. Idésebb unokaja, Pal szinhdzi kapcsolatairdl
alabb lesz sz0, de a kis Gida — III. Gedeon, a késébbi selmeci banyagrof — is ismert
minden nevesebb német szinészt s a huzamosan tavollévo Palt leveleiben allanddan
tajékoztatta a pesti német szinhdzrél vagy a péceli vendégjatékokrol. Egy ilyen
gyermeki levélbdl tudjuk, hogy 1788-ban a Szoktetés a szerajbol is szinre-keriilt
Pécelen, valamint azt is, hogy a két Raday fia legbizalmasabb tarsasdgaban is voltak
szinészek.

A szinhdz nagy neveld értékét felismerve, természetes, hogy a magyarnyelvii
szinjatszasnak is készséges tamogatojava valt a nagy Gedeon. Kazinczyval folytatott
levelezésében megemlékszik az els6 magyar szinieldadasrol, az 1790 oktoberében a
budai Varszinhazban, majd a pesti Rondelldban szinrehozott ,,Igazhdzi”-rdl. ,,... az
Igazhazi nagy allpausussal jattzattatott mind Pesten, mind Budan, Ggy még az Judex
Curiae maga is tsattogtatott applausust a’ Jattzoknak™, ,,... de mind ezekriil bévebben
fogja az Urat tudoésittani P4l Fiam. Az Igazhazin kiviil tobbet nem jattzhattak, mert mind
egész eddig akadalyoskodott Grof Unverth, ambar ezen Magyar Theatrum dolgédban,
nem tsak az Nemes Varmegye, hanem még a’ Consilium is bele avatta magat.” Az
idézett levéltoredékbdl is kivilaglik, hogy Raday melegen érdeklddott nyelviink
fejlesztésének e fontos szerve, a magyar jatékszin irdnt. Anndl sajnalatosabb, hogy mire
Kelemen Laszl6 tarsulata ténylegesen megkezdte miikodését, 1792 majusaban, nagyon
tor6dott, nagyon oregember volt mar, s néhany honap mulva, 79 éves kordban meg is
halt. Nem allhatott a szinhdzbardt unoka, Pal mogott sem helyeslésével, sem
tandcsaival, sem vagyona sulydval. S ezt az elmaradt erkolcsi és anyagi tamogatést a
fiatal magyar szinjatszas ugyancsak megsinylette.

Hogy az oreg Raday Gedeon haldldnak jelentdségét a magyar szinligy szempontjabol
felmérhesstik, be kell kissé pillantanunk a Raday csalad életébe, meg kell ismerkedniink
az 1j csaladfdvel, II. Gedeonnal. Ezt merében mas fabol faragtdk, mint a konyveket

* Elhangzott a Raday Gylijtemény el6adassorozataban, 1955. november 4-én.



gylijtd, felvilagosodasért lelkesiil, irokkal baratkozo apat. O kozéleti férfin volt, a
protestans egyhazi ligyek lelkes harcosa ugyan, de emellett az udvari ember ambicioi
futottek; az 6 tevékenysége szerezte meg a csaladja szamadra a baréi, majd a groéfi cimet,
s az irodalommal nemcsak, hogy nem torodott, de édesapja ilyen ardnyu hajlamait
egyenesen szégyellte. Fiai nevelésével nem foglalkozott; maga, he nem Bécsben
elészobazott, Ludanyban ¢lt, mig a gyermekek a nagypapaval Pécelen. Az viszont
kétségteleniil az ¢ befolyasa lehetett, hogy a két fiu olyan alaposan meghddolt a német
kulttra el6tt. Serdiild koruktdl fogva nem irtak bizalmas csaladi levelet magyar nyelven
s jollehet ifjukori fogalmazvanyaik szorendje, helyesirdsa, a néveldk allando
Osszetévesztése arra vall, hogy magyarul gondolkodtak, s fogalmazvanyaikat
verejtékesen gyurtdk at éppen nem schilleri németségli nyelvre, hésiesen torték kerékbe
a der-die-dast, amint az a késdi barokk eszménykért lelkesiilo arisztokratakhoz illett.

S 1792 augusztusaban, amikor az 0jjaéledt magyar irodalom egyik biiszkesége, az oreg
Gedeon meghalt, a hiiszegynéhanyéves Raday Pal allt a magyar szinhaz €lén...

Az ifja Pal nem volt az enciklopédistak szellemében bolcselkedd vidéki Gr, mint a
nagyapja, s nem volt a politikai fortélyok és tortetés bajnoka sem, mint az édesapja.
Gondtalan ¢és kellemes gyermekkor utan, deriilt, szivélyes modort és a szorakozasokat
kergetd fiatalemberré serdiilt. Németiil még pozsonyi diakévei alatt megtanult, a jogi
kart Pesten végezte, s itt évfolyamtarsa volt Karméan Jozsefnek. (Karman azonban jobb
tanulmanyi eredményeket ért el...) Mint mar emlitettiik, ugyszolvan kisgyermekkora
Ota vonzodott a szinhdzhoz, ismert minden Magyarorszagon megfordulé német
vandorszinészt. Erzéke is volt a szinhdzhoz. Ertett a rendezéshez, gyakorlott szeme
azonnal kiilonbséget tett jO és gyenge alakitas kozott és emberséges hangon beszélt a
komédiasokkal. Kérdés, hogy mindez elég volt-e ahhoz, hogy az Gjonnan megalakult, s
a német bérld, a hidnyos musor és a szinpadi tdjékozatlansag akadalyival kiizd6 magyar
tarsulatot elvezesse? Kazinczy 1790-ben hitte és egy ¢életen at vallotta, hogy igen. A
szinészettorténelem sajnalattal kell, hogy megéallapitsa: nem.

Megallapithatjuk pedig ezt anélkiil, hogy itéletiink Raday Pal elmarasztalasat jelentené.
Kelemen Laszl6 tarsulatanak targyaldsdnal még a szakirodalom is abba a hibaba szokott
esni, hogy 30-40 évvel késobbi allapotokat vetit vissza a 18. szdzad végére, s a
tarsulatot valahogy olyannak képzeli el, mint a kassai szinjatszas — Déryné, Szentpétery,
Megyeri, Udvarhelyi —, vagy pesszimisztikusabb szemlélet esetén, Balog Istvan
dunantali véandortruppja lehetett. A magyarazat erre az, hogy részint azonnal
idealizalunk, amint a ,,magyar szinészet hdsi harcanak” uttéréirél emlékeziink meg,
részint Kelemenékre vonatkozdlag oly kevés adatunk van, hogy igen nehéz redlis képet
festenlink. Nagy altaldnossagban azonban megallapithatjuk, hogy Kelemen szinészei
még nem tehették olyanmértékben magukéva a francia forradalom erkdlcsi alapelveit,
mint a hisz—harminc évvel késébb alkotdé miivészek, nem érezhették oly mértékben at a
kozosség €pitd erejét, mint azok, s nem valhatott vériikkké az igazsadg, hogy a munka a
szabad ember legfobb életcélja. Kevésbé tudatosak, kevésbé miiveltek, s foként kevésbé
fegyelmezettek voltak. Ugyanebbdl az anyagbol Wesselényi gyuarhatott szinészeket,
mert azok az O allando személyes befolydsa alatt ¢élnek, 6 minden vitds kérdéshez
hozzaszolt, s aki vasakaratanak ellenszegiilt, az ugyancsak poruljart... Azonban mint
nemzeti szinhazat, intenddnsként vezetni ilyen szinészanyagot, az nem egy huszonnégy
éves fiatalembernek, hanem magénak Sztanyiszlavszkijnak sem sikeriilt volna.

Raday Pal, mint mondtuk, lebilincseld modoru, kedves életmiivész, mai kifejezéssel
¢lve, ,,bajos ember” volt. Egyszer-kétszer eltiirte, hogy ez a néhany kurta nemes, — aki
keveset tud, de mint az ,,una eademque nobilitas” tagja, rendkiviil 6nérzetes, — semmibe
vegye tanacsait, — aztan elutazott Pestrdl, helyettesként Karman Jozsefet hagyva hatra.
Ha Raday mogott még ott all a nagyapja, akit érdekelt a magyar szinhdz ligye, bizonyara



nem veszti ilyen hamar kedvét. De ennek az esetnek éppen az ellenkezdje forgott fenn.
Atyja, a septemvir, aligha Orvendett fia szinhazi kapcsolatanak. Az altalanos
véleményre egyébként van egy érdekes adatunk: mikor Endrédy Janos konyvét, a
Kelemen Laszl6 szintarsulatanak torténetét targyaldé munkéat — tehat az els0 magyar
szinészettorténetet! — a cenzor véleményezi, kifogasai felsorolasa utdn megjegyzi: mas
torlendé nincs, hacsak Raday Pal grof nem fog neheztelni a miatt, hogy 6t, mint a
tarsulat intendansat emlegetik. Magyar szinhazat vezetni az 1790-es években vajmi
kevéssé lehetett eldkeld allas...

Jollehet nem csodalkozhatunk azon, hogy a fiatal Rdday nem boldogult a magyar
szinészekkel, hiszen ugyanigy jart Busch, a német igazgato, s6t maga a helytartdtanacs
is, annak sincs értelme, hogy most évszazadokon keresztiil a magyar jatékszin nagy
apostolaként tinnepeljiik. Annal kevésbé, mert a theatromaniaban szenvedd four csak a
magyar szinhaz ligyével hagyott fel, de nem a németével. Mint az eperjesi kertileti tabla
biraja, majd elnoke, egyre-masra rendezte ott a németnyelvii mitkedveldi el6adasokat, s
nem sziintette meg a német szinészekkel folytatott barati viszonyt sem. 1801-ben
meghalt az immar koronadri méltdésagra emelkedett édesapa, I1I. Gedeon. Az elsdsziilott
Pal ekkor elhagyja Eperjest, hogy atvegye a birtokok kezelését. A févaros kdzelében
¢lve, most mar a csaladi nehezteléstol sem kellett tartania, hiszen Gedeon Occse is nagy
szinhazbarat volt, s igy 1épéseket tett, hogy kapcsolatat a pesti német szinhazzal a lehetd
legszorosabbra flizze. 1807-ben jelentkezett tehat bérlonek és hangsulyozta, hogy a
német mellett a magyar szinészetet is partolni fogja. Célt azonban csak 1814-ben ért,
akkor nyerte el harom évre az 1812-ben felépiilt 0j, nagy szinhaz és a budai Varszinhaz
bérletét. Ekkor viszont mar sem a kormdnyhatésdgokhoz intézett beadvanyai, sem
szervezd munkdja nem foglalkoztak a magyarnyelvii szinjatszéssal.

Réday Pal német-szinhazi igazgatasadnak torténetét tokéletes anyagismerettel és kitlind
stilusban irta meg Pukanszkyné, — A pesti €s budai német szinhaz torténete 1812—1847
c., 1923-ban megjelent miivében. Nem fukarkodik a dicsérd szavakkal Raday rendezdi
izlését, irodalmi ismereteit €s szinészeivel szemben tanusitott szocialis érzékét illetden,
s ha észrevessziik is, hogy Réday, ez a nagy charmeur, tobb mint egy évszazad
tavolabdl is meg tudta nyerni a kiilonds joindulatat, itéletét helyesnek kell elfogadnunk.
A magyar kultira szempontjabol azonban kénytelenek vagyunk ezt a férfikora delén
allo ,,Theater-Radayt” negativan értékelni. 1807 vagy éppen 1814 mar nem volt 1792,
Raday meglett férfi volt, a vagyon ura, s szeme el6tt alakult, vergddott és tort egyre
foljebb a magyar szinjatszds. Még pedig nem a Sehy korszak vagabundusai immar,
hanem a Benkék, Dérynék — s6t Katona Jozsefek szorgalmas, dnmagukat allanddan
képzé nemzedéke. Sajnos azonban, Raday foga egy ¢életre belevasott a magyar
szinjatszasba. ,,A magyar szinészeteket dicséri Kultsar uram, nem Te...” irja neki egy
levélben Kazinczy, s rogton le is vonja a konzekvenciat: ha pedig Raday nem dicséri,
nem is lehet az jo. A jobb német 0sszjaték, vagy éppen a nagy kiilfoldi vendégeken
csiszolodott izlésti grof kevesellte a szegény truppozd magyarokat. Német
szinhaztorténeti szempontbol tehat lehet Raday Pal komoly érték, a magyarsag
szempontjabol azonban nem az. A kilencvenes években mas gyakorlati eredmény nem
szarmazott szinhazvezetésbdl, mint hogy Kéarménnak alkalmat adott szép szinhazi
torvénykonyve megalkotasra, a késobbi idoékben pedig a magyarokkal szemben
tanusitott tartozkoddsa egyenesen megszégyenitd ezekre nézve. Holott, ismerve Raday
képességeit, megallapithatjuk, hogy magatartasa a hazai szinligy nagy veszteségére volt.
Kozvetve, a németeken at szolgalni a magyar jatékszin és kultura iigyét, mint 6 tette,
erkolcsileg legalabb is kétes értéki vallalkozas.

Réday Pal fia, IV. Gedeon [1806—1873], mar apai Orokségként kapta a szinhazi
kapcsolatokat. A kozszereplést szivesen vallalo, Pest megye életében stirlin szot kérd



ember volt, s ez utdbbi mar azt is elarulja, hogy mint szinhdzi szakember, a magyar
jatékszint tamogatta. Egyébként a szinhaz iranti hajlamon kiviil kevés k6z0s vonasa volt
apjaval. Széchenyi hatasa alatt lett politikussa, de csakhamar balra fordult, s mint a
megyei ellenzék vezére és Kossuth személyes hive jatszott szerepet. Mind a 1’art pour
I’art, mind a szinhdzaba felejtkezd barokk four lénye tavol allt téle. Neve és
népszeriisége a megyénél hozta magaval, hogy az Gjonnan megnyilt Pesti Magyar
Szinh4znal azonnal fontos személyiség lett. A rt. — mert a szinhdz kezdetben afféle
megyei maganiigynek indult ¢és csak 1840-ben keriilt orszdgos kezelésbe —
alapszabdlyait Raday fogalmazta, s tagja lett az igazgato-valasztmanynak is. 1838
0szétol 1839. januar 20-ig ténylegesen vezette a szinhdzat. 1841-ben néhany honapig,
mint az immar Nemzeti Szinhdz kormanyzo-valasztmanyanak tagja, ismét igazgato volt.
Az Osszesen fél esztenddt is alig kitevd kétszeri igazgatds alatt mar megmutatkozott
Réday szinhazvezetdi egyéniségének pozitiv oldala: a drdma tigyének megértése és az
Egressy iranti kiilonds joindulat.

Amikor, a mai el6adas folyaman immar mésodszor, fejet hajtok Purkdnszkyné oOridsi
tudasa €s vonzé eléadasmodja eldtt, kénytelen vagyok ezuttal levont kdvetkeztetéseivel
szembehelyezkedni s egyben par mondattal megvildgitani az akkori szinhazi
ellentéteket.

A magyar nemzeti szinhaz megalapitasa az 1780-as évek ota napirenden 1évé gondolat
volt. Pukanszkyné a Nemzeti Szinhaz Torténete c. mive II. fejezetésben megallapitja,
hogy az alapitand6 szinhdz nem a magyar dramat volt hivatva fellenditeni, hiszen ilyen
még nem is volt, hanem a magyar szinészet felviragoztatdsara szantak.

Legyen szabad kijelentenem, hogy ez az allitds téves. Magyar szinészet a 18. szazad
végén még annyira sem volt, mint magyar szinmiiirodalom. A magyar jatékszin
megalapitdsanak indoka, nemcsak a 18. szdzad felvildgosult ir6i, hanem a 19. szdzad
elejének emlékiratokat hatrahagyo vandorszinészei szerint is egyediil a magyar nyelv

apolasa volt. Kétségtelen, hogy a nyelvmiivelést csak a dramai eldadasok szolgalhattak,
az operaiak nem, s hogy ily médon, barmily kulturaterjesztd és jovedelmezo lett is
légyen a daljaték, Egressynek tobb koze volt a Nemzeti Szinhdzhoz, mint az opera
divajanak, Schodelnénak. Igy tudta és érezte ezt az opera irant elfogult Nyary Pal
kivételével a megyei valasztmany és Raday is egész életében. Mivel pedig a dramai
szinészek legkivalobbikanak — igen helyesen — Egressyt tartotta, minden bérharcban
mell¢ allott, s ha a dramai egylittes hiizta a rovidebbet, igyekezett a sérelmet minél
elébb orvosolni. A bérharc kérdését illetleg, a kovetkezOkrdl volt sz6: az operai tagok
joval magasabb fizetéseket kaptak, mint a dramaiak, az elsé énekesnd pedig kozel
Otszorosét a masodik énekesnd honorariumanak. (Schodelné 5000, Schodel, mint
énektanitd 1000, Déryné 1200 évente). Pukanszkyné szerint ez méltanyos is volt, hiszen
az opera nagyobb koézonséget vonzott, mint a drdma, s az énekesek értéke nemzetkozi
arfolyamon volt meghatarozhat6 stb. Ez tény. A dolog azonban valahogy ugy allt, mint
a jelenben a tudoményos és mivészi eldadok viszonya: meghivnak valakit egy
rendezvényre, vagy tart egy TTIT eldadast, és kap érte 50 ft-ot, mig a vele
parhuzamosan, esetleg az 6 mondanivaloinak illusztralasara folléptetett miivész egy
versszavalasért, egy dalért kap 500-at, 1000-et. Kétségtelen, hogy szélesebb rétegekhez
szol egy népdal, mint a tudoméanyos eldadas, de az is kétségtelen, hogy az eléado
alaposan megdolgozott az eredményeiért, s hogy ezt a honoralast méltanytalannak kell
¢rezniink — mint ahogy méltanytalan volt az is, hogy a dramista Egressy oly sok
szorgalom ¢€s tanulmany utdn, kis toredékét kapta az operai diva fizetésének. Raday a
dramai szinészek mellé 4llt. Ezért csak elismerést érdemel.

1841 husvétjan, megelégelve a sok huzavonat, masodszor is lemondott az igazgatasrol,
hogy azutan 1844-ben ujra elvallalja. Harmadik igazgatasa idejéhez flizodik az az



esemény, ami lehetetlenné teszi szinhdzvezetdi palydjanak egységesen pozitiv
kiértékelését. Ez a szinhaz bérlo-igazgatojaval, Bartay Endrével vald civodas, majd
ennek a sajtd, hatalom és rang nélkiil 4llo, de kivalé szakembernek az igen lovagiatlan
eltavolitasa volt.

Bartay 1842-ben, Osszekuporgatott vagyonkdjabol, kibérelte a bukas szélén allo
Nemzeti Szinhazat. Csodalatos érzéke volt a szinpadhoz. A szokétt katona tablas hazai,
a Hunyadi Lészl6 bemutatdja, s6t még a Himnusz megzenésitése is az & igazgatdi
agilitdsahoz fiizédik. Az 1843—44-es orszaggylilés azonban foigazgatot allitott a vérlo-
igazgato f0l¢ a szinhaz élére. Széchenyire gondoltak, de mivel 6 nem vallalta, Raday
nyerte el a méltosagot. — Raday Gedeon pedig nem fért meg Bartayval, a folényes
magnas az ligybuzgd kdznemessel, a vidéki foldesur a volt varosi tisztviseldvel. Kapora
jott, hogy Bartay ellen — aki rengeteget fektetett bele a szinhdzba — hitelez6i cs6dot
kértek. Raday ekkor lemondasra kényszeritette, amig anyagi iigyeit tisztazza, s mikor ez
megtortént, nem engedte tobbé vissza, hivatkozva ,,megbizhatatlansdgara”. Holott
Bartay egyénisége mutatott a jovo felé, mert ez végiil is nem a fouri dilettinsok, hanem
a polgari szakemberek szinhazvezetését kivanta meg.

Réday, a megyei politikus, Kossuth baratja, tevékeny részt vett a szabadsagharcban és
utdna varfogsagra itélik. 1856-ban azonban, amikor a fekete-sargara atmazolt
kultirintézményt a sajto a kellemesnél tobbet tdmadta, mégis ujbol rabiztak a vezetését.
Most mar meglehetdsen kotott keze volt. Az tligyeket Simonsits Janos, majd ennek
halala utan egy régi kamarai tisztviseld, Vezerle intézte, a legfébb hatalom pedig egy
gutgesinnt fourakbodl allo Comité kezében volt, akik a kevésbé elokelé Radayt lenézték.
— Elvi sikon most is a réginek mutatkozott: a szinhaz magjanak a dramat, még pedig a
komoly dramat tartotta s kedves szinészei Laborfalvi Roéza és Egressy voltak. A
szabadsagharc 6ta nem szerzdtetett Egressyt visszaszerzédtette, fiat, Akost
kiszabaditotta az osztrak armadiabol, a Jokai hazasparral bizalmas baratsagban élt.
Erdekes azonban, hogy a fejlédés iranyat ezittal sem ismerte fel: a novekvd févaros
igényeinek megfeleld s mar erdsen az ajton kopogtatd polgari szinmiivet nem kedvelte,
az erre termett szinészanyaggal nem tudott mit kezdeni. Egressy mellett azonban ujra
kiallt, s mikor a Comité el6tt kevéssé népszerti miivész vidéki szamiizetésre kényszeriilt,
nem nyugodott addig, amig vissza nem hozta. Véleméynével nem allt egyediil. Egressy
nélkiilozhetetlensége nem volt szinhazi vagy szinészettorténeti babona. E mellett
tanuskodik az 6reg Fay Andrasnak egy levele is, ami szintén a Raday Gyijtemény
tulajdona, s amiben az oreg ird valosaggal konyordg Radaynak, hogy segitsen Egressyn.
Ez az 1858-ban kelt levél tudtommal ismeretlen az irodalomtorténészek eldtt, s a maga
érdekes és becses voltaval egyuttal azt is tanusitja, hogy a Gyiijtemény milyen értékes
szinészettorténeti szempontbol.

A Kelemen Laszl6 tarsulatidra vonatkozd, maig feltart forrdsanyagnak kb. 70%-a van itt,
szépen rendezve. Ugyancsak elsérangu forras a Gylijtemény a Pesti Német Szinhaz
torténetére vonatkozolag. Kiilonben szép a szinlapgylijtemény. Az egyéb vonatkozasban
nem jellemzd levéltari anyag kiilon, mint Szinhaztorténeti Iratok van nyilvantartva és
csomagolva, természetesen szigori idérendben. Felhivom azonban szinhdztorténész
kollégaim figyelmét, hogyha az illetd korra vagy személyre missilis anyag is van, azt
sohase mellozzék; lehet ra eset, hogy egyetlen missilis tobbet mond, mint hat koteg
elszdmolés. S6t még a keresett személy konyveit sem art atnézniink: én taldltam mar
Raday-konyvtari konyvben is szinhazrol szolo bejegyzést. A Raday Gytjtemény nagy
szinhaztorténeti becsét éppen az fokozza abszolut értékénél is magasabbra, hogy 1)
egyike a legszebben rendezett pesti levéltaraknak, 2) topografice egy helyen vannak
kiilonféle jellegli, de ugyanarra a korra, személyekre vonatkoz6 adatok



* A péceli német szinjatszasra vonatkozolag: Raday III. Pal levelezése, a Raday csalad levéltaraban, Raday IIL
Gedeon — Raday III. Palhoz, 1787. december 1., 1788. aprilis 23., szeptember 6., 1789. marcius 15. Valamennyi
hely nélkiil. (Pécel, Pest.) — Raday I. Gedeon Kazinczyhoz: Vaczy Janos, Kazinczy Ferenc levelezés, I1.k., Bp.
1891. 162.1. Raday II. Gedeon viszonya csaladjahoz jol tiikr6z6dik sajat, valamint fia, Raday III. Pal
levelezéséebn. — Raday III. Pal a magyar jatékszin élén: Bayer Jozsef, A magyar jatékszin térténete. L.k. Bp.,
1887. és Lugosi Dome, Kelemen Laszl6 és az els6é magyar jatékszini tdrsasag, Makd, 1927. Kelemen tarsulatarol
uo. Wesselényirdl: Ferenczi Zoltan, A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar, 1897. — A censor
Raday szinigazgatodi ,,méltosagarol”: Orszagos Levéltar, Helytartdtanacs, Dep.Rev.Libr., 1792. fons 1. pos. 48. —
Eperjesrdl: Raday III. Pal levelezése, Raday III. Gedeon R. III. Palhoz h.n., 1788. aprilis 23., U(jhazy) M(iklos)
Raday III. Palhoz, B(udamér), 1799. februar z. — Raday kérvénye a pesti tanacshoz, fogalmazvanyban: Raday
csalad levéltara, Szinhaztorténeti Iratok, 4 fasc. — Raday IV. Gedeon a Nemzeti Szinhaz élén: Pukanszkyné A
Nemzeti Szinhaz szazéves torténete, Bpest, 1941. IL. és III. fejezetében. — A gazsikrdl: vo., és Déryné Napldja,
ILk. (sajtéd ala rendezte Bayer Jozsef) Bpest, 1900. 231.1. — Fay Andras levele Egressy érdekében: Raday csalad
levéltara, Raday IV. Gedeon levelezése.

A Raday csalad tagjainak levelezését, ha nem kiadott miibdl idézem, a Raday csalad levéltaraban talalhato
eredetibdl ismerem.




NEMETH BALAZS

Munkacsi Albert
Ormanysag forradalmi lelkésze 1848/49-ben

A forradalom eszméi 1848-ban nagyon hamar eljutottak a dravamenti kis falvakba is,
hol orszagos viszonylatban sulyosak voltak a jobbagysag megoldatlan kérdései: kemény
volt a sz6l6dézsma, a robot, igazsdgtalan a legeld-elkiilonités és sulyos a foldestirnak
jar6 szolgaltatas.

Tancsics Mihaly képviselete 1848-ban mind a sajtoban, mind parlamenti
tevékenységében a szegényparasztsag érdekeit, azokét, akik részben kiviil maradtak az
1848-as jobbagyfelszabaditds hatarain. Harcolt a legeld -elkiilonitések igazsdgos
rendezéséért, azért, hogy az wurasdg ¢és a parasztsag kezére keriild legeldk
kiilonvalasztasakor a falu népe meg ne karosodjék, mert bizony a foldesurdval szemben
magara hagyott parasztsag igen sok esetben a rovidebbet hiizta. Kiizdott a regalidk és az
urbéri szolgaltatasok ellen, vagyis azért, hogy az ital- s htismérésnek, vadaszasnak,
halaszasnak, malomtartasnak joga immar ne kizarolagosan a foldesurakat illesse meg,
hanem a felszabaditott jobbagyokat is, és hogy a jobbagyoknak ne kelljen tobbé
karpotlas cimén robotolni volt foldesuraiknak. Ahogy Révai Jozsef irja: ,,Tancsics fold-
kommunista programja, kapcsolatban a legeld-elkiilonitéseknek revizidjaval és
valamennyi feudalis szolgaltatas karpotlas nélkiili kovetelésével volt a magyar
forradalom legradikalisabb, kovetkezetesen polgari programja.”” Tancsics a parasztsag
érdekeit védo politikai felfogasa altal valt ismertté a szegényparasztsdg, igy az
ormanysagi nép kozott is. Elveit leginkdbb a Munkéasok Ujsagja c. lapjan keresztiil
ismerték meg, amely tanitok és lelkészek kozvetitésével jutott el hozzéjuk, hiszen a
parasztlevelezOk mellett ezek voltak Tancsics kozvetlen munkatarsai, egyben lapjanak
vidéki terjeszt6i is.”

Tancsics Mihdly legharcosabb baranyai fegyvertarsa, Munkdacsi Albert szaporcai
reformatus lelkész volt.

Munkacsi Albert 1821. november 19-én sziiletett Harkanyban, hol apja, Daniel, lelkész
volt. 14 éves kordig a sziil6i hazban nevelkedett Harkanyban, majd Szaporcan. 1835-37
kozott Kiskunhalason jart a gimnaziumba. FelsObb teoldgiai tanulmanyait Kecskeméten
végezte €s 1844. junius 17-én tette le a lelkészi vizsgat, jeles eredménnyel. Iregi,
dunapataji, solti és foktdi segédlelkészkedés utan 1847 6szén beteg atyja mellé kertilt
helyettes lelkésznek, majd ennek halala utan szaporcai lelkész lett 1848 tavaszan.”
Munkécsi Tancsicsot és torekvéseit valosziniileg a Munkasok Ujsagjan keresztiil
ismerte meg: 0 maga irja a Marcius Tizenotddikében, hogy ,, Tancsics lapjat igen sok
helyiségek olvassak, innen ismeretes 6 azon vidéken.”® Tancsicsban azt az embert latta,
aki igazadn képviselni tudnd a szegényparasztsag érdekeit. Ez inditotta arra, hogy
kezdeményezdje és vezetdje legyen annak a mozgalomnak, amely az 1848 juliusaban
Osszelilé népképviseleti orszaggytilésre a siklosi valasztokeriilet mandatumat Tancsics
Mihalynak kivéanta juttatni. Hogy Tancsicsot és elveit a nép megismerje, illetve, hogy
képviseldnek jeldlje, Lang Ferdindnddal, a Batthyany uradalom ispanjaval kézosen két
népgytlilést hivtak Ossze a siklosi jarasban 1848. majus 28-ra: egyiket Nagytotfaluba, a
masikat pedig a Dravacsepely melletti erdszélre. Munkacsi tevékenysége ehhez az

92 Révai Jozsef, Marx és az 1848-as magyar forradalom. Bp. 1948. 50.p.

93 D. Szemzd Piroska, Tancsics Mihdly 48-as lapja, a Munkéasok Ujségja. Irodalomtorténet, 1952. 489.p.
94 Ld. Munkacsi Albert Onéletrajzat [1856], Raday lt., Felsdbaranyai Egyhazmegye lt., 158.fasc.

95 Munkacsi Albert cikke, Marcius Tizenotodike 1848. 70.sz.




utobbi népgytiléshez kapcsolodik.

Maijus 28-an délben Dravacsepely alatt csakugyan 0Osszegylilekeztek 15-16 falu
képviseldi, koztiik Munkécsin kiviil Belevari Ferenc didsviszl6i, Téth Ferenc adorjasi,
Illés Istvan dravacsepelyi, Goézon Lajos dravapalkonyai rendes és Nyerges Daniel
kémesi helyettes lelkész. El6szor Lang Ferdinand ismertette réviden a kovetvalasztas
jelentdségér €s Tancsicsot javasolta képviselonek. Utana Munkacsi Albert szélott az
Osszesereglett néphez. Egy késobbi nyilatkozataban igy foglalta Ossze beszédét:
,Elmondottam a népnek, hogy Isten adta jogat, mely szerint képviseldi altal maga
alkothat maganak torvényt, mert mar szabad 1évén gyakorolnia, igyekezzék oly kdvetet
valasztani, ki 6t a sz0 szoros értelemben képviselendi. Illy kdvetet, mondam, inkébb
talalhat sajat paraszttestvérei kozott, s figyelmoket iranyozam Tancsicsra, kit mar
ujsagjabol kiilonben is ismertek és kit mar az eldttem szollott is ajanlott nekiek.
KésSbben szobajott a regale és az ugy nevezett Uri jogok. En elmondam, hogy az én
hitem szerént azok megsziintek, mert a magyar forradalom kimondta a jogegyenldséget,
az orszaggyilés pedig a forradalom elveit magaéva tette. Az arisztokrdcia ugyan,
mondam, masként vélekedik, mert — tgymond — nincs a torvényben vildgosan
kimondva, de éppen monddm, ez 01j ok arra, hogy kovetiil ne valasszunk arisztokratat,
hanem olyat, ki igyekezzék torvénybe iktatni a regalék és uri jogok eltorlését.” Szavait
Tancsics lapjanak, a Munkéasok Ujsagja néhany cikkének felolvasasaval timasztotta ala.
Ezutan lelkésztarsa, Belevari Ferenc szélott a néphez, — mérsékeltebb hangon, mint
Munkacsi, — de 6 is Tancsicsot ajanlotta. A népgyiilés utols6 felszolaloja Toth Ferenc
adorjasi lelkész volt, aki azt javasolta, hogy mivel a valasztokeriilt lakosainak tobbsége
reformatus, képviseldtl is reformatus valasszanak. Amikor pedig egyesek
aggodalmaskodtak, hogy Téncsics talan nem is valaszthatd6 meg sikléson, mert nincs
birtoka a valasztokeriilet teriiletén, tobb jelenlévd felajanlotta, hogy foldje egy részét
Tancsicsnak adja, és nevére iratja. A népgytilés, foleg Munkécsi lelkes beszédének
hatasara, egyhangulag Téncsicsot jelolte képviseldjének. Azok, kik Vavrek Janos
uradalmi mérnok vezetésével ,,bizonyos konferencidban valasztott kovet (Batthyany
Kazmér, a vidék foldesura) mellett akartak aggitalni”, — sz6hoz sem jutottak.

Miutan a nagytotfalusi népgytlés is egyhangulag Téancsicsot jeldlte, kozos kiildottséget
menesztettek Téancsicshoz, hogy tuddsitsa a jelolésrél. A kiildottség egyik tagja
Munkécsi Albert volt. Mohacson tl azonban nem jutottak a mohécsi hajoallomasnal, a
megyei hatdsag kozegei, Batthyany Kazmér féispan parancsara feltartdztattak oket és
vissza kellett térniok.”

Baranya megye alispanjanak majus 29-én jutott tudomasara a dravacsepelyi népgytilés.
Az aznapi megyei bizottsagi iilésen mindjart meg is targyalta az {igyet. A jegyzOkonyv
szerint ,,egy népgyillés minden eldre volt bejelentés nélkiil Csepely helységben
tartatvan, azon mindenféle kommunisztikus, a fennall6 alkotméanyos rend és kormany
elleni kitorések és felszolalasok, ugyszintén 1azité szonoklatok jottek vala szényegre,
melyek a jelenvolt tomegnél nagyobb ingert tamasztd, indulatos isméti kitdréseket
hozénak el6.” A megye, Doéry Laszl6 f6szolgabird elndklete alatt, bizottsagot kiildott ki
az ligy részletes kivizsgalasara.

A bizottsag majus 30-an kiszallt Csepelyre, és tobb tanu kihallgatasa utdn a népgytilésen
felszolaltaktol nyilatkozatokat kért. Munkacsi Albert azonban batran odamondta a
megye embereinek, hogy a torténtekbdl arra lehet kovetkeztetni, ,,mintha ezen eljarassal
a szazadok eldtt divatozott tribunal inquisitionis életbeléptetése idéztetnék eld.” Ezek

96 A dravacselyi népgyiilés 1d.: a megyei bizottmanynak a népgytlés kivizsgalasaval kapcsolatos iratait, O.Lt.
Beliigy. Elnoki oszt. 1848/460; Munkdacsinak az egyhazi vizsgalobizottsag el6tt tett nyilatkozata: Réaday Lt.
Felsébaranyai Egyhazmegye lt.,, 96.fasc.; Munkacsi Gjsagcikke a népgyiilésr6l, Marcius Tizenttodike 1848,
70.sz.; Tancsics Mihaly, Eletpalydam, Bp. 1949. 251 .p.




utan nem meglepd, hogy a bizottsag jelentése nem sok joindulatot mutat személye irant.
»Munkdcsi Albert lelkész tettlegesen a torvények magyarazataba, ¢éspedig
balmagyardzataba avatkozva, ezzel a népet tévutra birhatta volna”, — olvassuk
jelentésiikben. A népgytilést és Tancsics jelolését is torvényellenesnek bélyegezték,
mondvan, hogy Dréavacsepelyen nem volt képviselve az egész valasztokerlilet,
Munkécsiék nem jelentették be eldzetesen a népgyllést a foszolgabironak. Mindez
azonban nyilvan csak tiriigy volt, hiszen a siklosi valasztokeriilet teriiletén ugyanazon
nap Nagytotfaluban is tartottak népgytilést és ott is Tancsicsot jelolték képviselonek, s
azt is tudjuk, hogy a népgytilés Osszehivasarél Munkéacsi majus 237-én értesitette a
foszolgabirdt, bar ez a levelet csak késve kapta meg, mivel éppen nem tartdzkodott
Sikloson, hogy ez a késObbi kivizsgalas folyaman kideriilt. A bizottsag és a megyei
tisztikar magatartasanak okai nyilvanvalok: a megye fOispanjat, a nagybirtokos gr.
Batthyany Kézmért akarta képviselének jeloltetni, s Utjadban allt Munkacsi, aki a
szegényparasztsag érdekeiért kiizdo, az arisztokraciaval és foldesurakkal élesen
szembenalld képviseld megvalasztasara buzditotta a népet. Az sem tetszett a megye
eloljardinak, hogy a szaporcai lelkész a regaliak és urbéri szolgaltatasok igazsagtalan
voltara hivta fel a nép figyelmét.

Baranya megye fOligyésze az iratok attanulmanyozasa utdn a megyei bizottmany
véleményéhez hasonléan csak Munkacsit talalta ,,blindsnek” a csepelyi népgytilésen
szonoklok koziil. ,Munkacsi Albert az egybesereglett népnek elég hibas ¢és
balvéleménnyel, Ggy a torvény rossz és tilos értelmezésével hirdetvén, — olvassuk
jelentésében — az egybesereglett foldmiveld népet az urijogok, mint kizardlag
magantulajdon, tilos sértésére izgatni elég vakmerdséggel batorkodott. Ugyanazért
véleményem az, hogy a meggondolatlan, nem annyira, mint egyenesen vétkes szonok
szantszandékosan torvényellenes tényre irdnyzott beszédjéért, mint népizgatd €s bujtd
ellen, a megyei bizottmanyi gytilésen fenyitd vad rendeltessék, és a megyei torvényszék
altal elitéltessék.” A foligyész véleménye alapjan ismét a megyei bizottmany targyalta
Munkécsi ligyét s a megye alispanja, Perczel Imre elndklete alatti hosszas targyalasok
utan végiil is felmentette. Ahogy a féispannak, Batthyanynak irt jelentésiikben all: bar
Munkécsinak a regalék ellen valo felszolaldsa ,,az eddigi torvények altal biztositott
tulajdoni szentség ellen irdnyozott vétkes izgatas, mint torvénytelen tett, ezennel
helytelenittetik, azonban leginkabb azon tekintetbdl, hogy helytelen izgatasnak hatasa
ellenkezd nyilatkozatok altal gyengittetvén, aként a jozan és férfias viseletet tanusitd
népnél karos kovetkezményeket nem sziilt, ellene tiszti iligyészileg véleményezett
fenyit6é vadnak hely nem adatik.”

Az alispan felterjesztésével egy idoben Vavrek Janos nemzetdr, uradalmi mérndk is irt a
csepelyi népgytilés targyaban a féispannak. Levelében kifejti, hogy jelentését azért irja,
mert ismeri ,,a I6porban szort szikrdk gyujtoerejét,” tovabba azért, mert elégedetlen a
megye itéletével. Ugy tiinteti fel, mintha a kozhangulatot képviselné, amikor arra kéri a
foispant, egyben foldesurat, hogy az iigyet szigoruan biralja el és Munkacsit biintesse
meg. Batthyany, tdmogatva az ,.éber” Vavrek feljelentését, junius 12-én tovabbitotta az
iratokat a belliigyminisztériumnak, kiséré levelében kiilon is ramutatva arra, milyen
felelosség terheli Munkacsi Albertet. ,,Részemrdl némileg restellnem kell, — irta, - hogy
ezen események éppen az én birtokom kebelében, a joszagom ellen iranyultak, de
ontudatom nem hagy engem azért csiiggedni, hogy ne tegyem, mit kotelességemnek
tartok, s miben a kozjo érdeke van. Kénytelen vagyok privat tuddsomnal fogva
hozzaadni, hogy én az emlitett papot mar régenten mint nyughatatlan s népet felizgato
egyént 6smerém. Egyébként meggydzodésem, s ez a foiligyésznek mint méltoztatik
¢szrevenni, egyforman az, hogy ezen esetben azon egyén részérdl igazan felbujtogatas
¢s a torvények elferditése tortént. Nézetem az, hogy ha a haza nem is forogna oly



vésszel tele koriilmények kozott, mint hazadrulds, de mas viszonyok kozott is higgadt
politikaval soha 0ssze nem féré aljassdg, mely a nemtelen nép vad Osztonei és
indulataihoz sz6l.” —

A beliigyminisztérium azonban junius 26-an kelt leiratdban teljes mértékben jovahagyta
a megyei bizottsag Munkacsit csak megdorgalo, de alapjaban véve felmentd hatarozatat,
s6t, egy kicsit ki is oktatta a talbuzgd féispant: ,,Ohajtom — olvassuk a leiratban —, hogy
Onnek hasonl6 tirgyakbani intézkedései a megyei bizottmany hozzajarulasa mellett és
azzal egyezOleg torténjenek.”’

Batthyany Kézmér azonban nem elégedett meg a vilagi hatosagi eljarassal, hanem
Munkécsi Albert felettesénél, Polgar Mihalynal, a dunamelléki ref. egyhazkeriilet
plispokénél is jelentést tett a csepelyi népgytilésrdl, és kérte Munkacsi egyhdzi titon valo
megbiintetését.”® Polgar Mihaly erre korlevelet bocsatott ki a felsébaranyai
lelkészekhez, intve Oket, hogy a csepelyi népgylilésen ,gyaszosan szerepld
megfeledkezett paptarsaikat” téritsék jo utra, a rajuk bizott népet pedig buzditsdk a
felsdség iranti engedelmességre és bizalomra. Ezzel a korlevéllel egyiitt utasitotta Szabd
Péter fels6baranyai esperest, hogy kiildjon ki egy bizottsagot a helyszinre az iigy
kivizsgalasara.

Munkécsi Albert Diosviszlon, Belevari Ferenc lelkésztarsa lakasan junius 14-én kapta
kézhez a plispoki korlevelet. Hirtelen haragjaban ,,becsiiletsérté korlevélnek” nevezte
azt, egyrészt azért, — irta, — mert az egyhazi felsségnek tudnia kellene, hogy a megyei
hat6sag felmentette, ,,masodszor, mert esperes ur, piispok ur megbizasabol éppen akkor
rendelt inquisitiot, mikor egyszersmind e korlevelet elbocsatotta, s igy becsiiletiink
beszennyezésével elobb vagyunk biintetve, mint az illetd fels6bbség hivatalos tudomast
szerzett volna, ha vajjon megérdemeljiik-e a gyalazatos koroztetést.”” Ugyanakkor
Polgar Mihaly plispoknek is irt, s levele ald nemcsak sajat, hanem a vendéglatod és a
csepelyi népgytilésen felszolalé Velevari Ferenc nevét is alairta. Kétségtelen, ez a levél
bizonyos mértékben tiszteletlen volt (a plispdk korlevelét ,testiiletiinket ok nélkiil
piszkaldo korlevélnek” mindsitette), de ezt hirtelen felgerjedt haragjaval Iehet
magyarazni. Az ingeriilthangu levél soraibol is kicsendiil azonban a szegényparasztsag
sorsaért valdo aggodasa: ,,Mi a haza iidvén nem érthetiink mast, mert nem is lehet,
minthogy a nép egyeteme a lehetd legjobb karba helyeztessék, de a magyar fold népe
érdekén nemcsak az illy, hanem az arisztokracia egyrésze is ellensége. Az arisztokracia
egyrésze nyomta eddig is a népet kebellazitolag.” Oket néhanyukat cselekedetiikben az
vezette, hogy nem akartak, hogy a marciusi vivmanyok ,,csupan mézesmadzag legyenek
a nép szajaban.”'®

A felsobaranyai egyhdzmegye esperese, Szabd Péter, Papai Benjamin terchegyi ¢€s
Tasnadi Nagy Mihaly kovacshidai lelkészeket bizta meg a népgylilés ligyének
kivizsgalasaval. A vizsgalatot jinius 15-én Csepelyen meg is tartottak. Ez alapjan tettek
jelentést az egyhdzmegye eldljaroi a piispoknek junius 21-én azzal a megjegyzéssel,
(amit kiilonben Munkdcsi is hangoztatott az egyhazi eldljarok eldtt), hogy mivel a
megyei bizottsag mar itélkezett az ligyben, az egyhazi vizsgalat vakmerd és igazsagtalan
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lenne.'®" Hasonlé szellemili Szabd Péter esperesnek Polgar Mihalyhoz julius 5-én art

levele, melyben felteszi a kérdést: sziikséges-¢ az esperesi dorgalas, miutdn a megye
végzésileg rosszallta Munkacsiék tettét? ,En tgy gondolom — irja — most mar
elmaradhat, hogy két biintetést ne lassanak venni.”'?*

A szabadsagharc eseményei ezutan egyideig elaltattdk a Munkacsi Albert ligyében vald
it¢let egyhdzi meghozatalat. Az egyhazkeriileti kozgytilés 1849. julius 4-én is csak
ideiglenes itéletet hozott a tobb mint egy év 6ta huzddo tigyben. A kozgytilési hatarozat
Munkécsi Albertet, ,,mivel mar az eddig kétségtelen egyes adatokbdl rea folotte terheld
vadak nehezednek, és nem ok nélkiil tarthatni att6l, hogy 6 ilyen korén kiviili dolgokba
valo meggondolatlan avatkozasa nemcsak a felsObaranyai egyhazmegyében szolgalo, de
az egész magyar hazabeli reformatus lelkészeket terheld elégyanusitasokra
(praesumptiokra) fogna tobb-tobb okot szolgaltatni”, a papi szolgélattdl ideiglenesen
felfliggeszti. A hatarozat értelmében az iregi lelkészi allast sem foglalhatta el, ahova
id6kozben meghivtak.'”™ Munkécsi felfliggesztésével Batthyany Kazmér elérte egyhazi
vonalon azt, amit hidba probalt vilagi Gton.

Mikozben Munkacsi Albert {igye a minisztériumban €és az egyhazi hatésagoknal jart, a
siklosi valasztokeriiletben megtortént a képviseldvalasztds. 1848. junius 20-4n, a
Sikloson Osszesereglett nép egyhangulag Tancsics Mihalyt valasztotta meg
képviselgjéil.'™ A valasztokeriilet Munkéacsi Albert és Domotor Pal nagyharsanyi
jegyzét bizta meg azzal, hogy a mandatumot személyesen adjak at Pesten
Téancsicsnak.'” A megbizottak Pesten hangsulyoztak, hogy a nép kivalt azért dontott
Tancsics mellett, mert a nép jogaiért szenvedett rabsagot és ma is a nép érdekeiért
kiizd."*

Ezzel egyidoben Munkacsi egy cikket irt; eredetileg Tancsics lapja szdmara készitette,
nem tudni, miért, mégis a Marcius Tizendtodikében jelent meg. Cime: A hazardl és az
egyenldségrol. ,,Az egyenldségnek sziikk hatarokat akar szabni az arisztokracia,
kivaltsdgainak némely rongyait meg akarja tartani, — irta benne. — E bajon segiteni kell,
ami az orszaggyilés feladata. Miként lehet segiteni? Ha a nép egyetemének érdekét
képviseldk lennének tobbségben az orszaggyiilésen.” Ezért szavazott a siklosi keriilt
Tancsicsra. Cikke befejezésében teljesen Tancsics gondolatmenetének nyomdokain
halad, amikor azt irja, hogy ,,most a hazénak hii polgarok kellenek, a nép pedig csak oly
hazahoz tud hii lenni, amely iranydban méltanyos.”'"’

Tancsics junius végén, személyesen is megfordult valasztokeriiletében, Siklos vidékén.
Itt valoszinlileg tUjra taldlkozott Munkacsi Alberttel is, kinek donté mértékben
koszonhette mandatumat.'® Kapcsolata azonban Pesten sem szakadt meg
valasztokeriiletével, s ez megint Munkacsi érdeme. Az 6 személye és a nép érdekében
valé munkalkodasa volt a hid Téncsics és a délbaranyai parasztsag kozt. — Erre legjobb
bizonyiték az, hogy nagy részben 6 volt annak a népi mozgalomnak a kezdeményezdje,
mely irasba foglalta a parasztsdg panaszait, javaslatait, hogy azt az orszaggyiilésen valo
ismertetésre Tancsicshoz juttassa. 49 nagyrészt baranyai falu 1848. julius kozepén,
irasban foglalta sérelmeit, melyek a legel6-elkiilonités és az urbéri szolgaltatasok koriil
érte. A 49 kérvény koziil tizet maga Munkdcsi irt, még szovegiik is csaknem azonos,'”
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de valoszintileg része volt a tobbi kérvény megirasaban is. Munkdcsi a nép sérelmeinek
hli tolmacsoloja volt. Pontosan, €s a legteljesebb egyiittérzéssel irta le bajaikat, vazolta
az urasag visszaéléseit: ,,Nem volt az egész megyében egy partfogonk, — irja a
szaporcaiak nevében, — nem, ki nyomorult {ligylinket felfoghatta volna. Az eszes
hatalom visszaélt egyiigyliségiinkkel. Ha néha vilagosabb jogainkat emlegettiik, volt
eset, hogy az ellenlink hasznalt ok 25 botnak igérése volt. Ha sérelmeinket mind
elésorolnank, az emberibb kebelnek lehetetlen lenne 6szve nem borzadni.” Ezért oriiltek
a marciusi vivmanyoknak. ,,Ez 6romiink azonban igen lehangoltatott, midén a
torvények kihirdetésekor hallanunk kellett, hogy hol a legel6é-elkiilonozések
megtorténtek, maradnak gy, mint vagynak.” Ahogy a dravaszerdahelyiek kérvényében
irta: ,,Hitiink és reménységiink ellenére a regalék ¢€s uri jussok fennmaradtak, és igy az
oly sokat emlegetett jogegyenldség csak cifra beszéd maradt, mely életbe nem Iépett.”
Vilagosan latja Munkdacsi, teljesen Tancsiccsal egyértelmiileg, hogy a marciusi
vivmanyok féleg vidéken még nem valdsultak meg, és hogy a forradalom nem allhat
meg, hanem minél szélesebb néprétegek érdekeit kell védenie, ha masként nem, hat az
arisztokracia kérara; ezen a téren bizony csalatkozott a szegényparasztsag az elso felelos
magyar minisztériumban. Munkacsi minden kérvényt csaknem teljesen hasonlo
szavakkal fejezett be. Ahogy a piskoiak kérvényében olvassuk: ,,Hissziik, hogy a haza a
forradalom-kimondta igéket testesiteni akarja. — Akar igazsagot, akar egyenldséget, akar
testvériséget, akar hii és hasznos polgarokat, nem pedig nyomorult proletariatusokat.”''’
A siklosi valasztokeriilet 1848. augusztus elején ismét kiildott Tancsicsnak nyilt levelet.
Ebben mar sokkal keseribben fakadnak ki, hogy az orszaggyllés még most sem
teljesitette a szegényparasztsag Ohajait, koztiik az 6 juliusi kéréseiket sem. Soraikbol
elkeseredés, de ugyanakkor hatdrozottsdg csendiil ki. Munkacsi Albertnek valdsziniileg
tevékeny szerepe volt ismét ennek a levélnek megirdsaban, — ezt a levél gondolatmenete
is mutatja. ,,Annalfogva azt mondjuk, jol vigyazzanak kendtek, — olvassuk a
nyiltlevélben — iitott a szabadulés o6raja. De kinek? — veti fel merészen a kérdést. — Nem
azoknak, kik eddig is szabadok voltak, hanem nekiink, raboknak. Mi erre méltan
mondhatjuk: héla Istennek! Mi gy hissziik, hogy valamint a szabadulads o6raja Isten
mive, megelégedvén népe sanyarusagat: ugy a lazadasban is Isten kezét latjuk, adott
szabadsagunk megalapitasara.” Befejezésképpen irjak, hogy mig a szegényparasztsag
kéréseit nem teljesitik, azok ,,potomra” vériiket nem 6rémest ontjak: ,,ha az insurrectio
Kossuth szavaként mindenre kiterjesztetett, tehat a haszon is kiterjesztessék, kiilonben a
magyar arisztokracia sirjat 4ssa meg!”'"!

Ahogy haladnak eldre az események, ugy valik Munkacsi Albert hangja is mind
keseriibbé ¢és kesertibbé. Vilagosan latta, hogy a marciusi események 6ta nemhogy
eldhaladés lett volna a szabadsag kiszélesitésében, hanem 1848 nyardn a kormany és a
pesti polgari kozhangulat felfogasdban inkdbb jobbra toldédott. A marciusi
vivmanyokkal kapcsolatos igéretek teljesitésérdl egyre kevesebb sz6 esett, s mindjobban
megfeledkeztek a szegényparasztsag kivansagairol. Munkacsi, a baranyai parasztsag

Dravacsehi és Czun. (O.Lt. Arch.Regn.Lad. XX. 22.fasc. 2. A No.157.)
110 Tancsics az orszaggyulés 1848. julius 29-i iilésén interpelldlt a 49 kérvény bemutatdsaval a legeld-
elkiilonités igazsagos rendezése, ill. ahol er6szakkal mar megtortént, ott 0j, igazsagos legeld-elkiilonités

érdekében visszamendleg Maria Terézia urbérrendezéséig. (Beér Janos, Az 1848/49. évi népképviseleti
orszaggyllés. Bp. 1954. 172.1.) Baranya megye déli részében csakugyan torténtek erdszakoskodasok és
botozasok a legeld-elkiilonitéssel kapcsolatban 1848-ban a foldesurak részérdl. (Ember Gy6zo, Iratok az 1848-i
magyarorszagi parasztmozgalmak torténetéhez. Bp. 1951. 80.1.)

111 Eredeti kérvény: O.Lt. Arch.Regn.Lad. XX. 22.fasc. 2. A Nr. 248/b. Kozli: Munkasok Ujsagja, 1848. aug.
13.sz. Tancsics az orszaggyllés 1848. aug.28-i iilésén olvasta fel a siklosi valasztokeriilet kérvényét és a
kovetkezd napi tlésen a fenti levél alapjdn mar egy tdrvényjavaslatot nyujtott be az orszaggyiilésnek a
bordézsma és egyéb tri regalék kartérités nélkiil vald eltorlésére. Tancsicsnak ez a torvényjavaslata a masikkal
egyiitt azonban csak javaslat maradt. (Beér Janos, i.m. 191. és 640.1.)



szocsove €s érdekeinek harcosa, felhdborodva ir ezekben az idékben a Kossuth Hirlapja
szerkesztOjének, a Baranydban taborozd, népsanyargatd, arisztokratikus-nemzetor-
tisztekrdl, kik a parasztokat emberszamba sem veszik, hanem mint az allatot, sajat
¢lvezetiikre ¢és szorakozasaik zavartalan biztositdsara, a legteljesebb mértékig
kihasznaljak."> Ezért azutan nincs is kedviik a parasztoknak az urak mellett Jellasics
ellen harcolni, — irja késobb Tancsics Mihalynak. Levelében ramutatott arra, hogy a
nemesség sajat érdekének védelme miatt feladata a nemzeti Osszefogds politikajat és
foldesuri sziikkebliiségével szakadast idézett el a nemzeten beliil. Munkacsi latta, hogy
szabadsagharcot eredményesen csak ugy lehet vivni, ha a nép széles rétegei biztositva
latjak demokratikus jogaikat. Enélkiil a nép fia nem fog fegyvert hazajaért: ,Hidba
lelkesitem a népet kiizdelemre, — irta, — azok nem akarnak Jellachich ellen harcolni,
mivel Jellachich csak az urakat irtja... Az urak Oket meg akarjak csalni. Most is az
orszaggyllésen még az 6 javukra semmit sem tettek. Jellachich pedig makkoltatast
engedett. Legelot adott, olcséd sot ad alattvalédinak... A nép monda, szolgalatunkat csak
kivanjak, de szeretnénk tudni, miért szolgdlunk; Szeretnénk tudni, hogy elrablott
legeldink és foldiink visszaadatnak-¢?”'"

Munkacsi Albert bator és haladé allasfoglalasa nem maradt hatds nélkiil Baranyaban.
Foleg lelkésztarsai kozil hallunk sokrol, kik a szegényparasztsag, a nép oldalan allottak.
Gondoljunk csak Belevari Ferencre, ki maga megmondta, hogy Munkécsi 0sztonzésére
allt Tancsics és haladé elvei mellé. Aztan itt van Acs Gedeon laskoi lelkész, ki a
dravamelletti népfolkelés egyik szervezdje, ki a szegényparasztsdg érdekében még
Kossuthnak is ir, felhiva figyelmét a baranyai stlyos allapotokra, a sz6l6dézsma szigora
koveteléseire és a reakcids megyei tisztviselOkre.''* A dravamelléki népfolkelésnek volt
egyik iranyitdja Hetessy Ddniel vajszIloi lelkipasztor is,'” azutan a két Kossa-testvér,
Karoly nagyvatyi lelkész és Daniel, a mardcsai el6imadkozo.''® Toth Ferenc adorjasi
lelkipasztor, aki pedig egyaltalaban nem partolta Tancsics megvalasztasat, 1849-ben
tevékeny szervezdje volt a baranyai népfolkelésnek, majd késdbb Koméaromban lett
tabori lelkész és csak 1849 késd Oszén tért vissza, mint kapitulans, Baranyaba.''” Mar az
egykoru sajto is felfigyelt a baranyai lelkészek nép érdekében vald tevékenységére. A
reakciés Flinfkirchner Zeitung felhdborodva irta 1848 &szén, hogy a baranyai
»kalvinista papsag nagyrészének vészt hozo szelleme a falusi lakossagot hydra gyanant
kornyezi, s a rendkiviili balkoriilmények altal sértett szabadsagat némely exaltalt,
abrandos f0 veszedelmes ragéalynak festi. Egy gyalazatos part, folhasznalva a haza
szerencsétlen perceit, egész helységeket lazit fol, azon {iriigy alatt, hogy a sok teher a
szabadsag gylimolcse, s hogy ezek még inkabb fognak szaporodni. A Drava mellékérdl
mar tobben atmentek Jellachich-hoz.”'"® Ez a tuddsitds a dolgok legteljesebb
rosszindulat félremagyardzasaval, félreérthetetlenil Munkacsira ¢és a korilotte
csoportosuld halad6 baranyai reformatus lelkészekre utal. A valasszal azonban nem
maradtak adosak, mert Kossa Karoly nagyvatyi lelkész tobb lelkésztarsa nevében
kozolte a hirt a Kossuth Hirlapja szerkeszt6jével, hogy a ,,protestans papsag baratja a

112 Munkacsi Albert levelét a kormanyparti Kossuth Hirlapja szerkesztdje, Bajza Jozsef nem kozolte le az
ujsagban. Ld. O.Lt. Kossuth Gytijtemény R. II. Kossuth Hirlapja iratai. Kozli: V.Waldapfel Eszter, A forradalom
¢és szabadsagharc levelestara. Bp. 1950. I1. 386-388.1.

113 Munkasok Ujsagja, 1848. szept.24.sz. Jellasich csakugyan végzett foldosztast a dravantili foldeken, ezaltal
akarta magahoz csabitani a dravainneni lakosokat. (Ember Gy6z6, i.m. 83.1.)

114 Acs Gedeon levele Kossuthoz, kozli V.Waldapfel Eszter, im., II. 114.1;; Acsrol vald nekrolog: Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap. 1887. 1566.1.

115 Varga Janos, Népfolkeld a guerillagarcok Jellasics ellen 1848 &szén. Bp. 1953. 249.1.

116 Varga Janos, i.m. 274.1.; Kossa Karoly, Onéletiras, kézirat, Apostol Pal ref. teologiai hallgato birtokaban.
117 Toth Ferenc onéletrajza, Raday Lt. Fels6baranyai Egyhazmegye 1It., 158.fasc.; Koméaromi Lapok 1849.
254.1.; Szinnyey Jozsef, Komarom 1848/49-ben, Bp. 1887. 324.1.

118 Kossuth Hirlapja, 1848. 71.sz.




szabadsagnak, ¢és a Camarilla alacsony eszk6zévé sohasem szegddott. E papsag, mely
mindig a nép kozott van, azt nem 6smeré olyannak, mint amilyennek a Fiinfkirchner
Zeitung festé.” Ezek utan elutasitja a tudositd hamis vadaskodasait.'"’

Baranya azonban, nagyrészben Munkacsi ¢€s tarsai szervezkedése folytan, tlizfészekként
szerepelt orszagos viszonylatban is a kevéssé haladd elemek eldtt. Vas Gereben egy
Tancsics ellen irott cikkében azt irja, hogy ,,Baranyanak nagyrésze, Somogy¢ szinte,
Tancsicsnak nevével kezde egy iszonyu larmat, mit Jellachich betorése akadalyozott
meg kovetkezményeiben.”'?® Ez ismét félreérthetetlen célzas Munkacsiéknak Téancsics
szellemében a legeld-elkiilonitések igazsagos rendezése és az Urbéri terhek eltorlésére
iranyuld mozgalmaira, kérvényeire.

Hosszu hallgatas utdn csak 1849-ben hallunk ismét Munkacsi Albertr6l, mikor
fegyverrel a kezében harcolt a szabadsagért. 1849 nyaran, Kossuth Lajos keresztes
hadjaratra felhivd szdzata utdn Munkécsi és Kossa Déniel mardcsai eldimadkozo
vezetésével egy tobb ezer fobol alld kaszés, ormanysagi népfolkeldsereg szervezkedett
¢s igyekezett az orszag szive felé. A népfolkeldk, kik kozt alig volt 200 rendesen
felfegyverzett katona, 1849. junius 9-én iitkoztek meg Turonynal a Siklos feldl Pécs
iranydba elényomuld horvat sereggel. Azonban sulyos vereséget szenvedtek, és
szétszorodtak. Egyesek észak felé menekiiltek, koztiik Munkacsi Albert is.*! Csak a
vilagosi fegyverletétel utdn, 1849. szeptember kozepén ment vissza Szaporcara,
azonban felfiiggesztése miatt lelkészi allasat nem foglalhatta el.'” A csaszari hatésagok
szeptember 25-én, tobb mas, az 1848-as baranyai eseményekben tevékenyen részt vett
hazafival egylitt elfogtak, és Pécsett bebortondzték. November havaban Pestre hoztak és
az Ujépiiletben zartak el. 1850. aprilis 5-én a hadbirdsag felségsértéséért Osszes
vagyonanak elkobzasara ¢és 10 évi vasban eltdltendd varfogsagra itélte. Haynau
azonban, levaltasa elott, és efeletti bosszlija miatt, sok mas elitélttel egyiitt, 1850. junius
22-én Munkdcsi biintetését is elengedte, és szabadlabra helyezte.'”

A lelkészi funkcio felfiiggesztésére vonatkozo hatarozatot esperese, Szabo Péter,
pluspoki megbizasbol 1850. julius 8-an helyezte hatdlyon kiviil; ekkor ismét
elfoglalhatta szaporcai allasat.'* 1857 6szén azonban még egy kellemetlensége volt a
csaszari hatésagokkal, mert falujabol népszamlélas idején Onkényesen tavozott és
megtagadta a népszamlalasi bizottsag el6tt valo megjelenést.'” Mint lelkész, rendkiviil
tevékeny ember volt, ki terveit vasakarattal vitte véghez. Szaporcai lelkészsége alatt
kezdddott az egyhdz anyagi joléte. Parokiat, iskolat, tanitélakast épittetett, az egyhdznak
foldeket vett és még az 6 lelkészsége idején kezdtek hozza az j templom épitéséhez.'*
A felsObaranyai egyhazmegye 1870-ben foesperesének valasztotta, 6 azonban nem

119 Kossuth Hirlapja, 1848. 91.sz.

120 Kossuth Hirlapja, 1848. 154.sz.

121 Az 1849-¢s baranyai népfolkelésre és a turonyi csatara id.: Fejes Istvan, Siklés multja. Siklés, 1937. 317.1;
Varadi Ferenc, Baranya multja és jelene. Pécs, 1. 1897. 698-700.1.; V6ros Marton, Pécs-Baranya részvétele az
1848-49. évi szabadsdgharcban. Pécs, 1954. 45-46.1.; Kovacsy Jozsef, A turonyi csata. Reformatus J6vo, 1941.
50.sz.; Kossa Karoly, i.m.; a turonyi ref. egyhdz 1. anyakdnyve elején 1év6 bejegyzés: Turonyi Ref. Egyhaz It.
122 Szabo Péter esperes levele Polgar Mihalyhoz; 1849. szept.27. Raday Lt. Piispoki 1t. 1850—-1859. Fb.3.

123 Raday Lt. Piispoki It. 1850-1859. Fb.10.

124 U.o.

125 Raday Lt. Piispoki It. 1850-59. Fb.151.

126 Munkacsi lelkészségére bé adatokat 1d.: 1llés Géza, A felsGbaranyai ref. egyhdzmegye egyhazkozségeinek
torténete. Szaporca, kézirat, Raday Lt. K.0.76.; Szasz Karoly canonica visitatios iratainak a II. kotete,
fels6baranyai egyhdzmegyére vonatkozd rész Raday Lt. Piispoki It. 1440.sz.; A felsObaranyai egyhazmegye
egyhazkozigazgatasi iratainak Szaporcara vonatkozo csomdja: Raday Lt. Fels6baranyai Egyhazmegye It.
96.fasc.




fogadta el ezt.'”” 1877. februar 23-4n halt meg tiidévészben, 9 arvat hagyva maga
utan. '

Munkdcsi Albertben el6ttiink all a szabadsadgharc — korabeli reformatus lelkészek egyik
legradikalisabb ¢és legharciasabb alakja. A marciusi forradalom legbaloldalibb
iranyzataval: A Mércius Tizenotodike, de foleg Tancsics és a Munkasok Ujsagja koré
csoportosult radikalisokkal a reformatus lelkészek koziil neki volt a legélénkebb
kapcsolata. Politikai felfogasa Tancsiccsal és a Munkasok Ujsagjaval valé kapcsolata
folytan izmosodott a szegényparasztsag érdekeit szolgald meggy6zodéssé. Tancsicshoz
hasonloan nem akarta, hogy a marciusi forradalom dinamikéja elposvanyosodjon,
hanem minden erejét latbavetette, hogy a polgari forradalom atlendiiljon egy alulrél
kibontakozé népforradalomma, amelyikben a kisemmizett parasztsagnak messzemend
szabadsagai €s jogai vannak, mert szabadsagharcot sikeresen folytatni csak ugy lehet, ha
a nép széles rétegei tudjak, hogy miért harcolnak, tudjak, hogy van szabadsaguk, amit
meg kell védelmezni. Munkacsi ennek a felismerésnek volt egyik harcos katondja
Baranyaban. Kozvetitd volt Tancsics, illetve a szabadsdgharc haladd csoportjai és a
szegény baranyai parasztsdg kozott, s mindég a legteljesebb mértékig azonositotta
magat azzal a néppel, amelyik kozott hirdette Isten igéjét: népének nyomorasaga neki is
fajt, annak kivansagai az 0 kivansagai is voltak, és ezekért batran ki is allt. Nemcsak
felfogasban, elméletben azonosult népével, hanem aldozatokat vallalva harcolni és
kiizdeni is tudott érte, akar népgyiiléseken, akar a harcmezém, akar pedig a béke
idejében, a gyiilekezetet épitd, faradtsagot nem kimélé munkaval.

127 A felsébaranyai ref. egyhdzmegye Sikléson. 1870. okt.3-an tartott kdzgytilésének jegyzOkonyve. Pécs, 1870.
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128 Kalman Farkas nekroldgja Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1877. 379.1.
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BENDA KALMAN

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara.”

A Raday Gytijtemény Levéltara a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet levéltarabol
¢s a Raday Konyvtar kézirattarabol nétt ki az utols6 néhany év folyaman. Az
egyhazkeriilet teriiletének nagyobb része, a Duna-Tisza koze, a Dunantal keleti
szegélye, a 16—17. szazadban torok uralom ald keriilt és északi pereme allandé harcok
szinhelye volt. Ez az oka, hogy itt nem tdmadhatott a reformatus szellemiségnek olyan
erds bastyaja, mint a hodoltsagi 6v peremén a debreceni, pataki, nyugaton a papai vagy
keleten a nagyenyedi kollégium. Nem johetett 1étre ilyen késobb sem, a 18. szazadban.
A torok hoditot ugyan kilizték az orszagbol, de helyébe a gyarmatosit6 Habsburg-
hatalom Iépett, mely a protestantizmusban a magyar nemzeti torekvések zaszlovivojét
latta ¢és mindent elkovetett elgdncsolasara, sot megsemmisitésére. Tudjuk, egy
évszazadig a protestansok le sem telepedhettek Pest-Budan, s csak 100 éve, hogy a
reformétus fdiskola az orszag szivében megnyitotta kapuit. A t4j reformatussaganak
tehat évszazadokig nem volt olyan szellemi kdzpontja, mint pl. a Tiszéntalnak, s foleg
nem volt olyan intézmény, mely a kalvinizmus kulturalis térekvéseivel eggyéforrva,
annak alma matere, taplaloja, egyben pedig a mult emlékeinek tudatos begylijtéje és
Orizje lett volna. Az egyhézkeriileti levéltar a legutolsé évekig nem lépte tul a
kozigazgatasi szervek iratdranak gyakorlati feladatkorét, —a féiskola konyvtara pedig,
maga is fiatal intézmény, jellegénél fogva sem vallalhatta magéra a levéltar feladatait.
Ez a magyarazata, hogy a Raday Gyiijtemény Levéltara fejlodésében és jellegében is
mas, mint a kollégiumok tobb évszdzados hagyomanyait visszatiikr6z0 debreceni,
pataki vagy papai egyhazi levéltarak.

A Réday Levéltar alapjait 1951 Oszén raktdk le. Az egyhdzkeriilet, kimondottan
tudomanyos elgondoléssal, Onallositotta levéltarat, szakembert allitott az ¢élére és
feladataul tlizte ki az egyhdzi szervek levéltari anyagdnak, valamint az egyhazi élettel
kapcsolatban 1évé vilagi személyek iratainak fokozatos begylijtését és a tudomanyos
kutatds szdmara val6 hozzaférhetdveé tételét. 1955. janudr 1-jével a levéltar a konyvtarat
is magaba foglal6 Raday Gyljtemény részévé valt. Ezzel végleg elszakadt azoktol a
mindennapi gyakorlati feladatoktol, melyeket tovabbra is a piispoki irattar 1at el, s teljes
erejével a tudomany ligyét szolgalhatja. A gylijteménybe tomoriilés folyomanyaként
kiilonben a levéltar kezelésébe keriilt a Raday Konyvtar kézirattara is, mely a szigora
értelemben vett kéziratokon kiviil rendkiviil fontos levéltari jellegii anyagot is 6rzott,
hogy mast ne emlitsiink, a Raday csalad levéltarat és a protestans agensek iratait.
Mindennek és a négy év ota folyd iratbegylijtésnek eredményeként a levéltar allaga
nagymértékben megnovekedett. Ma mar a legfontosabb egyhazi szervek levéltarain
kiviil jelentés mennyiségli olyan iratanyagot is Oriz, amelyik, tal esetleges
egyhaztorténeti fontossagan, az egyetemes magyar torténet megismeréséhez is dontéen
jérulhat hozza. A levéltar felallitasakor, 1951 6szén, iratanyaga nem haladta meg a 100
folyométert. A Raday Konyvtartol atvett iratok mintegy 150 fm gazdagodast jelentettek.
A levéltarban azonban ma nagyjabol 530 fm irat van, amibdl tehat 280 fm a harom éves
begylijté munka eredménye. A piispoki levéltaron kiviil itt Orizziik 5 egyhdzmegye és 9
egyhazkozség teljes, 12 egyhazkozség toredékes iratanyagat, a keriilet 3 nagy
iskolajanak levéltarat, a protestdns agensek archivumat, 4 egyhazi intézmény és 55
csalad vagy egyén levéltarat, melyek anyaga a 13. szadzadtol napjainkig terjed.
Mindezekhez csatlakozik a kereken 1000 kotegbdl és kotetbdl allo kézirattar. Végiil a

* Elhangzott a Raday Gylijtemény el6adassorozataban, 1955. aprilis 29-én.



Réday Levéltarhoz tartozik a kecskeméti fioklevéltar, mely az eddig emlitetteken feliil
mintegy 100 fm iratot gondoz.

Az anyag ilyen rohamos ndvekedése fokozott feladatok elé allitotta a levéltarat. A
beérkezd iratanyag nagyobb részben rendezetlen volt. A nehézségeket még novelte,
hogy a polcoktdl a berendezésig €s az iratok rendezéséhez elengedhetetlen kartonokig
¢s hevederekig mindent uUjonnan kellett eldteremteni. Elképzelhetd, hogy ilyen
koriilmények kozott tag tere nyilott a levéltarban dolgozok munkavagyanak, de
leleményességének is. Mig az elsd évben az egyhdzkeriileti levéltaros csak egymaga
volt, s az 6 megbizatasa is csak heti 2 munkanapra szolt, 1955. januar elseje ota a
levéltar négy alkalmazottal dolgozik. Igy valt lehetdvé, hogy az iratanyag rendezése és
alapleltarozasa komoly mértékben nekilendiiljon, — igyhogy ma mar a bennlévd iratok
2/3 része rendezve van és alapleltara is elkésziilt.

A levéltarban Orzott iratanyag 3 nagyobb targyi csoportra oszlik: az egyhazi szervek és
intézmények iratanyaga, csaladi levéltarak és iratgylijtemények, s a kézirattari rész. A
kovetkezOkben most mar megkisérlem réviden jellemezni az egyes fontosabb allagokat.
Az egyhazi iratanyag mennyiségre legnagyobb allaga az 1860 iratcsomot és kotetet
szamlalo superintendensi, ill. plispoki levéltar. Kozgytlési jegyzokonyvei 1626-ig
nyulnak vissza, az egyhdaz-kozigazgatasi, canonica visitatio-s, birosagi ¢és gazdasagi
iratok altalaban a 18. szdzad kozepétdl vannak meg, megszakitatlan sorozatokban. Az
iratanyag egyhaztorténeti jelentoségére, azt hiszem, nem kell kiilon kitérnem, de
megemlitem, hogy egyes részei altalanos torténeti szempontbdl is figyelmet
érdemelnek. Elsdsorban a pilispoklatogatasi iratokat emelem ki, amelyek a 18. szézad
végétol kezdve beszédes és szines anyagot nyQjtanak a helytorténeti kutatdsokhoz. A
kozség €s lakoinak pillanatnyi helyzetérdl késziilt, nem egyszer részletesen dokumentalt
foljegyzéseket torténeti visszatekintések egészitik ki, amelyek sok esetben ma mar meg
sem 1évo helyi foljegyzésekre tdmaszkodnak, s mélyen visszanyllnak a reformacio
koraba. A masik az 1737-tel kezd6d6 egyhazkeriileti pénztari naplok sorozata (1794-t61
kezdve a nyugtak is megvannak). Ez az altalanos magyar gazdasagtorténeti kutatoknak
is sok érdekeset mondhat.

Az eddig beszallitott 6t egyhazmegyei levéltar (a felsébaranyai, a Duna-Tisza kozére
kiterjedé kecskeméti, solti és pesti, valamint az Ipoly vidékén elteriilé drégelypalanki)
iratanyaga altalaban az 1600-as évek végéig megy vissza. Az esperesi székhely allando
valtozasa miatt ezek a levéltarak mar korantsem maradtak meg olyan teljes allapotban,
mint a plispoki, de igy is nagymennyiségii és fontos anyagot Oriznek, foleg a 18. szazad
veégétdl kezdve. A gazdasagtorténészek haszonnal forgathatjdk a tobbnyire gondosan
megorzott elszamolasokat, az anyag gerincét képezd egyhdz-kozigazgatasi iratok pedig
helytorténeti szempontbol is érdekesek lehetnek. A Tiirelmi Rendelet utdni évtizedek
templomépitési iratai a mivészettorténet érdeklodésére szamithatnak, az iskolakkal
kapcsolatos szépszamu iratanyag az oktatastorténet mindeddig alig ismert fejezeteit
vilagitja meg, s kiilondsen a 18. szdzadi iratok kozt irodalmi jellegli kéziratok is
eléfordulnak.

Az egyhazkozségi levéltarak begytijtését csak most kezdtilk meg. A mar itt 1évok koziil
kiemelem Cegléd iratanyagat, mely a 18. szazadtdl kezdve mindenre kiterjedé gazdag
anyaggal tarja elénk egy alfoldi mezdvaros ¢€letét. 1721 ota gondosan vezetett kuratori
szamadasai, a kiilon kotegekben Orzott soszallitasi iratok, a nagytemplom épitésével
kapcsolatos részletes elszamolasok, a 19. szazadi pestisjarvanyokra vonatkozo hivatalos
¢s népies gyogymodokat eldtard foljegyzések, €s altalanos kulturtdrténeti szempontbol
az iskolai iratok, az egyhaztorténeten tilemelkedd értéket képviselnek. — Az elsé pesti
reformatus egyhaz (a Kalvin téri gylilekezet) iratanyaga a Tiirelmi Rendelet utdni
¢vtizedek felekezetkozi harcaihoz ¢és egyben a reformkori fOvaros nemzetiségi és



tarsadalmi viszonyainak kialakuldsdhoz jo forras. Halas hires egyhdzkozségi levéltara
nagyrészt elpusztult a masodik vilaghaboruban, de a megmaradt jegyzokonyvek is
visszanyulnak a 17. szdzadra, a késObbi idokbdl pedig az iratok a Kiskunsag tarsadalmi
viszonyaihoz adnak néhany jo fogddzot. De a kisebb helyek (a Pest megyei Pécel, a
Tolna megyei Bolcske és Kolesd, vagy a Baranya megyei Maty) levéltdra sem
érdektelen: a parasztsdg ¢és a foldesurak harcara, a gazdalkodéasra, az altalanos
miivelddési viszonyokra sok és jellemzd adatot Oriznek, fdleg a 18-19. szazad
fordulgjarol.

Kiilon emlitem meg a kecskeméti egyhdzkozség gazdag levéltarat, mely a 16. szédzad
kozepéig megy vissza. Ezt a legutébbi hadmiveletek idején teljesen Osszezilalt
iratanyagot Kecskeméten, a fidklevéltarban Orzik és nagyobb részét az utolsé masfél év
folyaman mar rendezték is. A felekezetek a torok hatosagokkal vald viszonyra és
altalaban a kecskeméti és Kecskemét-kornyéki nép életére.

Az iskolai levéltarak koziil az éppen 100 éve alapitott reformatus foiskola (mai nevén
Teologiai Akadémia), az ebbdl kivalt reformatus gimnazium és a szdzadfordulon
megnyitott Badr-Madas ref. lednygimnazium levéltara emelkedik ki. Anyagukbol kiilon
megemlitem az abszolutizmus-kori iratokat, melyekben sok adat talalhato arra nézve,
hogyan menekiiltek az egyhaz kevésbé ellendrizhetd keretei kozé és éltek ott tovabb az
1849-brn eltaposott nemzeti ¢és tarsadalmi torekvések. Foleg a gimnazium levéltara
mond koézvetve sok érdekeset a fOvaros magyarra valdsanak ¢és tarsadalmi
rétegezddésének torténetéhez.

A levéltar egyik legjelentdsebb allaga a 110 folid kotetre rugd agensi levéltar. A
magyarorszagi ¢és erdélyi protestans egyhazak az 1710-es évektdl kezdve 1867-ig a
kozponti korméanyszervek mellett allando ligyvivoket, agenseket tartottak. Feladatuk az
volt, hogy a kormanyszerveknél képviseljék egyhazuk és hitsorsosaik iigyét; iigyes-
bajos dolgaikban, sérelmeik orvosldsaban eljarjanak, a torvénysértéseket, panaszokat,
kéréseket formaba Ontsék és benyujtsdk s mind az illetékes tisztviseldket, mind pedig
egyhazunk eldljaroit allanddan tajékoztassak. Tevékenységiik egyhdzi szempontbdl mar
a 18. szdzad harmincas éveire kozponti jelentdséglivé valt, s féleg a 19. szazad elejéig
az is maradt. Hovatovabb a superintendencidk, tractusok, egyhdzkozségek, a falvak és
egyes személyek kozvetlenill az agenshez juttattdk el sérelmeiket vagy kéréseiket, s
rajuk biztdk annak eldontését, hogy mindebbdl mit és hogyan hoz a kormanyszervek
tudomasara. Az agensek levéltara tehat nemcsak az altaluk beadott folyamodvanyokat s
azok mellékleteinek fogalmazvanyat vagy masolatat Orizte meg, hanem az orszag
minden részébdl, testiiletek és egyesek részérdl felkiildott leveleket, tudositasokat,
aprolékos részletességli emlékiratokat, vizsgalati és tanukihallgatasi jegyzOkonyveket
stb. is, amelyek ezernyi adatot tartalmaznak a falvak és vérosok lakdinak vallasi és
egyhazi tigyeire, de legalabb olyan mértékben mindennapi életére és altaldnos
helyzetére is. (Robotterhek, foldesurakkal vald viszalyok, legeld- és bérletiigyek,
céhpanaszok, templomokkal kapcsolatos, miivészettorténeti szempontbdl fontos
foljegyzések, stb.) Ugyanakkor az agenseknek hivatali miikodésiikhéz allandoan
sziikségiik volt a testvéregyhazak hasonld iigyeinek ismeretére, a vallasi ligyekben
hozott kordbbi torvényekre és uralkoddi dontésekre, az orszaggyllések és egyes
bizottsagaik targyalasi jegyzOkonyveire, sot iratanyagara. — Ezeket tehat masolatban
csakigy megszerezték, mint a megyék altal valldsi {ligyekben tartott vizsgalatok
jegyzokonyveit, vagy jelentéseit. Ez a magyarazata, hogy az agensi levéltar iratanyaga
kozvetve a 17. szazad legelejéig visszanyulik és hogy nemcsak protestans
egyhaztorténeti, de a reformatus és evangélikus vallasu lakossag egész életének
megismerése szempontjabol is rendkiviil nagyjelentdségii.

Ennek az egyhaz- ¢és miivelodéstorténeti, helytorténeti, altaldnos ¢és specidlis



gazdasagtorténeti, miivészet- vagy népességtorténeti szempontbdl egyarant lényeges
iratanyagnak a hasznalatdt ma mar részletes, iratonkénti elenchus konnyiti meg.
Ugyanakkor az agensi levéltar legfontosabb részérdl, mintegy egyharmadarol a
legfontosabb targyi cimszavak alapjan, valamint személy- és helynevenként 24.000
cédulabol allo6 mutatd késziilt, (mindegyik rovid tartalmu utaldssal), mely a levéltari
gyakorlatban, tigy tudjuk, uttéré kezdeményezés.

A Levéltar legszinesebb és legvaltozatosabb anyagéat a csalddi és egyéni iratok és
iratgylijtemények képezik. Koziiliik mind mennyiségre, mind jelentoségre kiemelkedik
a Raday csaldd harmadfélszdz csomoényi levéltara. Iratai 1200-zal kezdddnek (1526
elottrél 106 oklevele van), igazi jelentdségre azonban a 17. szdzad végétdl emelkedik,
parhuzamosan a csalad tagjainak az egyhazi, politikai és kulturalis életben elfoglalt
jelentdségével. A Pest és Nograd megye teriiletén birtokos kdznemesi csalad a 17.
szdzad derekan kezd kiemelkedni. Megyei tisztségeket viselnek. Raday Gaspar a szdzad
végén Nograd megye alispanja, fia, Pal azonban mar orszagos jelentdségre emelkedik.
A fiatal megyei notarius II. Rékoczi Ferencnek1703-t6l titkos secretdriusa, majd
kancellarisi directora, diplomataja és tobbszords kiilfoldi kdvete, egyben egyik
legbizalmasabb belsé munkatarsa volt. O készitette fejedelme nevében az orszaggyiilési
eléterjesztéseket, 6 fogalmazta a koveti utasitasokat, levelezett a magyar diplomatakkal
¢s a kiilfoldi udvarokkal, ¢ irta a Manifestumot, a szabadsagharc kialtvanyait és éveken
at 6 szerkesztette a kurucok ujsagjat, az Igazmondd Mercuriust. 1711-ben Raday Pal
elfogadta a szatmari békét, beilleszkedett az uj rendbe, s folytatva az ellenallast, ahogy
lehetett, generalis fokuratorként a protestans egyhazak Bécs elleni harcanak volt
vezéralakja két évtizeden at. Fia, I. Gedeon, egyhdzpolitikai tevékenysége mellett az
irodalomnak ¢és tudomanynak szentelte életét. Ahogy apja, 6 maga is mivelte az
irodalmat, igazi jelentdsége azonban abban van, hogy a péceli konyvtart orszagos
viszonylatban szellemi és tudomanyos kozpontta fejlesztette, s irodalomtorténet-irdsunk
benne latja a Kazinczy el6tti magyar irodalmi élet elsé nagyhatasu, tudatos szervezdjét.
Fia a baroi, majd grofi cimet megszerzo I1. Gedeon, a Tiirelmi Rendelet idején, majd az
1790/91-es orszaggylilés vallasiligyi targyaldsain a reformatusok egyik féembere, fia,
Pal, ugyanakkor az els6 magyar szintarsulat megalapitoja. A reformkorban IV. Gedeon
Pest megye ellenzéki kovete, majd a debreceni kormany fispanja, a szabadsagharc elétt
¢s utan a Nemzeti Szinhdz intenddnsa. A csalad jelentdsége a kiegyezés utan hanyatlik
le, bar tagjai a kozpalyan még egyre emelkedik, s tobb miniszter keriil ki soraikbol.

Ez a rovid attekintés egyuttal mar az iratok jelentoségére is ravilagit. Raday Andras,
majd Géspar iratanyaga még csak a 17. szdzadi megyei életre nyujt gazdag anyagot, —
Raday Pal iratai azonban mar az egyetemes magyar politikai és miivelodéstorténet
szempontjabol is jelentdsek. A kuruc szabadsagharc torténeté, Rakdczi orszagépitd és
diplomaciai tevékenységét nem érthetjik meg Raday Pal iratai nélkiil: naploi,
nagyszamu hivatalos fogalmazvanya, kancellariai f6ljegyzése, kiterjedt bel- és kiilfoldi
levelezése elsorendi forras a kuruc kor politikai torténetéhez. (Ezeknek egy részét adta
ki nemrégiben a Tudoméanyos Akadémia Raday Pal iratai I. kdtetében.) A késdbbiekben
egyhazpolitikai iratai, az iskoldk, a vallasszabadsag, s protestans dnkormanyzat iigyében
folytatott harcainak dokumentumai, sok szizra rugd levelezése, a koztorténet
szempontjabol sem mellézhetdk, s a III. Karoly-kori protestans kdznemesség ma még
csak alig ismert magatartdsdra ¢és allasfoglaldsara jelentdsége egyediilallo. Az
orszaggytlésekhez ¢s vallasiigyi targyalasokhoz kapcsolodd iratok mellett (melyek
helytorténeti vagy iskolatorténeti szempontbol is vetekednek az agensi iratokkal)
nagyjelentdségli kora tudosaival és miivészeivel folytatott strti levelezése is. Hadd
utaljak csupan Bél Matyas, Manyoki Adam, Pariz Papai Ferenc, Debreceni Ember Pal,
vagy a kor ismert orvosa, Moller Ott6 szaznal tobb levelére.



Fia, Gedeon iratai elsdsorban irodalomtorténeti szempontbol nevezetesek. Bod Pétertol
Kazinczyig ¢s Batsanyiig kora minden irdjaval és tuddsaval Osszekottetésben allt, s
levelezése mennyiségre vetekedik Kazinczyéval. — Nincs a szdzadnak tudomanyos
problémadja, az Gjraébredd nemzeti irodalomnak olyan prébalkozasa, melyre fényt ne
vetne ez a levelezés, nincs tollforgatd ember, kitdl valami irdst ne Orizne. Emellett
politikai szempontbdl sem érdektelen ez a levelezés, mely az egész orszadgot behaldzta,
a Felvidék, az Alfold vagy Erdély szinte minden csalddjara kiterjedt, s ellentétben a
hivatalos ¢€let ellatinosodasaval, majd elnémetesedésével, mindvégig magyarnyelvii.

II. Gedeon iratai egyhazpolitikai szempontbdl jelentdsek. Septemveri mikddése emlékét
Orzi a M.Kir.Curia dontvényeinek ¢és periratainak az 1780-t61 az 1820-as évekig terjedo,
teljesnek mondhaté hatalmas sorozata, politikai szereplését az 1790/91-es orszaggytilés
bizottsagi targyalasaival kapcsolatos igen nagyszadmu iratanyag ¢és levelezés. Fia, Pal
levéltaraban a Kelemen Laszlo-féle elsé magyar szintarsulat iratait taldljuk meg, s ezt
folytatjak az 1820-as évektdl kezdve zart sorokban a Nemzeti Szinhaz havi, majd
naponkénti részletes elszamolasai, a szinészekre, szereposztasokra, darabokra
vonatkoz6 iratok és foljegyzések (8 iratcsomo), szinészettdrténetiink madasutt nem
talalhato, fontos emlékei.

Azt mondhatjuk tehat, a Raday csalad levéltara fontos forras 18—19. szazadi torténetiink
nem hivatalos, nemzeti oldalara. A bécsi vagy pozsonyi korméanykordk, az udvari
arisztokracia ¢letére hidba keresnénk benne adatokat, de annal gazdagabban vilagitja
meg a nemzeti szabadsagharcok torténetét, a nemzeti kultira, irodalom és miivészet
nem egyszer csak a mélyben lopva fejlodo ¢€letét, az aulikus korokkel szembenalld
koznemesség gondolkozasat, magatartdsat, €s azt a szivos kiizdelmet, melyet a Radayak
¢s a koriilottiik csoportosulok a magyar nemzeti kultira fennmaradasaért vivtak két
évszazadon at.

Meg kell még emlitenem a Raday levéltar rendkiviil gazdag gazdasagi iratanyagat. A
Rédayak nem tartoztak a nagyvagyonu arisztokratdk koézé. Anndl érdekesebb, hogy
fejlett és korszerii gazdalkodassal mégis milyen komoly jovedelmet tudtak kihozni
foldjeikbol. A harom megye teriiletén mintegy 200 kozségben szétszort, néha egészen
apro birtokrészek gazdasagi iratai a 17. szazad elejétdl kezdve megvannak, a szokasos
urbariumokon ¢és inventarokon kiviil az ispanoknak adott utasitdsok, elszamolasok,
tizednyugtak, foljegyzések, birtoktérképek, levelek is igen nagy szdmban. A gazdasagi
iratanyag 90 fasciculust tolt meg, — olyan gazdagsadg, mellyel kevés birtok
dicsekedhetik. Gylijteménylink egyik munkatarsa most fogott hozzd az iratok
feldolgozasahoz. Azt hissziik, a szamos nagybirtok utan tanulsagos lesz megismerni egy
korszerti médon termeld nemesi kozépbirtok gazdalkodasat.

Torténetlink nemzeti oldalat vilagitjdk meg a tobbi csaladi levéltarak iratai is. A baji
Patay csaladé (mely 1412-vel kezd3dik) az Eszakkeleti Felvidék koznemességének 16—
17. szazadi életére nyhjt igen gazdag anyagot. Patay Samuel, II. Rakdczi Ferenc tokaji
harmincadosdnak iratanyagat pedig a szabadsagharc gazdasagtorténetéhez is érdemes
atnézni. Ha kevésbé sokrétli anyagot Oriz is, a 16—17. szdzadi nemesség magatartasara
hoz adatokat a Saros-Ung megyei Both, valamint a zempléni Kortvélyessy csalad
levéltara.

A 16-17. szazadi gazdasagi fejlodésre orszagos viszonylatban jelentds anyagot Oriz a
Jerney Gylijtemény. A Pozsonyi Kamara levéltarat a mult szdzad els6 felében az akkor
korszertinek vélt elvek szerint kiselejtezték. Az iratok egy része Jerney Janos, az ismert
nyelvész tulajdondba keriilt, aki azokat megyénként csoportositotta és idérendben 25
folio kotetbe kottette. A végvarak fenntartasdnak pénziigyi €és katonai vonatkozasai, a
varuradalmak jobbagy0Osszeirdsai, harmincad-elszamolasok, megyei adokirovasok és
kimutatasok, a torténelmi csaladok birtokiigyi folyamodvanyai ¢és a Kamarahoz irt



maganlevelek elsésorban gazdasdgi, de politikai torténeti szempontbdl is jelentdsek.
Csak a Rakoczi szabadsagharcra egy kotetnyi irat vonatkozik, de ugyanigy az erdélyi
fejedelmek korabbi harcaira is.

Thokoly korara Nemessanyi Balint, a fejedelem diplomatajanak és tobbszoros kiilfoldi
kovetének iratai vetnek fényt a Nemessanyi csalad levéltaraban. Thokoly sajatkezii
bizalmas utasitasai, kiilonosen diplomaciai vonatkozasban mondanak sok ujat.

A 18. szazadi kisnemesi gazdalkodasra és életformara tobb jellegzetes csalad irattarat
Orizziik, foként a Duna-Tisza kozérdl. Ilyenek a Halas kornyékén birtokos Balla, Bibo,
kiséri Péter, dabasi Halasz csaldd, a nagykdrosi Sarkozy, Bathory és a 17. szazadra is
visszanyulo Sigray, a megye északi részére a Puky és Egressy Galambos csalad
levéltara. Kultar-historiai szempontbol érdekes a generdcidkon at reformatus lelkészeket
ad6 rackevei Fejes ¢és Koroknai csalddok iratanyaga, foként levelezéseliik. A
felvilagosodas eszméinek Duna-Tiszakdz-1 megjelenésére és elterjedésére a magyar
jakobinus mozgalomba is részes Fodor Gerzson nagykorosi tanar €s Turds Péter Ocsai
prédikator toredékes iratai forgathatok haszonnal.

A 19. szédzad elso évtizedeinek torténetére a¢apvetd forras Szemere Pal, az ismert iro,
nyelvész ¢és lapszerkesztd levéltara, (benne egy csomonyi nyelvészeti kézirata) és az
altala gytijtott Szemere Tar 22 folio kotetnyi iratanyaga. Szemere rendszeresen gyljtotte
kora politikusainak ¢és irdinak leveleit és kéziratait. Tobbszdz Kazinczy, Kdlcsey,
Wesselényi, Kisfaludy, Bajza, E6tvos €s Kossuth levél, kézirattoredék mellett a kor
masodvonalbeli litterdtorai és tuddsai (Dobrentei, Vitkovics, Edes Gergely, Paloczi
Horvath Adam stb.) is nagyszamu irattal vannak benne képviselve. A reformkori
Magyarorszag torténetét nyujtjdk ezek az iratok, a kor legkivalobbjainak, az események
iranyitdinak vagy szemtanuinak tollabol. Benniik egyébként bd forrasra talal Kossuth
¢letének, a Pesti Hirlap torténetének, Lovassy Laszlo perének, a nagy kolerajarvanynak,
az orszaggyulésnek vagy az irodalomnak kutatdja. Az iratokbol sokat kozreadtak mar —
nagyobb résziik azonban még mindig feldolgozatlan.

Az irodalom ¢és tudomanytorténet a késdbbi idokbdl is gazdag anyaggal van képviselve.
Jaszay Pal, a politikdban is szerepld torténész levelezése mellett Polya Jozsef orvos, a
Lovassy Laszlo perében alkalmazott elmeszakértd foljegyzéseit, orvosi rajzait emeljiik
ki, melyeket magyar orvostorténeti szempontbol egyediilallénak mondanak, s amelyek
politikai vonatkozasokban is bdvelkednek. A késobbi id6kbdl Szasz Karoly, Baksay
Sandor kéziratai mellett a toredékes Jokai iratokat, majd napjainkbol Vargha Gyula és
Banffy Miklods irodalmi hagyatékat emlithetjiik.

A Reformkor és az abszolutizmus politikai mozgalmaira fontos forras a Tanarky csalad
levéltara. Kiilonosen Tanarky Gedeon, Nagykoros 48-as képviseldjének, a kiegyezés
utan E6tvos Jozsef kultuszallamtitkardnak hivatalos iratait és nagyszamu levelezését
érdemes végignézni, azonkiviill Bathory Gébor pilispoknek, majd fianak, az
abszolutizmus koraban jo szandékkal, de rossz eredménnyel hivatalt vallalt csaszari
miniszteri fétanacsosnak foljegyzéseit. Altalanos torténeti szempontbél is érdekesek az
intrarigens Kossuth-parti Dobos Janos ceglédi reformatus lelkésznek, az utolsé rendi
orszaggytlés diétai prédikatoranak foljegyzései, levelei és prédikacioi, valamint a pesti
reformatus féiskola megalapitdjanak, Torok Pal plispoknek az 1840-es évekre és az
abszolutizmus korara, annak egyhazi és politikai mozgalmaira egyarant rendkiviil
gazdag és nagy iratanyaga.

A szabadsagharc és foleg az emigracid torténetére elsésorban Thaly Zsigmond honvéd
ezredes iratait, Kossuthtal és az emigracié vezetdivel valo kiadatlan levelezését és
toredékes naploit kell megemlitenlink. Ehhez a csak nemrég birtokunkba kertilt
anyaghoz csatlakoznak a parisi emigrans Kemény Farkas, a Genfben nyomdat allitd
Puky Miklés toredékes iratai és a szegedi vészbirosadg elndkének, Varga Ferencnek



emigracios levelezése.

A mult szazad masodik felétdl kezdve igen gazdag levéltarunk egyhaztorténeti anyaga.
A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia koriil csoportosuld egyhdzi vezetd férfiak
iratainak begyljtését levéltarunk elsérendii feladatanak tartja, s nem kis eredménnyel
végzi is. Koztorténeti szempontbol viszont megint felemlithetiink néhany csaladi
levéltarat, amelyeknek iratanyaga egyhdzi vonatkozasai révén keriilt hozzank. Ilyenek a
mar emlitett Tanarky levéltarban Tandrky Béla honvédtabornoknak az I. vilaghéborara
vonatkoz6 iratai, amelyek kiilondsen az 1916-os erdélyi hadjaratra forrasértékiiek. A két
vilaghdbort kozti idébol pedig a 19. szdzad derekdig visszanyuld Imre csaladd
levéltaraban Imre Séndor egyetemi tanar, kultusz-allamtitkdr iratai, valamint Balogh
Jend igazsagiigy miniszternek, a Tudomanyos Akadémia egykori fotitkarnak levéltara.
Végezetiil kézirattarunkrdl kellene még megemlékeznem, ennek anyaga viszont kiilon
ismertetést kivan. Most csak annyit emlitek rola, hogy a reformacié koratol napjainkig
terjed, s a protestans teologia és filozofia mellett a szépirodalom, nyelvészet, a korai
statisztika €s a torténettudomany is gazdagon van képviselve benne.

Hossz beszamoldmnak végére értem. Talan akadnak, akik szerénytelenségnek vélik,
hogy egy minddssze négyéves multra visszatekintd intézmény, amelyiknek iratanyaga
mennyiségben eltorplil az orszagos nagy levéltarak mellett, szerény eredményeit a
nyilvanossag elé tarja. Mi mégis megtettiik, mert gy gondoljuk, amink van, az az egész
magyar tudomany ¢és kultura kozkincse, s kotelességiink nem az, hogy elzarjuk, hanem
éppen ellenkezbleg, hogy tudomanyos kutatoink figyelmét rairanyitsuk.



PAP LASZLO

Foigazgatoi beszamolo jelentés
a Raday Gyijteményben az 1955. évben végzett munkarol.

A Raday Gytijteményt a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet 1954. december 9-én
tartott kozgytilésének 35. sz. hatdrozata hozta 1étre, mellyel az eddig kiilonéllott Raday
Konyvtarat és az Egyhazkeriileti Levéltarat, valamint ezeknek kecskeméti
fiokintézményeit kozOs szervezetbe fogta Ossze. Ennek a hatirozatnak értelmében
mikodott 1955. januar 1-jétdl a Raday Gylijtemény, melynek részei Budapesten a
Réaday Konyvtar, vagy teljes cimén: a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Konyvtara; Raday Levéltar, illetve teljes cimén: a Dunamelléki Reformatus
Egyhézkeriilet Raday Levéltara s ezeknek kecskeméti fiokintézményei, teljes cimiikon:
a Raday Konyvtar fidkja, Kecskemét, illetve a Raday Levéltar fidkja, Kecskemét. Az
egyhéazkeriileti kozgyiilés a szervezet élére foigazgatoi cimmel de. Pap Laszlot, a
Budapesti Reformtus Teologiai Akadémia dékanjat, a Raday Konyvtar vezetdjét
allitotta. A gylijtemény kozvetlen feliigyeletére Gylijteményi Bizottsagot szervezett,
melynek tagjai: az egyhdzkeriileti elndkségen kiviil a Gylijtemény foigazgatdja, a Raday
Konyvtar vezetdje, a Raday Levéltar vezetdje, a Budapesti Teoldgiai Akadémia
dékanja, a bacs-kiskunsagi egyhazmegye esperese, a kecskeméti egyhazkozség rangidds
lelkipasztora és az egyhazkeriileti kozgytiilés altal 3 évre vélasztott két tag, jelenleg
Deme Laszlo esperes és Jaky Gyula iigyvéd, egyhdzmegyei gondnok.

A Raday Konyvtarban a folyd évben a kovetkezdk dolgoztak: 1. Beliczay Angéla, 2.
Jalsoviczky Sandor, 3. Kovacsy Sandor, 4. Segesvary Viktor és 5. Zsindely Endre, teljes
munkaiddvel, valamint Magi Erzsébet, napi két 6rai munkaiddvel. A takaritoi teenddket
Nagyapati Sandor latta el.

A Réday Levéltarban az év folyamén tobb személyi valtozas is tortént. Az évet Benda
Kalman, Cséji Pal és Németh Balazs teljes munkaiddvel, Fiers Tamas fél munkaiddvel
kezdte. Sajnos Fiers Tamas junius 20-an tragikus baleset dldozata lett. 1955. szeptember
1-jével a Budapest-Eszaki Egyhazmegye esperese félmunkaidével a levéltarba osztotta
be Dobos Dezsé nyugalmazott lelkészt, aki azonban stlyos vakbélmiitéte miatt az év
végéig hivatalat nem tudta elfoglalni. Oktéber 1-jét6l a Dunamelléki Reformatus
elnoksége a Levéltarba osztotta be Sziics Judit segédlelkészt. Oktober folyaméan
azonban Szlics Judit a Teologiai Akadémia dékani irod4janak vezetdjét volt kénytelen
helyettesiteni, igyhogy levéltari szolgdlatat csak novemberben kezdte el.

Kecskeméten a konyvtari és levéltari fiok vezetdje Tollas Béla nyugalmazott
lelkipéasztor, kinek Pasthy Janos nyugalmazott gimnaziumi igazgatd volt a segitségére.
Hosszabb-rovidebb ideig onként segédkeztek a konyvtari, illetve levéltari munkaban
Huszéarik Gyorgy és Muzsnay Lajos teologiai akadémiai hallgatok, Dr. Vary Istvan
tanito, presbiter és Fabian Barna tisztviseld.

A Raday Gylijtemény ¢és egyes részlegei elhelyezésében 1ényeges valtozas nem tortént.
Nagy nyereség a Konyvtar szamara az olvasdterem, valamint a két iroda parkettezése,
tovabba az olvasoterem és az iroda kozott iivegajtod kiképzése, s végiil az iroda bejarata
elé szElfogd készitése. A Levéltarban mintegy 150 folydométer 0j polc késziilt, a levéltari
dolgozoszobdban pedig a nyomtatvanyanyag szamdra 60 folyométer konyvespolc.

A gyarapodas a Gylijtemény mindkét agandl szamottevé. A Raday Konyvtarban 226
konyvet vasaroltunk, 781,60 Ft értékben, ajandékozas utjan kaptunk még 599 kotetet.
Folyo6irat 91 jart a Konyvtarba; ezek koziil 19-re eléfizettiink, 72-t pedig ajandékba
kaptunk. E folyodiratok nyelvi megoszlasa a kovetkezd volt: magyar 23, orosz 1, angol



22, francia 11, holland 10, német 24. Katalégushalozatunk a jelentési id6 alatt 7426 db-
bal szaporodott. A Levéltairban ugyanezen id6 alatt az iratanyag 108 tételszam alatt
mintegy 200 folyométernyi irattal gyarapodott, melynek tekintélyes része (mintegy 120
folyométer), a Raday Konyvtartol atvett anyag ugyan, de a letét, ajandék, vagy vétel
utjan bekeriilt 4j anyag terjedelme is mintegy 80 folyométer. Idetartoznak: a piispoki
levéltarnak eddig a pilispoki hivatalban O6rzott része, a drégelypalénki-, tolnai-,
vértesaljai- és kiilsé-budapesti egyhdzmegyei levéltarak, Ocsény, Nagykoros és
Szigetbecse, valamint Nagyvaty egyhazkozségek levéltara, részben vagy egészben. A
csaladi levéltarak koziil pedig Thaly Zsigmond, Victor Janos, Gyarfas Istvan, Jaszay
Pal, Fodor Gerzson, Novak Olga, Soltész Elemér, Tothfalussy Jozsef, Csiirds Istvan, a
Medgyessy csalad levéltara, illetve a levéltar toredékei, valamint Wesselényi Miklosnak
3 levele, melyet a Magyar Orszagos Levéltar helyezett nalunk letétbe. Végiil 72 kézirat,
a 18-20. szadzadbdl, tulnyomd tobbségében Nagykords letétjeként, tovabba egy arany
Janos és egy Tompa Mihaly kézirat: melyeket egy 6zvegy lelkipasztornétdl vasaroltunk.
A levéltar kézikonyvtardnak gyarapodasa ezen idé alatt 21 kotet. Kecskeméten a
fiokkonyvtar gyarapodédsa 456 mii volt, 548 kdtetben, valamennyi ajandék.

A foldolgozasi munka a Raday Konyvtarban kiilonbozo iranyban folyt. Mindenekel6tt
az 1j szerzeményeket kellett feldolgozni. Feldolgozasra keriilt 750 mii, 814 kotetben.
Ezek koziil altalanos mi volt 24 kotet, filozofia 24, teologia 458, tarsadalomtudomany
42, nyelvtudomany 17, természettudomany 4, alkalmazott tudomanyok 3, miivészet 18,
szépirodalom 160, torténelem 64. A kiadvanyok nyelve szerint a megoszlas a kovetkez6
volt: magyar 309, angol 96, francia 36, holland 37, német 317, orosz 1, spanyol 1,
klasszikus nyelvek 17. Az 0 feldolgozéssal parhuzamosan folyt Raday Pal és Gedeon
konyvtaranak az un. torzsanyagnak feldolgozéasa, mely befejezéshez ért. A jelentés altal
felolelt id6szakban feldolgozésra keriilt itt 887 mt, 1468 kotetben. Ugyancsak tovabb
folyt az 1711 el6tti magyar irodalom feldolgozésa, betlirendes, idérendi, nyomdasz és
bibliografiai katalogussal. Ebbdl is elkésziilt 225 mii, 600 cédulaval. Feldolgoztuk az
1945 utani magyar és kilfoldi folyoirat anyagot is, melyek szama 95, Gsszesen 357
kiadoi kotetben. Kecskeméten a fiokkdnyvtarban ez id6 alatt 1789 miivet katalogizaltak
1919 kotetben, 4920 kataloguslappal. A levéltarban az anyag rendezése ¢&s
alapleltarozasa, a kézirattari anyag rendezése ¢és katalogizalasa, valamint levéltari
elenchus készitése folyt. Alapleltar késziilt a pilispoki levéltar 450 csomojardl, az
egyhdzmegyei levéltarak 150 csomdjarol, az egyhéazi intézmények 19 csomdjarol, a
Raday csalad levéltaranak 231 csomdjarol, a Torok csalad levéltaranak 22 csomojarol,
valamint 24 kisebb csaladi levéltarnak 63 csomdjarol. Ezt a munkat Benda Kalman és
részben Fiers Tamas végezték. A kézirattari anyag rendezésén ¢€s katalogizalasan Cséji
Pal dolgozott, aki mintegy 1000 kézirat feldolgozasaval késziilt el. Ugyand készitett
elenchust a Jerney Gytijtemény XVII-XXV. kotetben. A kecskeméti levéltari fiok ezen
id6 alatt 55 csom¢ iratot dolgozott fel, melyek koziil 573 iratrdl elenchust is készitettek.
A forgalom a Gylijtemény valamennyi egységénél nagy volt. A Konyvtarba
beiratkozottak szdma: 403. Ezek megoszlasa a) nem szerint: férfi 323, n6é 80; b)
foglalkozas szerint: munkas 28, értelmiségi 261, tanuld 108, egyéb 6; c) lakohely
szerint: nagy-budapesti 310, vidéki 93. Az olvasotermet 10 honap alatt — amelybdl 105
napig a konyvtar az épitkezések miatt zarva volt — 7305-en latogattak. Kiils6 hasznalatra
kiadtunk 3989 miivet, olvasotermi hasznalatra 8426-ot. A Levéltar ezen 1do alatt 218
kérblapot intézett el, ezen talmendleg kiilsé kolcsonzés volt a Levéltarbol 24 esetben,
adatszolgaltatast 18 esetben nyujtott a Levéltar, fdleg egyhdzi intézmények
megkeresésére. Kecskeméten a konyvtarfiok 40 személynek kolcsonzott 324 miivet,
mig a levéltari kutatok szdmat kiilon nem tiinteti fel, de megjegyzi, hogy tobben
végeztek Arany Janos, Jokai és Matyasi Jozsef ¢életére, valamint a Kecskeméti Teologia



torténetére vonatkozo kutatasokat.
Mind Budapesten, mind Kecskeméten kiallitasok révén is igyekeztiink a Konyvtar,
illetve Levéltar anyagat kozkincesé tenni. Budapesten marciusban a Radday Konyvtar

szép kotései cimen rendezett impozans kiallitast B. Koroknay Eva, az Orszagos
Iparmiivészeti Muzeum osztilyvezetdje, akit erre a célra Dobrovits Aladar, az
Iparmiivészeti Muzeum foigazgatdja lekotelezd készséggel bocsatott rendelkezésre.
Szeptemberben, a Budapesti Teologiai Akadémia centenariumaval kapcsolatban
rendezett Gylijteményiink emlékkiallitast, mig oktober 31-én reformacioi emlékkiallitast
mutattunk be. Gylijteményiink anyaga gazdagitotta egyébként az Orszagos
Szinhaztorténeti Kiallitast és a Vorosmarty Emlékkiallitast. Kecskeméten az ottani fiok
aprilisban rendezett emlékkiallitast a mult szédzadi kecskeméti teoldgiai foiskola
torténetére vonatkoz6 anyagbol, valamint gazdag anyaggal vett részt a Kecskeméti
Miizeumban a B. Koroknay Eva altal rendezett Alfoldi varosok konyvmiivészete c.
kiallitason.

Gylijteményiinkben a szoros értelemben vett konyvtari, illetve levéltari munkan kiviil is
komoly tudomanyos munka folyt. Januar végén jelent meg Benda Kalméan, Esze Tamas,
Maksay Ferenc és Pap Laszlo szerkesztsében Raday Pal iratai 1. kotete, mely II. Rakoczi
Ferenc kancellariai directoranak 1703—1706 kozti iratait kozli, s melyet a Magyar
Tudoméanyos Akadémia adott ki. A munka II. kotetét most rendezi sajtdé alda Benda
Kélméan, Maksay Ferenc és Pap Laszlo; Benda Kalman A Bocskai-szabadsagharc c.
munkéja a Muvelt Nép kiadasaban jelent meg. Ugyand befejezte, és lektoralasra atadta a
Magyar Tudomanyos Akadémidnak A magyar jakobinusok c. forraskiadvany I.
kotetének okmanytarrészét.

Csaji Pal folytatta kutatasait a 18. szdzadi reformatus egyhdz népi mozgalmaira és
irodalmi szempontbdl jelentds személyeire. Csider Szabd Palr6l irott tanulmanya
megjelent a Reformatus Egyhaz oktoberi szamaban. Osszeallitotta a Teologiai
Akadémia tanarainak névsorat, szolgalati idejiik feltiintetésével, — ez a kimutatas
megjelent az Akadémia centenariumi kotetében.

Németh Balazs anyaggytijtést végzett a Raday birtokok 18. szazadi gazdalkoddsanak
torténetéhez. Batsanyi harom levele Rdday Gedeonhoz c. adatkdzlése sajto alatt van az
Irodalomtorténeti Kozleményekben. Munkécsi Albertrdl irt tanulmanya a Reformatus
Egyhazban jelent meg.

Segesvary Viktor februar 26-an eléadast tartott A Radday Konyvtar torténetérdl, mely a
Reformatus Egyhazban meg is jelent. Ugyanerrdl a témardl sz6l6 13 ives tanulmanyat
az Akadémiai Kiadd az Irodalomtorténeti Fobizottsag javaslatara kiadasra elfogadta és
beillesztette 1956. évi tervébe. Horvath Adam levele Raday Gedeonhoz c. kozlése
megjelent az Irodalomtdrtébeti Kézleményben. Konyvismertetést irt Bailie ,,The Belief
in Progress” c. miivésrdl a Reformatus Egyhazba. Az Utnak és a Reformatus Egyhédznak
az év elejétdl kiilsé munkatarsa volt és mint ilyen, foként magyar torténeti imadsagokat
szallitott az egyes szamokhoz. Az Ut november 6-i szamaban Foktovi Janosrol irt cikket
Egy elfeledett prédikator emlékezete cimen.

Zsindely Endre majus 27-én eldadast tartott Raday Gedeonrol (megjelent a Reformatus
Egyhazban). Kiilfoldi magyar kortarsak Ményoki Addmrol cimen cikket irt a
Miivészettorténeti Ertesitobe. Elkészitette Benda Kalman Bocskai szabadsagharcrol
sz0l6 konyvének ismertetését és adatgyiijtést végzett Raday Gedeonrdl késziild
monografidjadhoz, valamint A péceli kastély épitése és berendezése cimii cikkéhez.

Uj vallalkozasa volt Gylijteményiinknek a folyé évben a Raday teak bevezetése. Nem
minden elézmény nélkiil tortént ez. A Raday Pal iratait sajtd ala rendezo
munkak6zosség mar az el6z0 években rendezett a Konyvtar olvasdtermében egy-egy
eldadoestet. Ebbdl a kezdeményezésbdl nott ki voltaképpen a Raday tedk gondolata.
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2.

3.

Eleinte minden honap utolsé péntekén, majd novembertdl kezdve els6 pénteken 6 oOrai
kezdettel eldadasok hangzottak el a Konyvtarban, melyeket egy csésze tea mellett
fesztelen megbeszélés kovet. Eddig a kovetkezd eléadasok hangzottak el: janudr 28-an,
a konyv megjelenése alkalmabol, Benda Kalman: Réaday Pal Iratai I. kotetének
ismertetése; februdr 25-én Segesvary Viktor: ,,A Raday Konyvtar torténete”; marcius
25-én B. Koroknay Eva: ,, A Raday Konyvtar kiilonleges kotései”; aprilis 29-én Benda
Kalman: ,,A Raday Levéltar ismertetése”; majus 27. Zsindely Endre: ,,Raday Gedeon”;
november 4. Malyuszné Csaszar Edit: ,,A Radayak €s hazai szinjatszasunk kezdetei”;
december 2. Huszar Lajos: ,,Az éremgyiijtd Raday Gedeon”. — Az eldéadasok nem a
nagykozonség részére szolnak, hanem kizarolag szakemberek kapnak ra meghivast a
konyvtar, levéltar, egyhaztorténet, koztorténet, irodalomtorténet, miivészettorténet,
szinhaztorténet stb. témakorokbol. Kezdeményezésiinket a szakkorok kedvezden
fogadtak, a tedk allando latogatottsaga 50—80 {6 kozott van.
A kiszallasok koziil meg kell emlitenem a Gylijtemény foigazgatdjanak debreceni,
papai, sarospataki ¢és kétszeri kecskeméti utjat, melyek célja részben a
testvérintézményekkel vald kapcsolat dpolasa és tapasztalatcsere szerzése, részben —
Kecskemét esetében — a feliigyelet és tanacsadas volt. Kiilon elismeréssel kell
megemlékeznem arr6él az egyhonapos utrol, melynek kapcsan a Levéltar vezetdje,
Benda Kalman és munkatarsa, Németh Balazs, a tolnai és baranyai egyhazmegyének 82
gylilekezetét jarta végig, mindeniitt ellendrizve az egyhazmegyei ¢és egyhazkozségi
levéltarakat, illetve kdnyvtarakat.
Béven kijutott Gytijteményiinknek a latogatokbol is. A belfoldi latogatok koziil meg
kell emlitenem egyhdzunk piispdkeit, a Rabbiképzd Intézet igazgatojat és ndvendékeit, a
Képzémiivészeti €s Iparmiivészeti Gimnazium konyvkotd szakosztalyanak II-IV. éves
novendékeit, a Csepeli leanygimnazium IV. osztalyos ndvendékeit. — A kiilfoldiek
koziil a Teoldgiai Akadémia centendriuma alkalmabol itt jartakat emlitem (Micheli,
Hellstern, Lord, Payne, Vissert’t Hooft, Bailie, Arbuthnot, Zankow, Wagner, Berkhof,
Chabada, Michalkd, Niemoller, Kavelka, Hromadka, Hromadkané, Eissfeldt,
Eissfeldtné, Oxnam, Oxnamné, Stauffer, Staufferné¢) valamint Jan Dabrovskyt, a lengyel
tudoményos akadémia elndkségének tagjat.
Ami az anyagi tigyeket illeti, a Konyvtarra koltott osszeg az 1955. évben Osszesen
122.552,15 Ft-ot tett, (személyi kiadasok: 79.518,- Ft, az allomany gyarapitasat szolgalo
kiadéasok: 20.169,20 Ft, egyéb dologi kiadasok: 22.864,95 Ft).
Héatra van még ezutan a Raday Gytlijtemény 1956. évi munkatervének ismertetése. A
Konyvtar a kovetkez6 munkakat vette tervbe:

Osszesen 5000 mii feldolgozasa. Ennek részei az jonnan érkezd anyag feldolgozasa,

az RMK elkezdett feldolgozasanak befejezése, a Biblia-gylijtemény rekatalogizalasa, a

folyoirattar rekatalogizalasa és a feldolgozatlan anyag folytatdlagos katalogizalasa.

Ebben a munkaban részt vesznek Kovacsy Sandor, Segesvary Viktor, Zsindely Endre,

Beliczay Angéla és Magi Erzsébet.

Amennyiben az elébbi munkak iiteme lehetévé tenné, sor keriilne az olvasdterem

kézikonyvtaranak feldolgozasara, részben pedig rekatalogizalasara.

Legalabb négy kiallitas a Konyvtar anyagabol.
A Levéltar 40 egyhazkozségi levéltar beszallitasat vette tervbe. Ezek elhelyezésére 100
folyométer levéltari polc sziikséges. Alapleltart tervez 26 levéltari egységrol, befejezi a
kézirattari rész berendezését ¢és katalogizalasat, felallitja, egybegyiijti €s rendezi
térképtarat. Az egyhazi jellegi jegyzOkonyveket, értesitdket ¢és hivatalos
nyomtatvanyokat szintén Osszegytljti, rendezi ¢és katalogizalja. Elkésziti 5 levéltari
egység elenchusat, elkezdi a levéltari személy-, hely- ¢és targymutat6 felallitasat. A nyari
id6szakban 50 gyiilekezeti levéltarat kivan ellendrizni.



A Gylijtemény folytatja a Raday tedk rendezését, melyek kapcsan janudrban Pap Lészlo
tart el0adast a Raday Levéltar agensi aktagylijteményérol, februarban Németh Baldzs a
Raday birtokok 18. szdzadi gazdalkodasardl, marciusban Elekes Gyorgy orvostorténész
Polya Jozsetrol, aprilisban Felvinczi Takacs Zoltan professzor Benyovszky Moric kinai
utjarol, majusban pedig Belényessy Marta, a Néprajzi Mizeum tudomanyos dolgozdja,
»A 16. szazadi prédikaciok, mint néprajzi kutatasaink forrasa” cimen.

Ugyanigy folytatja a Gylijtemény az olvasok téjékoztatasat az érkezett 0j konyvekrol,
valamint a folydiratokban megjelent teoldgiai targyt cikkekrol.

A tudomanyos munka terén Benda Kalman és Pap Laszl6 Maksay Ferenccel egylitt
sajtd ala rendezi a Raday Pal iratai c. forraskiadvany II. kotetét. Benda Kalman
ezenkiviil hozzdkezd Raday Pal 1711 utani egyhdzpolitikai mikddésének feltarasahoz.
Csaji Pal a 18. szdzadi reformatsu egyhazi népi mozgalmakra végez kutatasokat, és
feldolgozasokat készit ebbdl a targykorbol. Dobos Dezsé egybegylijti €s lemasolja
Raday Pal 1711 utani egyhazpolitikai mikodésének iratanyagat. Jalsoviczky Séandor
elkésziti a Raday Konyvtarban taldlhato 1711 utdni 18. szdzadi magyar irodalom
bibliografiajat. Németh Balazs befejezi adatgyljtését és elkésziti tanulmanyat a Raday
birtokok 18. sz4dzadi gazdalkodasarol. Segesvary Viktor hozzakezd ,,A XVIII. szazadi
reformatus barokk™ cimi téma feldolgozasahoz. Zsindely Endre befejezi anyaggytijtését
¢és hozzdkezd Raday I. Gedeon cimli monografiajahoz.

A kecskeméti fioknal a konyvtar terve mintegy 1500-2000 kotetet kitevd régebbi
teoldgiai miivek rendbe szedése és katalogizalasa. Amennyiben ideje engedi, rendezi, és
jegyzékbe foglalja a folyodiratokat és lapokat. A levéltari részleg folytatja a még
feldolgozatlan anyag rendezését és elkésziti az eddig feldolgozott anyag Osszefoglald
mutatdjat. Osszegyiijti a kecskeméti irok kéziratait.



Szabalyrendelet
a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gyijteményérol.

I. ARADAY GYUITEMENY ES FELUGYELETE

1. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet konyvtara ¢és levéltara egységes
gyljteménybe tomoriil.

2. A gylijtemény neve: A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye.
Pecsétjének felirata: Raday Gytlijtemény, Budapest.

3. A Raday Gytijtemény részei:

a) A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara, egyiitt a kecskeméti
fiokkonyvtarral. Pecsétjének felirata: Rdday Konyvtar, Budapest. A fiokkonyvtar
pecsétje: Raday Konyvtar Fiokja, Kecskemét;

b) A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, egyiitt a kecskeméti
fioklevéltarral. Pecsétjének felirata: Raday Levéltar. A fioklevéltar pecsétjének
felirata: Raday Levéltar Fiokja, Kecskemét.

4. A Gyljtemény a jovOben mas, tudomanyos rendeltetésii intézményekkel boviilhet.

5. A Raday Gylijtemény fenntartdja a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, egyhazi
hatésaga az egyhézkeriileti kozgyllés. Siirgés sziikség esetén az egyhazkeriileti
elnokség intézkedik, de intézkedésit koteles a legkdzelebbi kozgyiilésnek bejelenteni.

6. A Raday Gylijtemény fenntartasahoz és fejlesztéséhez sziikséges anyagi fedezetrdl az
Egyhézkeriilet gondoskodik rendes évi koltségvetése keretében. A pénztart a Raday
Gylijtemény pénztarosa, illetve a fOigazgatd altal ezzel megbizott valamelyik
tisztviseldje kezeli.

7. Az egyhézkeriileti kozgyiilés valasztja a Raday Gyijtemény vezetdit. Felsd fokon
intézkedik a gylijtemények szervezetére ¢s mitkodésére vonatkozo ligyekben.

8. A Raday Gyljtemény feliigyeletét, valamint a részgylijtemények egységes iranyitasat
a Raday gytlijteményi bizottsag és a Raday Gylijtemény féigazgatoja végzi.

9. A Raday gylijtemény i bizottsag tagjai:

a) az egyhazkeriileti elndkség, egyben a bizottsag elndksége;

b) a Raday Gylijtemény foigazgatodja, egyben a bizottsag eldéaddja;

c) aRaday Konyvtar vezetdje;

d) a Raday Levéltar vezetdje, egyben a bizottsag jegyzdje;

e) a Budapesti Reformétus Teoldgiai Akadémia dékanja;

f) a Bacs-Kiskunsagi Egyhazmegye esperese;

g) akecskeméti reformatus egyhazkozség rangidds lelkipasztora;

h) az egyhézkeriileti kozgytilés altal harom évre valasztott két tag, kik koziil az egyik
lelkészi képesitésii.

10. Az eléadét akadalyoztatasa esetén a Raday Konyvtar vezetdje, illetve ennek
akadalyoztatasa esetén a Raday Levéltar vezetdje helyettesiti.

11. A bizottsag hatarozatképes, ha tagjainak kétharmada jelen van.

12. A gylijteményi bizottsag feladatai:

a) a Raday Gyljtemény szervezetére és mikddésére vonatkozé minden iigyben
véleményt nyilvanit, és javaslatot tesz az egyhazkertiileti kozgytilésnek;

b) megtargyalja a Gyljtemény foigazgatdjanak a Gylijtemény allapotardl és
miikodésérol szolo jelentéseit és arra vonatkozo javaslatait;

c) megtargyalja a Gylijtemény zarszamadasat €és koltségvetését, és azok jovahagyasat
illetéen javaslatot tesz a kdzgytlilésnek;

d) jovahagyja a Gylijtemény rendtartasat (ligyviteli szabalyzatat) és munkatervét.

13. A gylijteményi bizottsag iiléseit kozvetleniil az egyhazkeriileti kozgytilés eldtt tartja,
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14.

15.
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de a Gylijtemény fOigazgatdjanak kivansdgara a bizottsdg elndksége barmikor

egybehivhatja.

A Raday Gyljtemény foigazgatojat — a gylijteményi bizottsag javaslatira — az

egyhazkeriileti kozgytlés valasztja, hat évi idOtartamra. A volt foigazgatd hat év

leteltével Gjra megvalaszthatd. A foigazgatd lehet egyben a Raday Konyvtar vezetdje,
vagy a Raday Levéltar vezetdje.

A fbigazgato tiszteletdijat a gylijteményi bizottsdg javaslatira az egyhazkeriileti

kozgytilés allapitja meg.

A Raday Gytijtemény foigazgatdjanak feladatai:

a) felligyel arra, hogy a konyvtar és levéltar rendeltetésiiknek, valamint a rajuk
vonatkoz6 egyhazi és allami jogszabalyoknak megfeleléen miikodjék;

b) egységes szempontbol irdnyitja a részgyljtemények miikddését, ugy, hogy azok
rendeltetésiiknek  legjobban  megfeleljenek, ¢€s egymdssal Osszhangban
miukddjenek;

c) részt vesz a Konyvtar ¢és Levéltar munkatervének é&s koltségvetésének
Osszeallitdsaban ¢€s ellendrzi annak végrehajtasat;

d) negyedévenként ellendrzi a Konyvtar és Levéltar pénzkezelését;

e) az egyes gyljtemények vezetdinek javaslatdit meghallgatja; az Aaltalanos
jogszabalyok keretei kozt engedélyezi a Gylijtemény tisztviseldinek esetleges
rendkiviili szabadsagat, fizetéseldleg kérését, tovabba a tudomanyos tisztviselok
esetleges allando ,,kutatonapjait”, kikiildetését;

f) egyhazi és allami hatosdgokkal szemben képviseli a Gytijteményt;

g) a Gyljtemény allapotardl és mikodésérdl — a részgyljtemények megfeleld
jelentései alapjan — jelentést tesz a gyljteményi bizottsagnak, illetve az
egyhazkeriileti kozgytilésnek;

h) jovahagyasra elbterjeszti a gylijteményi bizottsagnak, illetve az egyhdzkeriileti
kozgytilésnek a Gylijtemény zarszamadasat és koltségvetését;

1) kétes vagy vitas esetekben dont arrdl, hogy az egyes gylijteményi anyagot melyik
részgyljteménybe kell besorolni;

j) engedélyezi a Konyvtar zart anyagabdl és kézirattarabol, valamint a Levéltarbol
torténd esetleges kolcsonzéseket;

k) konyvtari vagy levéltari kutatéengedély megvonasa csak az & hozzajarulasaval
torténhet.

A foigazgatd eldadoja a gylijteményi bizottsagnak, tanadcskozo tagja az egyhazkeriileti

kozgytilésnek és az Egyhazkeriilet pénziigyi bizottsaganak.

A fbigazgatét akadalyoztatisa esetén a Raday Konyvtar vezetdje, annak

akadalyoztatasa esetén a Raday Levéltar vezetdje helyettesiti.

A Zsinat és az Egyetemes Konvent az egyhazkeriileti gylijtemények tekintetében az

egyhazi jogszabalyok alapjan ket megilletd jogokat gyakoroljak.

A RADAY KONYVTAR

20.

A Konyvtar feladatai:

a) a tudomanyok minden agabol 0sszegytiijti az olyan irodalmi miveket, amelyek a
tudomanyok miiveldi és a tudomanyok irant érdeklédok szamara altalanos
tajékozodast nyuajtanak, — kiilondsen a magyar nemzet és a protestans egyhdazak
torténetére, kultirdjara vonatkozo forrasmiiveket, valamint a hazai és kiilfoldi
fontosabb teologiai, bolcsészeti és tarsadalmi miiveket;

b) a szerzett anyagot feldolgozza, raktarozza, megdrzi és katalogus rendszerén
keresztiil helybeli olvasasra, illetve kdlcsonzésre hozzaférhetoveé teszi;

c) felvilagositd szolgalatdval megkonnyiti a konyvtar hasznalatat, neveli és iranyitja
az olvasokat €s eldsegiti a tudomanyos kutatast;
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d) a tudomény szolgdlatdban egyiitt miikodik az egyhdz tobbi tudomanyos
gyljteményével, allando és rendszeres kapcsolatot tart egyéb konyvtarakkal és
tudomanyos intézményekkel;

e) az olvasas irdnyitasa és népszerisitése érdekében felvilagositdé munkat végez,
ennek keretében kiallitdsokat, konyvankétokat stb. rendez.

A konyvtar részei:

a) incunabulumok (6snyomtatvanyok) és antikvak;

b) Régi Magyar Konyvtar (RMK);

c) az eredeti Raday-konyvtar;

d) modern konyvtar;

e) folyoirattar.

A Konyvtar tudomanyos €s adminisztrativ ligyeit — a féigazgato €s ellendrzése mellett

— a Konyvtar vezetdje végzi.

A Konyvtar vezetdjének feladatai:

a) elkésziti a Konyvtar rendtartdsdt és munkatervét, melyet a féigazgatd Utjan a
gylijteményi bizottsagnak jovahagyas végett bemutat;

b) a Konyvtar szervezetére és miikddésére vonatkozd minden iigyben véleményt
nyilvanit, és javaslatot tesz a foigazgatonak, illetve az egyhazkeriileti
kozgytilésnek;

c) a Konyvtar allapotardl és mitkodésérdl évenként jelentést tesz a foigazgatonak;

d) elkésziti a Konyvtar évi zadrszamadasat és koltségvetését, és a féigazgatd Gtjan ezt
eléterjeszti a gylijteményi bizottsagnak, illetve a kozgytilésnek;

e) a koltségvetés keretén beliil utalvanyoz;

f) intézi a Konyvtar alkalmazottainak munkabeosztasat, ¢s munkajukat ellenorzi;

g) a konyvtarosok, segédkonyvtarosok és hivatalsegédek alkalmazéasara javaslatot
tesz a féigazgatonak, illetve a gyiijteményi bizottsagnak;

h) teljes joggal vezeti s iranyitja a Raday Konyvtar kecskeméti fiokjat.

A Raday Konyvtar vezetdjét a gylijteményi bizottsadg javaslatira az egyhdzkeriileti

kozgytilés valasztja végleges mindségben. Alkalmazasra az altalanos jogszabalyok

érvényesek. Fegyelmi tekintetben az Egyhazkertilet illetékes hatdsaga alé tartozik.

A Konyvtar vezetdje, konyvtaros és segédkonyvtaros csak egyetemet vagy foiskolat

végzett személy lehet.

A Konyvtar tudomanyos ¢és adminisztrativ ligyeinek végzésére a konyvtarvezetdi

allason feliil a sziikséglethez képest konyvtarosi, segédkonyvtarosi allasok, tovabba

hivatlsegédi allasok is szervezhet6k egyhazkeriileti kozgytilési hatarozattal.

A segédkonyvtarosokat, tovabba a hivatalsegédeket, akik nem feltétleniil végleges

alkalmazottak, a kdnyvtarvezetd javaslatara a foigazgato alkalmazza.

A konyvtarosok, segédkonyvtarosok ¢€s hivatalsegédek alkalmazasaval kapcsolatban

az éltalanos jogszabalyok érvényesek. Fegyelmi tekintetben az Egyhazkeriilet illetékes

hatoséaga ala tartoznak. Munkakoriiket, illetve beosztasukat a rendtartas allapitja meg.

A Raday Konyvtar kecskeméti Fiokjara a budapesti Raday Konyvtar szabalyzata és

rendtartasa értelemszerlien alkalmazando.

A Raday Konyvtar kecskeméti Fidkjanak vezetdjét a Dunamelléki Reforméatus

Egyhazkeriilet elnokséges alkalmazza a Raday Gylijtemény foigazgatojanak, illetve a

gyljteményi bizottsdgnak javaslata alapjan.

A Fiokkonyvtar vezetdje szolgalati szempontbol a budapesti Raday Konyvtar vezetdje

ala tartozik.

A kecskeméti Fiokkonyvtar anyagi terheit a kecskeméti reformatus egyhazkozség, a

Bacs-Kiskunsagi Reformatus Egyhazmegye ¢és a Dunamelléki Reformtus

Egyhazkeriilet kozosen viselik az Egyhazkeriileti Kozgytlés 34/1953. szamu



34.

35.

hatarozata szerint.
III. A RADAY LEVELTAR
33. A Levéltar feladatai:

a)

b)

©)
d)

e)

g)
h)

)

magaban foglalja az Egyhéazkeriiletnek ¢és azoknak az egyhazi szerveknek levéltari
anyagat, amelyek mikodése az Egyhazkeriilet kotelékébe tartozd tobb
egyhazmegye teriiletére terjed vagy terjedt ki;

gyljti az egyhazkeriileti, vagy orszagos vonatkozasu egyhaztorténeti vagy torténeti
értékii iratokat, vagy azok masolatait;

gyujti az Egyhazkeriilet teriiletén mikodd vagy miikodott egyhazi szervek, ezek
kozott a foiskolak és iskolak levéltari anyagat;

Osszegyljti az egyhdzi szervek birtokaban 1évé konyvtarakban, illetdleg az
ezekhez tartozo kézirattarakban Orzott és levéltarinak mindsiild iratanyagot;
letétként 4atveszi az egyhazi szervek levéltari és a folyd iigyintézésben
rendszeresen mar nem hasznalt irattari anyagat, ha annak megfelel0 szakszera
elhelyezésérdl, Orzésérdl és kezelésérdl az illetékes egyhdzi szerv nem tud
gondoskodni;

letétként atveszi a veszélyeztetett allapotban 1évo, sériilt, egyébként pusztuldsnak
kitett, vagy olyan iratanyagot, amelyre nézve a szabalyrendeletek, vagy a
vonatkozo éllami jogszabalyoknak az egyhdzi levéltarakra, vagy irattdrakra is
kiterjedo rendelkezéseit nem tartjak meg;

a tulajdonos (fenntartd) egyhazi szerv kérelmére letétként atveszi az 1944. év
december ho 31. eldtt keletkezett barmilyen levéltari anyagot;

valamely egyhdzi szerv megsziinése, vagy mas egyhdzi szervvel egyesiilése
(beolvadasa) esetén atveszi a folyd ligyintézésben rendszeresen nem sziikséges
teljes levéltari anyagot és a szaz évnél régebben lezart anyakonyveket;

vallalja egyhaztorténeti vagy torténeti iratoknak — a tulajdonjog fenntartasaval —
meglrzésére vald atvételét, az iratok tulajdonosaval kotott szerezddésben
megallapitott feltételek szerint;

orzi, kezeli, rendezi és az érdekléddknek kutatds céljabol az erre irdnyadd
szabalyok szerint rendelkezésre bocsatja levéltari anyagat.

A Levéltar tudomanyos ¢és adminisztrativ {igyeit — a fdigazgatd iranyitasa és
ellenérzése mellett — az egyhazkeriileti levéltaros, egyben a Levéltar vezetdje végzi.
A Levéltar vezetdjének feladatai:

a)
b)

c)

elkésziti a Levéltar rendtartasat ¢s munkatervét, melyet a foigazgaté Utjan a
gyljteményi bizottsdgnak jovahagyas végett bemutat;

a Levéltar szervezetére ¢és mukodésére vonatkozd minden iligyben véleményt
nyilvanit és javaslatot tesz a fOigazgatonak és az O utjan a gyijteményi
bizottsagnak, illetve az egyhazkeriileti kozgytilésnek;

a Levéltar allapotarol és miikodésérél évenként jelentést tesz a foigazgatonak,
valamint a konventi levéltari eldadonak ¢és rajta keresztiil az allami levéltari
fohatdsagnak;

elkésziti a Levéltar évi zarszamadasat €s koltségvetését, és a foigazgatod Gtjan ezt
eléterjeszti a gylijteményi bizottsagnak, illetve a kozgyiilésnek;

a koltségvetés keretén beliil utalvanyoz;

intézi a Levéltar alkalmazottainak munkabeosztasat, ¢s munkéjukat ellenérzi;

a levéltarosok, segédlevéltarosok és hivatalsegédek alkalmazasara javaslatot tesz a
féigazgatonak, illetve a gylijteményi bizottsagnak;

teljes joggal vezeti €s irdnyitja a Raday Levéltar kecskeméti Fiokjat;

a Levéltarban folyd kutatasokra engedélyt ad; de a kutatdsi engedély
megtagadasahoz a foigazgatd hozzajarulasat kell kérnie;
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J) levéltari szakiigyekben kozvetlen kapcsolatot tart a konventi levéltari eldadoval.

A Réday Levéltar vezetdjét (a Reformatus Egyhdz Levéltari Szabalyzatban kimondott
feltételek figyelembevételével) a gylijteményi bizottsdg javaslatara az egyhazkeriileti
kozgytilés valasztja végleges mindségben. Alkalmazasara az altalanos jogszabalyok
érvényesek. Fegyelmi tekintetben az Egyhézkeriilet illetékes hatosaga alé tartozik.

A Levéltar vezetdje, levéltaros és segédlevéltaros csak egyetemet vagy foiskolat
végzett személy lehet.

A Levéltar tudomanyos €s adminisztrativ ligyeinek végzésére a levéltarvezetoi allason
feliil a sziikséglethez képest levéltarosi, segédlevéltarosi allasok, tovabba hivatalsegédi
allasok is szervezhetok egyhazkeriileti kozgylilési hatarozattal.

A levéltarosokat, tovabbd a hivatalsegédeket, akik nem feltétleniil végleges
alkalmazottak, a levéltarvezeto javaslatara a féigazgato alkalmazza.

A levéltarosok, segédlevéltarosok és hivatalsegédek alkalmazéasaval kapcsolatban az
altalanos jogszabalyok érvényesek. Fegyelmi tekintetben az Egyhazkertilet illetékes
hat6saga ala tartoznak. Munkakdriiket, illetve beosztasukat a rendtartas allapitja meg.
A Réday Levéltar kecskeméti Fiokjara a budapesti Raday Levéltar szabalyzata ¢és
rendtartasa értelemszertien alkalmazando.

A Réday Levéltar kecskeméti Fiokjanak vezet6jét a Dunamelléki Reformatus
Egyhézkeriilet elnoksége alkalmazza a Raday Gylijtemény foigazgatojanak, illetve a
gylijteményi bizottsagnak javaslata alapjan.

A Fioklevéltar vezetdje szolgélati szempontbol a budapesti Raday Levéltar vezetdje
ala tartozik.

A kecskeméti Fioklevéltar anyagi terheit a kecskeméti reformatus egyhazkozség, a
Bacs-Kiskunsagi Reformatus Egyhdzmegye ¢és a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet kozosen viselik az Egyhéazkeriileti Kozgytilés 34/1953. szamu
hatarozata szerint.
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