EGERESI LASZLO SANDOR

TARGUM, TARGUMIM!

A bibliai tudoméanyokban a ,,targum” kifejezés alatt a Biblia (értsd: Biblia Hebraica) korai zsid6 forditasat értjiik
ardmi nyelvre. Maga a sz6 (D1171) a frgm gyokbdl szdrmazik, s mdr egészen kordn megjelenik a sémi nyelvekben
(v6. akkad targumanu = fordité?). C. Rabin szerint azonban a kifejezés inkdbb a hettita nyelven keresztiil
szivdrog a sémibe3. Az igét elsésorban a kereskedelmi, diplomdciai életben és az adminisztraciéban haszn4ltdk,
ahol nap mint nap adddtak olyan helyzetek, amikor egyik nyelvrdl forditani kellett a mdsikra. Itt emitem meg,
hogy a Biblidban is el6fordul a kifejezés?, bar hapax legomenon (Ezra 4:7). Az itt szereplé kifejezésnek (0370197)
és magdnak a szakasznak a jelentése is vitatott. A legval6sziniibb értelmezés az, hogy “a dokumentum ardmi
nyelven {rédott, majd leforditand6 volt ardmirdl”, vagyis perzsa nyelvre, amikor bemutattdk a kirdlynak az
udvarban, vo. 4:18. A zsid6 hagyomdny, amely Ezrdig eredezteti vissza a héber Biblia ardmira torténd forditdsat
a Neh. 8:8 -on alapul®. Ennek hitelességét altaldban elfogadjik®. A rabbinikus héberben a kifejezés
haszndlatdnak a kore sz{ikiil: a D300 igét csak a Biblidnak egy masik nyelvre torténd forditdsdra hasznaljék; ez a
,.masik nyelv” dltaldban az ardmit jeloli, de néha a gorogot is. A zsinagdgdkban is haszndlt és ismert volt a sz6
egy mdsik formdja, a meturgemdn (1193701), ami a héberrdl ardmira fordit6 személyt jelolte”. Az emlitett =bis)
ige a “forditani” alapjelentésén til jelenti egy adott misnaszakasz vagy bibliai vers magyardzatdt is.
Szemantikailag természetesnek vehetjiik a két jelentéskor kapcsol6ddsat, 1évén hogy maga a targum is nem sz6
szerinti forditds, hanem un. parafrdzis, vagyis a forditdshoz alkalmanként magyarazé megjegyzéseket told.
Ezeknek a gloszszdknak a vizsgdlata bepillantast enged a korabeli zsidé {rdsmagyardzatba, alkalmanként pedig a
szovegkritikdt végzé tuddsnak is segitségére lehet®. Megjegyzendd -ahogy arra a vildghiri magyar tudés, Bacher
Vilmos rdmutatott®-, hogy amikor nem forditdsra, hanem magyardzasra vonatkozik az ige, akkor a magyarizat
nyelve és a magyardzott szoveg eredeti nyelve azonos.

A héber Biblia aramira val6 forditasanak gyakorlatat kezdetben nem rogzitették szigorian kidolgozott
szabélyok. Igy érthetd meg, hogy helyenként eltérd forditdsok 1éteztek. A targumok korabeli elterjedtségét jelzi,
hogy egyes epigrifiai leleteknél djra és Ujra eldkeriilnek targum-toéredékek, igy keriiltek el kéziratok a kairdi
Ezra zsinagéga genizdjabol, vagy példdul Qumranbdl (11QtgJob és 4QTglev 4Q156, 4Qtglob toredékek, de
targumnak tekinthetd az arami 1QGenAp -t is !9). A babiloni fogsdg kordban, de mir a fogsdg eldtt is

I'A tanulmény megirdsaban sokat segitettek Komoréczy Géza professzor Gr ardmi 6rdi, eziton koszondm meg
professzor ur értékes és ,,ihletd” megjegyzéseit.

2Valésziniileg a ragdmum = hivni, igényelni igébél.

3Rabin, C., Hittite Words in Hebrew (in: Or 32 (1963), pp.134-136). A tarkummai-tarkummiya (=kijelent,
magyardz, fordit) kifejezés gondolatmenete alapja.

4 V6. példaul G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament (Stuttgart:Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1981, p. 1530) és A. Even-Shoshan, A New Concordance of the Bible (Jerusalem:Kiryat Sefer,
1989, p. 1239).

SEz a hagyomény késSbb is tovabbélt, vo. példdul a Talmudnak az igehelyhez fiiz6tt magyardzatdt, Meg 23a. A
talmudi vers hitelessége mar jéval vitatottabb.

6Wiirthwein, E., The Text of the Old Testament, p.57 (New Y.: The Macmillan Company, 1957)

TL4sd Jastrow ardmi szétardban: ., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature (Philadelphia, 1903. vol. II., p. 860 és 1657.) Haszndltdk még a targeman és turgeman
(12170, I7INM) szavakat is a fordité személyére, de a meturgemdn volt a leggyakrabban haszndlt.

8V6. Kahle, P. konyvének vonatkozé részét: The Cairo Genizah (Oxford:Oxford University Press, 19592), p. 202
skk. a Deut 33:11 magyardzatdhoz , valamint E. Levine The Aramaic Version of the Bible , pp.31-36.
9Bacher V., Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditionsliteratur (Lipcse, 1905.)

10K ahle nyoman (The Cairo Genizah, 19592) M. Black is midrasnak tekinti az 1QGenAp -t, bar egy késdbbi
qumranoldgiai munkdjaban mar valtoztatja véleményét, s azt mondja, hogy az irat inkdbb ,,a kind of Midrash”
in: The Scrolls and the Christian Origins: Studies in the Jewish Background of the New Testament, (New York:
C. Scribners, 1961. p.193.) E sorok szerzdje Fitzmyer nézetét osztja, aki szerint az 1QGenAp egy kompil4cid,
amelyben keveredik a midras és a targum (Fitzmyer, J.A., The Genesis Apocryphon of Qumran Cave I (Rome:



hanyatléban volt a héber nyelv hasznalata, s fokozatosan kiszoritotta azt az arami. Ez tette sziikségessé a héber
szoveg forditdsat. A forditdsok gyorsan elterjedhettek, s hamarosan elkezdddott irdsbeli hagyomdanyozdsuk is.
Ekkortdjt jelenik meg a targumolvasds frasbeli szabdlyozdsa is. Ennel lefrdsa a Misndban taldlhaté!!. Késébb a
leirt forditas népszertiségének visszaszoritdsa és valdsziniileg teoldgiai okok miatt tilalom is jelent meg az {rott
forditdsok zsinagégiai hasznélata ellen!2. Az Ujszovetség kialakuldsa idején is elterjedtek voltak, ezért nem
érdektelen a targumok kutatdsa a kifejezetten ezzel a corpussal foglalkozé kutaték szamara sem. Uttord munkét
végzett e teriileten M. McNamara, aki tobb tanulmdnnyal igazolta a targumok fontossdgat az elébb emlitett
keresztyén iratgylijtemény kutatdsa szempontjabol!3. Magitdl értetédden a rabbinikus irodalom és teoldgia
kutatdsa szdmdra is nagy jelentoséggel bir a targumok kutatdsa. Elég megemlitenem azt a tényt, hogy a
rabbinikus Biblidban helyet kapott a targumi szoveg is (pl. a Téra verseinél Ongelos Targuma és a Targum
Jerusdlmi). Errél a kutatési teriiletrél példdnak John Bowker értékes monogréfidjat emliteném meg példaként!4.
A targumokban tiikkroz6dd héber szoveg nagyon kozel 4ll a MT -hez (M), ez aldl a qumrani J6b Targum jelent
fontos kivételt. Mivel idérendben a qumréani toredékek a rendelkezésiinkre all6 legrégibb kéziratok, ezért
lehetséges, hogy régebben mds targumok is kiilonboztek a MT-t6l. A birtokunkban 1év6 kéziratok tobbségének
létezik kritikai kiaddsa, amit a vonatkozé munkdk tobbsége rendre felsorol!S. Legismertebb tdjkori kiadvanyként
A. Sperber sorozatdt emlitem meg!0, bér legaldbb ekkora tekintélyre fog szert tenni a “The Aramaic Bible”
cfmmel késziil6 még nem teljes sorozat, amely M. McNamara vezetésével késziill7. A Targumokkal kapcsolatos
irodalom bibliografidjanak osszedllitasat B. Grossfeld végezte el (a 60-as évekkel bezardlag)@!8.

A targumoknak tobb csoportositdsa 1étezik: lehet szovegkritikai megkozelitéssel élni, lehet a Héber
Biblia részeihez igazitott felosztast kovetni, ill. altaldnos attekintést nydjtani a targumokrdl. Ez utébbi kategéria
egyik legkiemelkedébb képviseléje E. Levine munkdjal®, aki egyenesen rendszerezett teoldgiai képet nyijt a
targumokban fellelhetd exegetikai hagyomanyokrol és nézetekrdl. Az aldbbiakban a Tanach felosztasat kovetve
tekintem 4t a fobb targumimot. Itt emlitem meg, hogy Ezra, Nehemjah és Ddniel konyvéhez nem 4ll
rendelkezésiinkre Targum?20,

I, Targumim a Tordhoz

1, Targum Ongelos

Biblical Institute Press, 1971., p.8. skk.). Vermes is azon a véleményen van, hogy az 1QGenAp targumként is
felfoghat6 (in: E. Schriirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (Edinburgh: T. T. Clark
Ltd., 1993), vol.I,, p. 697.), valamint O. Eissfeldt is; in: The Old Testament (An Introduction); New York:
Harper & Row, 1965, p. 696.

Megillah 4. El161 4llt a héber eredetit olvasé személy, mogotte a meturgemdn, aki azonnal forditotta a szoveget.
Kiilon szabélyok vonatkoznak a Téra és a profétai szovegek olvasdsara. A forditast rogtonozni kellett, ez persze
nem zarta ki az ardmi forditds lefrdsat és irasbeli hagyomdnyozasat, a forditénak egyszertien ,.késziilnie” kellett.
V6. M. McNamara attekintését, The New Testament ..., pp. 40-41.

12 Megillsh 4.1 - elemzi B. J. Robberts The Old Testament Text and Versions c. konyvében, p.197. (Cardiff:
University of Wales Press, 1951).

13K ét nagyobb konyvét tartom feltétleniil emlitésre méltonak: The New Testament and the Palestinian Targum to
the Pentateuch (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1966) -a mi elején kitling kutatastorténeti attekintéssel el
egészen az 1960 -as évek elejéig-, és Targum and Testament (Shannon: Irish University Press, 1972). Lasd még
B. J. Roberts, The Old Testament Text and Versions , p.198. (Cardiff: University of Wales Press, 1951).

14 3ohn Bowker, The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 1969)

15 Otto Eissfeldt, The Old Testament - An Introduction New Y.:Harper Row, 1965), p. 696.; E. Tov, Textual
Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1992), p. 149; M. McNamara, The New Testament
and the Palestinian Targum ,pp. 5 skk. etc.

16 A. Sperber, The Bible in Aramaic Based on Old Manuscripts and Printed Texts ,vols. I-IV (Leiden: Brill,
1959-1968).

17 Sajnos csak egyetlen kotet 4ll birtokomban: D. R. G. Beattie: The Targum of Ruth és I. S. Mclvor:The
Targum of Chronicles (a két mii egy kotetben; The Aramaic Bible vol. 19., Collegeville:The Liturgical Press,
1994), de tobb kotet hozzaférheté az ELTE Asszirolégiai és Hebraisztika Tanszékének konyvtdrdban. D. R. G.
Beattie neve egyébként nem csak a Targum-kutatasban, hanem Ruith konyvének kutatdsdban is jol ismert.

18 B. Grossfeld, A Bibliography of Targum Literature (Bibliograhica Judaica 2.; New York: Ktav Publishing
House, 1972).

I9E. Levine, The Aramaic Version of the Bible: Contents and Context (Berlin: Walter de Gruyter, BZAW 174,
1988).

20 Valészintileg a benniik taldlhaté ardmi részek miatt.



A targumim koziil a legismertebb az tin. Targum Onqelos (tudomanyos irodalomban hasznélt jelzete: TO, a
tovabbiakban ezt hasznalom). A talmudi hagyomdny szerint a TO -t egy prozelita?!, név szerint Ongelos 4llitotta
ossze?2. Magénak a személynek az azonositdsa problematikus, 1évén hogy a parhuzamos locus (j.Meg. 71c)
,-Aqilasrdl” beszél. Valdsziniileg ,,Aquila” latin nevének corrumpélédott alakja az Ongelos név. A legismertebb
két magyarazat Silverstone és Barthélemy nevéhez fiiz6dik?3. A TO ismert volt mér a talmudi idében is és nagy
becsben 4llt. A Talmud Bavli egyszeriien tigy utal rd, mint a “mi targumunk”24Vitatott mind a TO dataldsa (i.sz.
elsd, harmadik és 6todik szdzad), mind szdrmazdsi helye (Babilon2d vagy PalesztiqaZG). Végs6 formdba ontése
kései, amit valdsziniileg hosszabb irott és szébeli hagyomanyozds el6zott meg. Altaldban a Biblia egyszerii
értelmét koveti a TO, de a koltsi részekben sok exegetikai elem taldlhaté. Még szdzadunk elején is az akkor
ismert targumok kozill a legrégibb Targumnak tartottdk, s ez altaldnosan elfogadott vélemény volt. Ennek
kialakulasaban 6ridsi szerepe volt G. Dalman két nagy munkdjanak, mert mind ardmi nyelvtana, mind a Jézus
szavair6l irt konyve ezt az dllaspontot képviseli2’. Viltozdst elészor P. Kahle kutatdsa hozott, majd a holt-tengeri
tekercsek megtaldldsa. Szovegkritikai szempontbdl megemlitendd, hogy szinte teljes mértékben az M -t tiikkrozi.
Jelentds eltérések néhdny koltéi szakaszban taldlhatéak, igy a Gen.49, Num.24, Deut. 32-33 -ban, az
antropomorfizmusok keriilésében, tovabba a patriarchdk idealizdldsdban. Néhany esetben archaikus neveket
ismertebb nevekkel helyettesitenek, fgy Sindr helyett Babelt, ismaelitdk helyett arabokat hoz a szoveg. A TO
nyelvezete A. Geiger szerint babiloniai ardmi28, mig T. Noldeke arra a megallapitdsra jutott, hogy a palesztinai
bibliai arami kései fejleménye, amit Babilonidban atdolgoztdk, s itt hatdst gyakorolt rd a keleti arami dialektus
is29. G. Dalman30 tagadja ezt a hatdst, vagy legaldbbis minimdlisnak tekinti, szerinte nagyban megérizte a jidai
dialektust a mii. P. Kahle Geiger elméletét elevenitette fel31. E. Y. Kutscher3? mutatott r4 a qumrani ardmi és a
TO kozotti hasonlésagra, amely ismételten a palesztinai szdrmazast erésiti meg. Hasonléan Kahle ellen foglal
allast P. Wernberg-Moller is33. Az exegetikai jellegzetességek vizsgdlata szintén ebbe az irdnyba mutat.
Valészintileg széban vagy irdsban mar ,eléélete” volt a Targumnak, ami leginkdbb a qumrdni Leviticus
Targumok tartalmahoz hasonlithatott.
2,Palesztinai Targumok

a, Targum Jerusdlmi I = Targum Pseudo-Jonathan. A 14. sz-tSl folyamatosan3* ezt a Targumot (helyteleniil)
Targum Jénatinnak nevezik3S. Gyakorlatilag teljes Téra Targum, koriilbeliil 12 hidnyzé verset leszamitva. A
szoveg sok haggddikus anyagot tartalmaz (jél szemlélteti ezt az a sokat elaruldé tény, hogy a Toéra eredeti
hosszdndl mintegy kétszer hosszabb a szovege!). P. de Lagarde kiaddsa az egyik legismertebb, amely a Codex

2lvonatkoz6 talmudi helyeket felsorolja pontosan Vermes G., in: E. Schriirer, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ (Edinburgh: T. T. Clark Ltd., 1993), vol.I., p. 100/ n.1.

22 p. Meg. 3.a; “R' Eliezer és R' J6sua iranyitdsdval”.

23Részletesen ismerteti P. S. Alexander, id. m. p- 321. tovabba Silverstone -t B. J. Roberts, id. m. p. 205. és
Vermes G., id. m. p.102.

24 b, Qidd.49a (7771 D11N)

Z5Hommel véleménye -idézi B. J. Roberts, id. m. p.204.

26 A palesztinai szdrmazas mellet sz616 érveket P. S. Alexander sorolja fel (in: ABD VI, p. 321), szerinte létezett
egy proto-Ongelos, ami Babilonidba keriilt. Itt 4tdolgoztdk, s ez az dtdolgozds vdlt hivatalossd. Emellett érvel B.
J. Roberts is, id. m. p.264.

27G. Dalman, Grammatik des Jjiidisch-paldstinischen Aramdisch, Lipcse,1894, masodik kiadds:1905., tovabba
Die Worte Jesu, Lipcse, 1898 és a masodik kiaddsa 1930; utébbi angol forditdsban is megjelent: The Words of
Jesus, Edinburgh, 1902. Nyelvtana els6 kiaddsdban még azt tanitotta, hogy a Jonatdn Targum és a Fragmentum
Targum egészen korai részeket is tartalmaz, amelyek kozott még a keresztyénséget megel6zd darabok is
akadnak. Munkdja masodik kiaddsdban elveti kordbbi allaspontjit €s Ongeloszt allitja az el6térbe.

281dézi Vermes G., in: id.m. p.100. (n.5.).

21bid.

30Tbid.

31P. Kahle, Masoreten des Westens II (BWANT 50, 1930), p. 1. és The Cairo Genizah ,p. 194 . (Oxford: Oxford
University Press,l9592). Szerinte Babilonidban allitottak ossze a TO -t, s Palesztindban csak joval késobb, az i.u.
X. sz -ban vezeték be.

32, The Language of the "Genesis Apocryphon" ”; in: Scrip. Hier. IV (1958), pp. 9-11

33Tanulmdnyaihoz sajnos nem jutottam hozz4 -idézi M. McNamara, The New Testament.... p.60.

34Menachém Recanati olasz qabbalistdig vezethetd vissza az frasos emléke a hagyomanynak.

35 A félreértés oka a Targum roviditésébdl ered: " N = D’_?&jﬂ: D70 ; Zunz mutatott rd egy 1892 -ben irt
munkdjaban.



Reuchlinianus alapjan késziilt (jelzete: TL). J6sua és a Birdk konyvéhez a jemeni hagyomdany alapjan Fr.
Praetorius adta ki a Targumot 1899 -ben (jelzete: TPT). Ginsburger 1903 -as kiaddsa3® szintén elterjedt, az tjabb
kiaddsok koziil Rieder3” (1974) és Clarke3® kiaddsa (1984) érdemel emlitést. P. Kahle szerint a TO egy korai
verziéjanak és egy korai palesztinai Téra-Targumnak a keveredése mutathaté ki a szovegben3?.

b, Targum Jerushalmi II, IIT = “Fragmentum Targum(ok)” Tudomanyos jelzete: TF. Nevét onnan kapta, hogy
csupan toredékek (fragmentumok) maradtak fenn e verzidébdl. Az editio princeps kiadasa Felix Pratensis,
zsid6bol lett keresztyén tudds nevéhez flizddik, aki a Biblia Rabbinica bombergi kiaddsdban jelentette azt meg
1517 és 1518 kozott. Legaldbb 6t csoportra szokds osztani?? a kéziratokat, a legelfogadottabb nézet szerint teljes
palesztinai Targumokbdl szdrmazhatnak a toredékek. Az aldbbiakban ismertetjilk a palesztinai targumok
rétegeinek lemmdjdt P. S. Alexander nyomdn, ebben a Fargmentum targumok egymdshoz val6 viszonya is jol
lathato.

36Ginsburger, M., Pseudo-Jonathan (Thargum Jonathan ben Usiél zum Pentateuch). Nach der Londoner
Handschrift (Brit. Mus. add. 27031); Berlin: S. Calvary, 1903, reprint: Hildersheim: Olms, 1971 és Jerusalem:
Makor, 1974. A kiad4sban taldlhaté tipografiai hibdkra Bowker hivta fel a figyelmet, v6.: Bowker:1969, p.27.
37Rieder, D., Pseudo-Jonathan: Targum Jonathan ben Uziel on the Pentateuch copied from the London MS.
(British Museum add. 27031); Jerusalem: Salomon' s Printing Press, 1974.

38 Clarke, M., Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance; Hoboken: Ktav Publishing
House, Inc., 1984. A kiad4s a londoni kézirat leghiiségesebb kiaddsa, s az alapos konkordancia még tovabb
noveli a kiadvény értékét. Elérheté az ELTE szakkonyvtdrdban.

39 P. Kahle, Masoreten des Westens II (BWANT 50, 1930), p. 12. és The Cairo Genizah ,pp. 117 skk. (Oxford:

Oxford University Press,19592)

40 V. P. S. Alexander, “Targum, Targumim” ( in: ABD VI, New Y.:Doubleday, 1992, p. 323. Feltétleniil
megemlitendd itt a Fargmentum Targumok kutatdjanak, M. L. Klein -nek a miive: The Fragment-Targums of the
Pentateuch according to their Extant Sources, vols. I-Il (AnBib 76 Rome, 1976.) Elérheté az ELTE
szakkonyvtaraban.



régi palesztinai targum

Fragm.tg Neof. CG toszefét Pszeud. J. proto-Ongelosz
I
Neof.1 Arukh ed. princ. BM Add 27031
FT(1) FT (L) FT(3) FT (4) FT (5)
|
PV L N B C J
Ongelosz
Bomb. 1 M
Bomb. 2
S

A felhaszndlt roviditések, amelyek a Fargmentum-targumok kéziratait jelolik:

P =Hébr. 110, fols 1-16, Bibliotheque Nationale, Périzs (i.u. XV-XVI. sz)

V = Ebr. 440, fols 198-227, Vatikani Konyvtar (i.u. XIII. sz.)

L =B.H. fol 1, Universititsbibliothek, Lipcse (XIII-XIV. sz.)

N = Solger 2,2°, fols119-47, Stadtbilbliothek, Niirnberg (i.u.1291)

B = Or. 10794 (Gaster Gytijtemény), fol. 8, British Library, London (XII-XIII. sz. ?)
C=T-S AS 72.75, 76, 77, University Library, Cambridge (X-XI. sz.)

J = Ms 605, Jewish Theological Seminary os America, New Y. (XIV-XV. sz.?)

M = Ms 3 a Giinzburg Gytijteményben, Moszkva (X VI. sz.)

S = Ms 264 a Sassoon Gytlijteményben (XVII. sz.)

J6l lathatd, hogy 6t csoportra kiiloniilnek el a kéziratok. V, L és N 0Osszetartoznak, a tobbiek kiilon dgat
képviselnek dnmagukban. Klein mutatott rd, hogy mind a Bomb 1 (Bomberg, Biblia Rabbinica, Velence, 1516-
17), mind az M gyakorlatilag N transcriptiéja. S -t a Bomb 1 -bdl, de még valdsziniibb, hogy a Bomb 2 -bdl
(Velence, 1524-5) masoltak. A Bomberg-felé szoveghez tehat 6t kézirat kapcsolddik szorosan: V, N, L, M, S. A
masik négy kézirat a Fargmentum-targumok tovébbi recenzidiként értendd.



Nem egyszer(i kérdés a fargmentum-targumok létrejottének kérdése. Miért keletkeztek? Egyesek a Palesztinai
Targum glosszdinak gylijteményét 1atjdk benne. Tény, ha a Neofitibél a margindlis glosszdkat osszegyiijtenénk
és killon megjelentetnénk, hasonlé toredékes targumot kapnank.  Alexander magyardzata ennél is
elfogadhatébb?!. Eszerint a Fragm. Tg. akkor keletkezett, amikor Ongelosz kezdett uralkodéva vélni nyugaton.
Mivel Ongelosz egészében véve nem haggadikus targum, sziikségét érezték, hogy megdrizzék a palesztinai
targum haggadikus anyagat.

¢, Targumim a kairdi genizdbdl Hét toredékes Téra-Targumot publikéltak eddig a leletbé1*2: mss A, B, C, D, E,
G, X. “A” toredékeket tartalmaz az Exodusbdl, B-C-E-H-Z a Genesisbdl, mig “D” a Genesisb6l, az Exodusbdl
és a Deuteronomiumbdl -utébbi valdszinileg egy teljes targum lehetett. Kiilonosen értékesek nyelvészeti

szempontbdl, mivel a palesztinai szid6 ardmi dialektus egy elég tiszta valtozatat orokitették meg®3. Jellegzetesen
palesztinai szovegek, amelyekben keveredik a szoveghti forditds a haggadikus elemekkel. A kéziratokat az Kr..u.
VIII-XIV. sz -ra dataljik*4.

d, Vatican Neofiti 1 A kézirat (tudomdnyos jelzete: TN) a Vatikani konyvtarban taldlhat6, ahol 1892 -ben
tévesen “Targum Ongelosként™ katalogizaltdk. Az azonositist 1956 -ban P. Kahle tanitvdnya, A. Diez Macho
végezte el®>. Az els¢ f6lién 1évé felirat szerint a TN palesztinai szdrmazdsu, s ezt megerdsiti egyrészt a
palesztinai targumokkal valé hasonldsidga, mdsrészt a nyelvezete, ami a palesztinai zsido-ardminak egy

dialektusa, ami kozel all a Talmud Jerusdlmi galileai dialektusdhoz. A szoveg nagyobb része harom kéztdl
szdrmazik, a colophon megéllapitdsa szerint (5)264 -ben, vagyis Kr.u. 1504 -ben keletkezett. Mintegy 30 vers

hianyzik a TN _b6l és tovéabbi mintegy 150 versben taldlhat6 lacuna és cenzori kivagds. Margén és a sorok kozott
szdmos glossza taldlhat6. Ezek egy része helyesirdsi hibdkat javit, mds része varia lectio, amibdl kideriil, hogy

valamilyen ok miatt a TN -t 6sszehasonlitottdk més kéziratokkal. Az interlinedris glosszdk nagyrészt a Tg Onq -
szal egyeznek, mig a margindlis glosszdk a Fragmentum Targumokkal és a genizatoredékekkel, néha a Pseudo-

Jénatannal. Egyes olvasatok egyediek, sehol nem lelhetek fel mds verzidkban. Tobb javaslat sziiletett a TN
datdldsara. Diez-Macho szerint az els6 vagy mdsodik szdzadban keletkezett az alapjat képezd forditds és az
alapjdt képezé verzi6 a kersztyénség eldtti idokbdl szarmazik*®, mig masok a talmudikus id8szakra helyezik a

forditast (negyedik vagy 6todik szdzad)*?, Goshen-Gottstein pedig egészen kései iddpontra gondol*8. Az editio
princeps kiaddsa szintén A. Diez Macho nevéhez flizédik, bar e kiaddst birdlat is érte a Neofiti nyelvtandt megird
Golomb* részérdl.
e, Samaritdnus Targum A samaritdinusok hdrom forditist is készitettek a maguk Tora-
verzidjdhoz: 1étezett agy arab, egy gordg (az un. 1o Zopopertikov) és agy ardmi forditds.
Mivel hivatalos verzié nem sziiletett, szinte minden kézirat mas és mas.

A Samaritdnus Targum (a tovdbbiakban: ST) elsd kéziratira Pietro della Valle
bukkant 1616 -ban, aki a damaszkuszi samaritinus kozosségtdl vasdrolta azt meg. Ezt a

kéziratot jelentette meg kozel harminc évvel késébb (1645 -ben) Morinus a Parizsi
Polyglottaban (editio princeps), majd 1657 -ben Walton a Londoni Polyglottidban. Walton

4l Alexander, P.S., Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures, in: Mikra (CRINT2), ed.: Mulder, M.J.,
Assen: Van Gorcum, 1988., p.221.

42Nagy el6relépést hozott M. L. Klein munkdja: Genizah Manuscripts of Palestiniann Targum to the Pentateuch,
(Cincinatti/Rome, 1986.)

4#3Kutzscher, E. Y., Studies in Galilean Aramaic, Ramat-Gan, 1976., pp- 3-4.

44M. L. Klein, Genizah Manuscripts of Palestiniann Targum to the Pentateuch, p. XXXVIL

45A. Diez Macho, Neophiti I, vols. I-V (Gen.: 1968, Ex.: 1970, Lev.: 1971, Num.: 1974, Deut.: 1978,
Madrid/Barcelona) A mil az utolsé kotet kivételével elérhetd az ELTE Assziriologiai és Hebraisztika
Tanszékének konyvtaraban. Lasd még: The Recently Discovered Palestinian Targum: its Antiquity (in: VTSup. 7
(1959), pp. 222-245.) A felfedezés torténetérdl tobben, tobb helyen is beszamoltak, erre itt nem térek ki.
Részletes bibliogréfiai adatok végett v6. McNamara, M., The New Testament and the Palestinian Targum to the
Pentateuch, p. 28. n. 144. Ujabb szovegkiaddsok: The Aramaic Bible vols. 1A, 2, 3, 5A; valamint Barry B.
Levy: Targum Neophyti 1: A Textual Study (Studies in Judaism, University Press of America, 1986)

46The Recently Discovered Palestinian Targum: its Antiquity; in: VTSup. 7 (1959), p.229.

47lgy McNamara, M. , The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, p. 63.
48Goshen-Gottstein, M. H., The “Third Targum” on Esther and MS Neofiti 1. ;in: Bib 56 (1975), pp. 301-29.
49Golomb, D. M., A Grammar of Targum Neofiti, Chico, California: Scholars Press, HSM 34, 1985, p.1.

SO0B. Walton, Biblia Sacra Polyglotta ....cum Apparata, Appendicibus ... etc., London, 1657.



nen pusztan kiadta a szoveget, hanem javitdsokat is eszkozolt azon, melyek egy jo része
Hfeliiletessl. Sajndlatos médon ezt a rosszul sikeriilt kiadast valasztotta konyve alapjul A.
Briill is52. Szinte Briill konyvével egyidoben kezdddott meg a ST elso kritikai kiadasa, amely
H. Petermann nevéhez fizddik>. Ez négy kéziraton alapul, melyeket Petermann kérésére a
nabluszi zsinagdga kéziratair6l mésoltak le. Ekkortdjt adja ki a szentpétervari konyvtar ST
fragmentumait A. Harkavy is>*. Bar csak néhany toredékrdl van szo, rdaddsul nem is a legjobb
allapotban maradtak ezek fenn, mégis jelentOsek, mivel a szoveghagyomdnyozds korai
szakaszdbol szdrmaznak. A XIX. sz. végétdl sok Uj anyagot fedeztek fel és szdmos kézirat
keriilt més helyek mellett az oxfordi, cambridgei konyvtarakba. Ezek egy tekintélyes része
rossz allapotban maradt fenn, de mégis lehetdvé teszik Osszességiikben, hogy rekonstrudlni
lehesen nagy vonalakban a ST szovegének alakuldsét. A legfontosabb a British Museum -ban
taldlhatdé MS. Or. 7562, amely majdnem teljesen épen maradt fenn (Gen.3 -t6l Deut.26 -ig
terjed). A kézirat a XIV. sz -ban késziilt és sok vondst megdrzott a samaritdnusok &ltal
hasznalt arami nyelvbSl. Ujabb 16kést adott a kutatdsnak von Gall kritikai kiaddsa a
samaritdnus Toérar6l%. Ma a ST legjobb kiaddsanak A. Tal nagy munkdja szamit®, a
samaritdnus ardmi nyelvtananak megirasa Macuch nevéhez flizodik>’, szétar pedig késziiloben
van’8.

A ST -nak kevés kézirata van, mindossze nyolc, s a legrégebbit a XII. sz -ban
masoltdk. Ennek két oka van®. Egyrészt magyardzza ezt a samaritanus ko6zosségek eltiinése,
mert eltiinésiikkel kézirataik nagyobb része is elveszett. Masrészt az arab nyelv fokozatosan
kiszoritotta az aramit és datvette annak helyét olyannyira, hogy a XIV. sz -ban még a
liturgiabdl is kiszorult az ardmi. Ez persze nem jelentette a kéziratok maésoldsdnak
felfiiggesztését, de az érdeklodés alaposan megkopott. A kéziratok egymadashoz vald
problematikus viszonydra korén felfigyeltek®, a jelenlegi dllaspontot P. S. Alexander nyoman
késObb ismertet;jiik.

A ST sz6 szerinti forditdsa éltaldban a héber szovegnek. Egyes tuddsok egyenesen
,»szolgai forditdsnak™e! nevezik a szoveghlisége miatt, de Tal rdmutatott, hogy aprébb midras
jellegti betoldasok akadnak a szovegben®?.

A ST egyik feltiing jellegzetessége a Tg Onq -szal val6 hasonldsdga, a masik pedig
egy sajatos lexikdlis és szemantikai sajitossdg, amira sokdig nem taldltak magyardzatot.
Magyarazatként egy hipotetikus ,kutai” nyelv 1étezésérél beszéltek. Az elmélet
kiindupontjaul a 2 Kir. 17:24 skk. allt, amely elmondja, hogy a fogsdgba hurcolt izrdeliek
helyére tobb mds helyrdl is betelepitettek népcsoportokat, igy ,,.Bdbelbdl, Kiitabol, Avvabol,

S1A ST ma é16 legnagyobb kutatéjanak, A. Tal -nak a véleménye: The Samaritan Targum to the Pentateuch, its
distinctive characteristics and its metamorphosis, JSS 21 (1976), p.26.

52A. Briill, Das samaritanische Targum zum Pentateuch (Frankfurt am M., 1873-1874)

53H. Petermann et C. Vollers, Pentateuchos Samaritanus , (Berlin, 1872-1891).

S4A. Harkavy, Opisanie Rukopisei Samaritianskago Piatiknijia (Szentpétervar, 1874).

55yon Gall Der hebriische Pentateuch der Samaritaner (Giessen, 1918).

56A. Tal The Samaritan Targum of the Pentateuch (3 vols., 1980-1983, Tel Aviv, ivritiil). (Négy kéziratot k6zol:
a lap jobb oldaldn a mar emlitett ms. 7562, mig bal oldalt a sechemi zsinagdga harom kézirata.)

5TMacuch, Rudolf, Grammatik des samaritanischen Aramdiisch, (Studia Samaritana, IV., Berlin: Walter de
Gruyter, 1982), valamint szintén Macuchtdl: ”Samaritan Aramaic”, in: The Samaritans; Ed.: Crown, Alan, D.,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989. Elérhetéek az ELTE szakkonyvtarban.

58A. Tal gondozdsiban; sajit megjegyzése tanulmdnyaban: The Samaritan Targum of the Pentateuch, in: Mikra
(CRINT 2), ed.: Mulder, M. J., Assen: Van Gorcum, 1988, pp. 189-216.

59Tal: 1988, p.190.

GOGoldberg, Das samaritanische Pentateuchtargum, 1935.

61Kahle véleménye, melyet doktori disszertdcidjadban fogalmazott meg -idézi Tal, in: The Samaritan Targum, p.
200.

62bid., p. 201.



Hamatbol , Szefarvaimbdl”. Ehhez jarult még Josephus beszdmoldja a samaritanusokrélé3: ,a
zsidok KovBowotr -nak, mig a hellének  Zopoperton -nak hivjdk 6ket”. Ez az azonositas
azonban ma mdr jocskan kétesnek tlinik a kutatdsok tiikrében®. Mindenesetre alapul szolgélt
ahhoz a kutatasi irdnyhoz, mely ramutatott, hogy a samaritanusok sokat megdriztek az eredeti
letelepiilok 6si nyelvébdl®. A megoldds Samuel Kohn nevéhez fiizédik, aki rdmutatotté®,
hogy nem egy hipotetikus ,kitai” nyelvet kell a nehezen érthetd szavak mogott keresni, mivel
azok pusztdn héber, gorog €s arab hatdst mutatd, nagyrészt szovegromlds dtjan eléallt , hibrid”
szavak. Mivel a liturgia nyelve héber volt, a beszélt nyelv pedig arab, érthetd ez a hatds. A
mdsik hibaforrdst az a samaritdnus gyakorlat jelentette, hogy a kéziratok sorai kozott
feljegyezték a varidnsokat. Csak idd kérdése volt, mikor keriil a masolt szovegbe a feljegyzett
varidns €s milyen torzult formédban. Emellett megemlitendd, hogy taldn a Tg Ongelos is hatott
a ST -ra, ahogy azt egyes kutatok feltételezik®’. P. Kahle ezt a hatast a Kr. u. 800 - 1000
kozotti idészakra teszi®, bar Kahle kordbban is azon a vélaményen volt, hogy ,,egységes
Samaritdnus Targum sosem létezett”%%. A ST jelentdsége az MT szempontjabol nem jelentOs
és a zsid6 targumokkal ellentétben a judaizmusban sem jatszott kiemelt szerepet..

11, Targum a profétdkhoz

A profétakhoz irt Targum a mdr emlitett Targum J6natdn, amely konyvrdl konyvre eltérd képet mutat a forditast
illetéen. Altaldnossagban elmondhaté, hogy koriilbeliil annnyira parafrazis jellegti, mint a TO- Altaldban a kolt6i
részekhez fiiz haggadat (pl.Bir. 5; 1 Sam. 2:1-10 stb.), de mivel a profétai szovegekben tobb a poetikus rész,
mint a Térdban, ezért 14tszélag a Targum Jonatdnban tobb a haggdda. Lexikai eltérésektdl eltekintve ugyanaz az
az ardmi dialektus, mint a Targum Ongelos. A babiloni hagyomédny Jénatdn ben “Uzziélnek, az id6sebb Hillél
tanitvanyanak tulajdonitja’0. Palesztinaban keletkezett, de Babilonidban ment keresztiil redakcién. A palesztinai
eredet mellett szl a judai dialektus’! és a palesztinai tradicival erés kolcsonhatast mutaté haggadot’2.
Babilonidban vitathatalanul hitelesnek fogadtik el még halakhikus kérdésekben is’3. A zsidé hagyomdny a
Jonatdn Targumot és a TO -t az Kr.u. 1. sz. kbzepére vagy a 2.sz. elejére datdlja. Ez a véleménye Zunz -nak is’4.
A hagyomdanyos nézet ellen el6szor Geiger intézett timadast, aki szerint mindkettdt a Kr.u. 4. sz -ban revidealtdk
Babilonidban’’. Jénatdn Targuma leginkdbb nyugati kéziratokban maradt fenn tibéridszi pontozassal. Ezek egy
része -példdul a Karlsruhe -i Badische Landesbibliothekban 1évé Codex Reuchlinianus szovege- jelentSsen eltér
a jemenita kéziratokt6l. Az eltérés oka taldn abban rejlik, hogy a nyugati kéziratok megérizték a babiloni
recenzi6 el6tti dllapotot részlegesen, de mindez vitatott.

1. Targum a Ketiivimhoz

63 Ant. TX. 290 (??7)

64L4sd J. A. Montgomery, The Samaritans (Philadelphia, 1907) és Gjabban H. G. Kippenberg, Garizim und
Synagoge (Berlin, 1971).

65P1. az MT Gen. 2:23 -ban 4116 381 OV kifejezése helyett a samaritdnus szovegben 211 e 4ll. Lasd A.
Tal mar emlitett cikkét, p. 29.

66S. Kohn, Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner (Lipcse, 1876).

67L. Goldberg, Das samaritanische Pentateuchtargum: Eine Untersuchung seiner handschriftlichen Quellen
(BOS 11, 1935., Stuttgart).

68p. Kahle, The Cairo Genizah, pp- 191- 195.

69V6.: Kahle, P., Textkritische und lexikalische Bemerkungen zum samaritanischen Pentateuchtargum (Leipzig,
1898, pp.2-5

70b. Meg. 3a :,, a profétak targumat Jénatan ben cUzziél szerkesztette Haggeus, Zakarids és Malakids sz4jabdl”.
Mas helyek Hillél tanitvanyai kozott emlitik (pl. b. B.Bat. 134a, b. Szukk. 28a ).

T1A. Tal, The Language of the Targum of the Former Prophets and its Position within the Aramaic Dialects (Tel
Aviv, 1975, ivritiil).

T2Hayward, R., The Targum of Jeremiah Translated, with a Critical Introduction, Apparatus, and Notes (The
Aramaic Bible 12, Wilmington, 1987).

73Sz4mos mondatot igy vezet be a Talmud Bavli: “Ha nem frna a Targum errdl a versrdl, nem tudndnk, mit
jelentene” (b.Ber.28b; b.Sanh.94b stb.).

741dézi Vermes G., op. cit. p.101.

TSbid.



A Ketivim csoport targumai, akdrcsak a Térahoz {rt palesztinai Targumok, sosem emelkedtek a ,hivatalosan
elismert” Targumok szintjére — ellentétben példdul a Targum Ongelosszal. Bar nyomokban sok régi anyagot
oriztek meg ezek a Targumok, Osszességében mégis az mondhatd el, hogy tobbnyire kései eredetiiek és éppen az
el nem ismert voltuk miatt szinte dlland6 4tdolgozdson mentek keresztiil. Ezért a datdldsuk sokszor legaldbb
olyan nehéz, mint egy-egy bibliai konyvé’0. Kései voltukat megerdsiti az a Talmud Bavli Megilldh traktatusédban
taldlhat6’’ legenda is, miszerint J6natdn ben ‘Uzziél -akinek a nevéhez ugyanez a rész a proéfétai targum
forditasat kapcsolja- leakarta forditani ardmi nyelvre az ebbe a csoportba tartozé konyveket, de egy mennyei
hang dvta ettdl, mivel a Ketivimban meg van {rva a Messids érkezésének ideje.

Kozépkori szerzok a Ketivimhoz irt targumokat altalaban ,,Targum Jerusdlmi” néven idézik. Ez nem
keverendd a mar kordbban targyalt Targum Jerusdlmival, de az elnevezés legaldbbis annyiban taldld, hogy utal a
targumok palesztinai eredetére. Ezt tobb tényez6 is aldtdmasztja: sok olyan anyagot tartalmaznak, amely csak a
Palesztinai Talmudban, ill. palesztinai eredetll korai midrasokban taldlhatdak, til ezen a nyelvészeti sajatossagok
is emellett szélnak. Kés6ébb azonban ahogy a Toéra- és Talmudtanulmanyozds kozpontja athelyezodott
Palesztinab6l babiléni teriiletre, a nyelvezetet igyekeztek Osszehangolni a Talmud Bavli ardmi nyelvével. A
szovegbe nyelvi és tartalmi moddositdsok keriiltek, melynek eredményeképpen  sokszor kevert nyelvi
jellegzetessége van egy-egy targumnak (jo példa erre a Codex Urbinas-ban taldlhaté Rith Targum), tartalmilag
pedig egyre tobb betoldds keriilt a szovegbe, melyben egyre inkdbb feliilkerekedtek a midrds jellegii
kiegészitések. E. Levine a kialakuldsi folyamatnak ezt a szabadsigit azzal magyardzza’8, hogy
igazsdgszolgaltatasi tigyekben ezeket a Targumokat nem idézték €s nem képezték sziikségszeri részét a
zsinagdgai istentiszteletnek. Ahol pedig egyik-masik helyet kapott a liturgidban, ott éppen a szoveg természete
és szerepe engedte meg, st egyenesen buzditotta a homiletikai bdvitést és a magyardzati szabadsdgot. Erre
ismételten j6 példa a Ruth Targum, amely mai formijaban a midras jellegi betolddsok miatt kétszer olyan
hosszi, mint a bibliai szoveg.

Ezzel parhuzamosan megjelentek olyan hagyomdnyok is, amelyek szeretnék ezeket a Targumokat
babiléni tudésoknak tulajdonitani. Ezek egyike szerint’® a Ketivim Targum szerzSje egy babiloni amdra,
bizonyos Rav J6széf bar Hijjd, a Pumbeditai Akadémia feje volt. Ez a hagyomdny azért is érdekes, mert egyes
babiléni forrdsok a préfétai targum megalkotdsat is neki tulajdonitjdk. Ez alapjan egy viszonylagosan korai
keletkezésre lehetne gondolni és egy egységes képre, amit a Ketdvim targumok tiikkroznek. Ez a szerz6i igény
azonban alaptalan. A targumok egyes darabjai eltérnek irodalmi stilusban, filolégiai jellemzdikben, exegetikai
modszereikben, az alkalmazott forditdsi technikdkban. Az eltérések olyan mértékiiek, hogy arra is van példa,
hogy egy bibliai konyvnek (Eszter konyvének) egyenesen két targuma van, amit még a zsid6é hagyomany is két
verziénak fog fel (17 027A és "W D7D). Eppen ezért a Ketiivim targumok egyes darabjait célszerii kiilon
vizsgalni.

Textudlis szempontb6l a Ketdvim targumokat két nagy csoportba szokds osztani. Az elsé csoportot a
Megill6t konyvei, tehat Jeremids siralmai, Enekek éneke, Ruith, Qoheleth és Eszter konyve képviselik, mig a
Ketivim tobbi darabja alkotja a mésik csoportot.

Néhany megjegyzés e masodik csoport konyveirdl, a teljesség igénye nélkiil. E konyvek targumai koziil
valészinilileg Job Targuma a legfontosabb, hiszen a XI -es szdmd qumrdni barlangbdl elékeriilt J6b Targum
(11Qtglob) a rendelkezésiinkre 4ll6 legrégibb irott Targum. Kordbban is feltételézték, hogy Job Targumdhoz
kordn sziiletett Targum, hiszen a Talmud Bavli egyik helye30 emlitést tesz egy a J6b konyvéhez irt ardm
forditasrél, de a holt-tengeri tekercsek megtaldlasdig erre nem volt bizonyiték8!. A Jéb targumok egyik legfébb

761t emlitem meg Diez-Machonak a targum -és midraskutatdsban mar-mdr axiémava valt tézisét, miszerint
minél egyszeriibb és fejletlenebb egy verzid, annal régibb szoveggel van dolgunk.

77TB Meg. 3a

78The Aramaic Version of the Bible, p-26.

T9Mdszeket Széferim 13:6 bevezetése a Targum Séni 3:1 -hez: ,,Rav J6széf forditotta”

80TB Sabbat 115a, PTSabbat XVI1, Tos.Sabbat XIII,2:

MWW DY WP MY R RAND ORI\ 127 SR RNESMT 77 0T YN NPy 7 UuR

I 9ROMI 1272 T M RNIOM 7715 BRI RPN DN ANR IO 1A I 1R I S
73737 AR N 1129 71MKR1 D10 21PR 80 130 RNAM Man T2 A% a1 Suoawr AR IR

81 1956 -ban taldltdk meg a tekercset beduinok, akik megvételre felajanlottak a Palesztinai Régészeti
Miizeumnak (Jeruzsdlem). Kell6 mennyiségli pénz hidnydban végiil is felajanlottak tobb mads irattal a vildg
tudomdnyos intézetei szdmara megvasarlasra. 1961 -ben igy kertilt a jog tobb mds irattal egyiitt a Holland Kiralyi
Tudomanyos Akadémidhoz (Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen) 10.000 fontért. A
publikéldssal két tuddst biztak meg, J. van der Ploeg -6t és A. S. van der Woude -t. Elzetes tanulmanyaik utdn
(van der Ploeg, Le Targum de Job de la Grotte 11 de Qumran (11QtgJob), Premiére Communication, in:
MKNAW 25 (1962), pp. 545-557, valamint van der Woude, Das Hiobtargum aus Qumran Héhle X1, in: VTS 9
(1962), pp. 323-331.) kozosen jelentették meg az editio princepsnek szdmité feldolgozdst 1971 -ben a DJD
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jellegzetessége, a sokszin(i forditds: egy-egy vershez két, néha hdrom, s6t négy forditdst is ad ,,IR DIAIN” vagy
IR ﬁw'?” megjeloléssel koriilbeliil 50 versnél. Ennek magyardzatdra a mar emlitett vilaghir(i kutat, Bacher
Vilmos dolgozott ki egy elméletet32, amely tobb, mint szz évig tartotta magat. Ujabb elmélet kidolgozasa P. S.
Alexander nevéhez fiiz6dik83. A qumrdni szoveg szintén egy fejlédési folyamatot tiikroz, bar textudlisan eltér a
tobbi kézirattél. Tdl a nyelvészeti jelentdségén e qumrdni irat alapjan valdsziniisithetd, hogy J6b konyvének
forditdsa mar a Mdsodik Templom idejében elkezdédott. Megemlitendé a J6b Targummal kapcsolatosan, hogy
tobb helyen eléfordul a héber széveg nem maszoretikus Vorlage -ja. Ujabb kritikai kiadasként feltétleniil
megemlitend Stec nagy munkdjad4, ami feldolgozza a nyomtatott kiaddsokat®® és a kéziratokat is80. A
Zsoltdrok konyvének Targuma nyelvezetében, stilusaban és textudlisan nagyon hasonlit a fentebb targyalt Jéb
Targumokhoz. Megemlitendd a tobb helyen el6forduld historizalé exegézis, valamint az, hogy itt is el6fordul
olyan szovegrész, amely a maszoréta szoveg elétti dllapotokat 6rzott meg8’. A Példabeszédek konyvéhez irt
targumot bar egy csoportba soroljak a fenti Targumokkal valamint a Krénikdk konyvének Targumdval, mégis
kiilonbozik azoktdl két dologban is. El8szor is majdnem teljesen sz6 szerinti forditdst nydjt és elkeriili a midras
jellegi magyardzatot még az olyan helyeken is, ahol az tdlcdn kindlja erre a lehetoséget. A masik eltérést maga a
forditas jelenti: a Targum 915 versébdl mintegy 300 szinte teljesen a szir verzidval egyezik. E tények
magyardzatara két elmélet keletkezett: az els6 szerint a Proverbia Targum a szir szoveg dtdolgozasa, a masodik
elképzelés szerint a szir verzié keletkezett az ardmi nyoman. Ez utébbi elméletnek egy mddositott valtozata is
van: eszerint mindkét forrds egy korai kozos zsid6 forrdsra, egy Ur-Targumra megy vissza. Az elméletek koziil
mind a mai napig egyik sem nyert teljes elismerést. A Kronikdk konyvének Targuma nagyobb részt sz6 szerint
forditja a héber szoveget. Két stratumot lehet a targumban megkiilonboztetni, egy palesztinai €s egy babiloni
réteget. EIObbit szokds eredetinek tartani.

Miel6tt ismertetném Riith konyvének Targumdt, kitérek néhdny sz6 erejéig a Megilloth csoport tobbi
darabjéra is.A Jeremids siralmaihoz irt Targumnak két recenzidja 1étezik: a jemeni €s a nyugati tipusd. A nyugati
recenzié hosszabb, mint a jemeni és &ltaldban jobb szoveget nyujt. Nyelvészetileg a targum a palesztinai
targumok és a Targum Ongelos nyelvének keveréke 88. Komlosh Yehudah a Kr.u. 7. sz elejére datilja®® a
Targumot. Az Enekek énekének Targuma meglehetdsen hosszi, az eredeti héber szovegnél 6tszor (1) hosszabb a
konyv. A bibliai elbeszélést szisztematikusan Izrdel €s Isten kozti kapcsolatként magyardzza feldlelve azt az

sorozatban (Le Targum de Job de la Grotte XI de Qumran). Exegetikailag és filol6giailag legjobban feldolgozott
formdjanak Sokoloff munk4jat tartjdk ma: Michael Sokoloff, The Targum to Job from Qumran Cave XI (Ramat-
Gan: Bar-Ilan University, 1974). Megemlitendé még Celine Mangun forditdsa a "The Aramaic Bible" sorozatb6l
(1991).

82Das Targum zu Hiob, in: MGWT 20 (1871), pp. 208-223, 283-84

83V5. 29 -es jegyzet, p. 326.

84 D. M. Stec, The Text of the Targum of Job (An Introduction and Critical Edition), Leiden. E. J. Brill, 1994.
Eredetileg Ph. D. értekezés a Manchesteri Egyetem Ko6zel-Keleti tanulmédnyokkal foglalkozé tanszékén, 1989 -
bdl (jelentds vdltozds a disszerticidhoz képest a wroclawi kézirat feldolgozdsa). Elérhetd az ELTE
szakkonyvtardban.

85 1, Velence, 1517 -editio princeps, nem tudni, milyen kézirat allt a kiadds mogott. 2, Velence, 1525. A Biblia
Rabbinica masodik kiaddsa. Daniel Bomberg beldtja, hogy nem szerencsés egy aposztata zsidot (Félix Pratensis)
kinevezni kiad6nak zsidok szdmdra nyomtatott zsid6é konyvhoz. A kiaddssal ekkor bizza meg a hires Jdk6b ben
Chajim ibn Adonijat (,,"01IN7”). Ez volt az elsé nyomtatott héber Biblia, aminek masszérah volt a margéjan. 3,
Antwerpen, 1570 (Antwerpeni Polyglotta), kiad6ja Benito Arias Montano. Jelentésen eltér a bombergi
kiadasoktol. 4, Bazel, 1618-19: Buxtorf kiadvanya, a bombergidk revizidjanak tekinthetd. 5, Lipcse, 1873: de
Lagarde kiadasa. Igyekszik tobb kéziratot figyelembe venni, lehetséges forrasait felsorolja Stec:1994, pp.40-51.
86 Stec:1994, p- 53 ff. 1, MS Cambridge, University Library Ea. 5.9. (Stec jelzete:1); 2, MS London, Jews'
College, H.116 (Stec jelzete:T); 3, MS Paris, Bibliothéque Nationale, Héb.17 (Stec jelzete:T1); 4, MS Paris,
Bibliothéque Nationale, Héb.110 (Stec jelzete:1); 5, MS Salamanca, Biblioteca Universitaria M-2, (Stec
jelzete:); 6, MS Madrid, Biblioteca de la Universidad Complutense 116.Z.40. (Stec jelzete:M); 7, MS Vatican,
Biblioteca Apostolica, Urbinas I (Stec jelzete:1); 8, MS Rome, Biblioteca Angelica N.72. (Stec jelzete:*); 9, MS
Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana plut. IIL.I. (Stec jelzete:2); 10, MS Milan, Biblioteca Ambrosiana
B.35 inf. (Stec jelzete:9); 11, MS Parma, Biblioteca Palatina 3189 (Stec jelzete:¥); 12, MS Parma, Biblioteca
Palatina 3231 (Stec jelzete:1); 13, MS Parma, Biblioteca Palatina 3232 (Stec jelzete:0); 14, MS Wroctaw,
Biblioteka Universytecke M. 1106 (Stec jelzete:D); valamint ,,egyéb kéziratok™, pl. MS Turin, Ms Dresden etc.
871bid., p. 326, példdkkal.

88pglddul a ,,lat” igére mind a palesztinai, mind a babiloni formét alkalmazza a széveg (TgOnq: R ; PT: 8t ).
89Hamqura’ bedr ha-Targum, Tel Aviv, p. 90, 1973.
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Exodustdl a messidsi korig?0. A konyv viszonylag egyezd exegetikai egysége miatt felmeriilt az egyediili szerz6
gondolata, de ez ellen ellenérvek is akadnak?!. Nyelvészetileg a PT és a TgOnq nyelvezetének keveréke.
Tartalmi jellemzOk alapjan kései targumnak mondhatd, a Kr. u. 7. sz. koriilre datdljak keletkezését. Izraeli
kutaték (Melamed, Heineman) keletkezési helyként Babilonidra gondolnak. Qdheleth Targuma mind jemeni,
mind nyugati kéziratokban fennmaradt. A kéziratok azonban nem képviselnek két nagyon eltéré recenziét. E
Targum mérsékelten parafrdzis jellegli, s a benne eléfordulé haggadisztikus anyag parhuzamba 4llithaté a
Qéheleth Rabbdval és a Talmud Bavlival. Eszter konyvének Targumdndl utalok a mar emlitett tényre, vagyis
arra, ennek a konyvnek két hivatalos Targuma is létezik. Mind a Targum Risén, mind a Targum Séni megjelent
Bomberg Biblia Rabbinica-jaban (Velence, 1517), utébbi az appendixben. A targumok corpusdban ez a Targum
tekinthetd a leghosszabbnak, természetesen a bibliai konyvhoz viszonyitva. Létezik egy harmadik Targum is
Eszter konyvéhez, ami egy 16. sz-i polyglotta kiaddsban jelent meg eldszord2. Vitatott a harom kozotti viszony.
Mivel Eszter konyvét talmudi forrdsok szerint legkésébb a tanndk kordtdl felolvastak Purimkor, ezért j6 okunk
van azt feltételezni, hogy egészen kordn megkezdddhetett ardmira valé forditdsa. A hosszi hagyomdnyozasi
folyamat jOl magyardzhatja az eltérd verzidkat is. Rith Targuma. Rith tekercsét Sevidtkor, vagyis a Hetek
Unnepén olvastdk fel, két okbol is: egyrészt a torténet drpaaratds idején jitszédik, ami ebben az iinnepben
csticsosodik ki, mdsrészt azért, mert Sevidt a térvényadds linnepe is és a konyv szerint Rith a prozelita par
excellence, aki magdra vallalja a Téra kotelmeit. Még a legkordbbi forrasok sem rogzitik, hogy pontosan mikor
is kell felolvasni a tekercset az iinnep alatt, ez magyardzza a jemeni és askendzi, valamint a szefard és olasz
liturgia kozotti jelentds eltéréseket?3.

A Riith Targum és kéziratai. Rith Targuma viszonylag sok kéziratban maradt rdnk. J6l képviselt a
Targum mind a nyugati 4, mind a jemeni recenziékban®, de a két csoport nem képvisel olyan élesen
elhatarolhaté véltozatot, mint mondjuk a Jeremids siralmaihoz irt Targum. Ujabb kutatdsok%® arra az eredményre
vezettek, hogy a régebbi nyomtatott kiaddsok egyetlen forrdsa a Niirnbergi Stadtbibliothekban taldlhaté Solger

6.2° kézirat. A kritikai kiaddsok koziil ketté szamit 4ltaldnosan hasznaltnak: a mér emitett Sperber-féle kiadas és
Levine monogréfidja a Rith Targumrél®’. Sperber kiaddsnak hidnyossdga, hogy csak ardmi szoveget ad, sem
forditast, sem kritikai megjegyzéseket nem kozol. Levine munkdja az ardmi szoveg mellé kritikai apparatust és
forditést is nyujt. Megjegyzendd, hogy ez utébbi a Vatikdni Konyvtarban taldlhat6 Codex Urbinas kéziratdt (Ms.
Urb.1) veszi alapul®®. A kézirat nagyon j6 éllapotban maradt fenn, taldn a legjobb dllapotd a Rdth Targumok
koziil. A kéziratot a calligrifiai tévedések®® jellemzik, valamint az, hogy a maganhangzékat gyakran a
szomszédos mdssalhangzé ald teszi; néhdny szoéndl pedig hidnyzik a vokalizdco. Fellelhetd a kéziratban a
secunda manus munkdja is. Levine munkdjdnak nagy eldnye a részletes és megbizhat6 elemzés és a kommentdr,
ugyanakkor az MT -vel 6sszehasonlitds lehetne kidolgozottabb. Varhatéan legaldbb ekkora tekintélyra fog szert
tenni a kordbban emlitett McNamara project, amelynek keretében nemrég jelent meg D.R.G. Beattie
forditdsaban Riith targumal%. A professzorng forditdsa j6, nem hidnyzik a héber szoveggel vald 6sszehasonlités
sem, és jéval tobb kéziratot haszndlt fel munkdja sordn, mint Levine!0l. A kéziratok nyelvezete jl tiikrozi a
targum fejlédési folyamatit: az eredetileg Palesztindban késziilt targum fokozatos babiloni dtdolgozdsokon ment
keresztiil, igy az eredeti réteg mdr csak nyomokban lelhetd fel. A korai kéziratokban még tilnyomodak a
palesztinai formdk, a késeiekben (15. sz.) és a nyomtatott kiaddsokban egyre gyakoribb az Ongelos-féle forma.
Ruth targumdnak tartalma jol tiikrozi, hogy a tekercset Sevidt iinnepén olvastdk fel: ahogy a zsinagdgai

90 A messidsi kort példaul a 7:14 - 8:14 festi le: a Messids érkezését, a feltdmadast, a visszatérést Jeruzsalembe és
a Gog és Mago6g elleni hdbortt.

91V, 29 -es jegyzet, p.327.

92 Mindh4rom Eszter-targum feldolgoz4sa Bernard Grossfeld nevéhez fiizddik (vo. felhasznalt irodalom).

93 Az askendzi és jemeni ritudléban a masodik nap kell felolvasni: az elébbiben reggel, mig az utébbiban délutdn;
a szefard és az olasz ritudlé két részre osztja a konyvet: 1:1 - 3:8 a lekci6 az elsd napra, a masodikra pedig a 3:8
- 4:12.

94példaul N.72, Bibliotheca Angelica, Réma és 3231 Biblioteca Palatina, Parma.

95Péld4ul Or. 2375 és Or. 9906, British Library, London.

96L4sd a 14-es szdmi jegyzetnél Beattie munkajat, p. 10.

97Levine, E., The Aramaic Version of Ruth (Rome: Biblical Institute Press, 1973.)

98 A kéziratot az utolsé colophon felirata szerint Jichdq ben Simeon Halévi készitette 5055 Kiszlév hé 15 -én (i.u.
1294).

99 PL.: a szin és a szdmekh keverése, a mappiq pontnak a méassalhangzé ald helyezése stb. Lasd 54 -es jegyzetnél
Levine munkdjat, p.14.

100Beattie, D.R.G., The Targum of Ruth (in: The Aramaic Bible, vol.19., Collegeville:The Liturgical press,
1994.)

1011pid., pp. 9-10.
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istentiszteleten a Toéra dll a kozéppontban, tgy valamilyen formdban a Targumban is ez a helyzet. Ennek
megfeleléen szinezett a két foszerepld szerepel92: Bodz Tératudds, hogy a parafrizishoz wjabb parafrazist
flizzek, az el6bb idézett vers is igy értendd: X237 N2 vagyis ,, Téra tuddsa miatt tekintélyes ember”, de a szdveg
ennél is tovdbb megy (1:6): Modb foldjén egy angyal azt a kijelentést adja Naominak, hogy az Orokkévald
megemlékezett népérdl, Izrdel hazardl Ibcan bir6 érdemei miatt. E vers ismételten azonositja Ibcant és Bodzt.
Ugyanezt mondja el a 4:21, tehdt Ibcdn érdemei és imddsdgai miatt mdlt el az éhség. A héber szoveg 4.
fejezetének elso verse szerint ,,Boaz felment a kapuhoz €s ott leiilt” , a targum a Szanhedrin birdsagérdl beszél itt
(P77 R1T "), s ide csak akkor iilhet Bodz, ha maga is tagja (Szanhedrint emlit a szveg tobb helyen, pl. 4:1,
10, a 3:11 pedig egyenesen a Nagy Szanhedrinrél beszél). Bodz megdicséri Ruthot, amiért prozelita lett (2:11,
3:10, 11). Rdth pedig természetesen a vallasi kotelmeket magara vallald és azt betartani képes személy példaja.
A Térdhoz koti a Targum Naomi szerepét is. Riith konyvének hiressé vélt verse (1:16) a Targum verziéjaban igy
hangzik: ,,Es mondta Ruth: ne buzdits engem, hogy elhagyjalak és eltérjek t6led, mert prozelita szeretnék lenni.
Naomi azt mondta: megparancsoltatott nekiink, hogy megtartsuk a Sabbatokat és az linnepnapokat és ne
menjiink 2000 1épésnél tobbet. Rith ezt felelte: ahovd te mégy, oda megyek. Naomi ezt mondta:
megparancsoltatott nekiink, hogy ne lakjunk mas népekkel. Riith ezt felelte: ahol te laksz, ott lakom én is. Naomi
azt mondta: megparancsoltatott nekiink, hogy megtartsuk a 613 parancsolatot. Rith ezt felelte: barmit, amit
megtart néped, én is megtartom, mintha az én népem lett volna azel6tt is. Naomi azt mondta: megparancsoltatott
nekiink, hogy ne vegyiink részt balvanyimadasban. Ruth ezt felelte: Istened az én Istenem. A képlet vildgos:
Naomi is megtartja a torvényeket és tudatdban van azok stlydnak!03. Természetesen tobb példa is akad, csupdn
néhdnyat ragadtam ki a konyvbol, de taldn igy is érzékelni lehetett a targum gondolkoddasmddjat. A Téra mellett
persze megjelennek a klasszikus targumi tdmdk is, ismét csak néhdny példa: a messidsi eszme (1:1; 3:15), az
antropomorfizmusok bizonyos jellegzetes megkeriilése, gondolok itt elsésorban a mémrd fogalmdra (R -
1:4, 5; 2:4) de emlithetem a 2:12 -t is, ahol a ,,szarnyai alatt” (ti. Isten szdrnyai alatt) kifejezést a Targum igy
keriili meg: /Py DY HOm MR vagyis ,.dics8séges Sekindja drnyéka alatt”, de emlithetem a haldl angyalét
is (4:22), vagy a mostani és az eljévendd vilag fogalompdrt (héberiil X377 D2 , ardmul P17 XY 5 2:12),
végiil még egy példa, a D 1O M1 (1:8; 2:20; 3:10).

Erdekes kérdés a Riith Targum viszonya a rabbinikus halakhdhoz, s ez mar a datdlas egyik legtobbet
vizsgélt kérdése is egyben. A rabbinikus haggddaval a Targum kapcsolata egyértelmi, ahogy az el6bb felsorolt
néhdny példa dbrdzolta. A halakha kérdésében mar egészen mas a helyzet. A Térdnak adott dicséités és tisztelet
ellenére Ruth konyvének ardmi verzidjdban az a legmeglepébb, hogy ugy tlinik hadildbon 4ll a Misndval
bizonyos kérdésekben. Locus classicusnak szamit e vitdban az els6 fejezet 17. verse, amely négyféle
halalbiintetésrol beszél dgy mint megkovezés, megégetés, lefejezés és keresztrefeszités. Ez ellentmond a
rabbinikus nézetnek (mSzanh. 7:1), mely negyedik haldlnemként a sdllal val6 megfojtast ismeri.

Ez alapjdn mdr a milt szdzad kozepén arra a kovetkeztetésre jutott Méseh Szofér, hogy a konyv iréja szadduceus
volt. Ezt a gondolatot djitotta fel egy 1962 -ben irt!04 tanulméanyban Akiva Schlesinger izrdeli kutaté. Beattie
komoly érvet hoz fel ez ellen. A 2:12 -ben Bodz emlitést tesz az eljovendd vildgrél, amit maga Ruth is elismer.
Ez erds érv amellettt, hogy a targum nem szadduceus eredeti, legaldbbis nem egészben. Schlesinger masodik
érve az 1:22 -n alapul, ahol az MT szovege helyett (,,az drpaaratds kezdetén érkeztek Betlehembe™) a Targumban
ez 4ll: ,elérkeztek Betlehembe a Peszach napja el6tt és azon a napon az izrdelitdk elkezdték az dldozati Omert
aratni, ami arpa volt.” Az émerrel kapcsolatban valéban volt eltérés a farizeusok és szadduceusok kozott, 4m
hogy ez kiterjedt volna az 6mer leviagdsanek idejére is, errél nincs tudomdsunk. Mindenesetre ez Schlesinger
kovetkeztetése. Utolsé érvként Schlesinger azt hozza fel, hogy a konyv gy ahogy van idézem: nem ,kasér”
(sic!), vagyis nem késer, mert az MT -ben a 4:7, 8 -ban szerepld ,,saru” (V1) helyett az ardmiban ,kesztyd” 4ll
(MP T pEND. Szerinte ez utalds Rambannak a Semét 28:41 -hez irt magyardzatdra, amelyet Schlesinger
arra vonatkoztat, hogy az olvasat megjelenik keresztyén forditisokban is. Beattie pontrél pontra céfolja
meggyézden ez utdbbi feliiletes érvét Schlesingernek!05. A nagy bizonytalansdgot a Targum értelmezésével és
datdldsaval kapcsolatban jol illusztrilja, hogy szinte rogton Schlesinger cikke utdn egy teljesen mds hangnemii
cikk jelent egy masik izreli kutatd tolldbdl, Ezra-Zion Melamedté1196, Mig Schlesinger egy korai szadduceus

102K gt fészerepl6 alatt itt a konyv tradicionalis értelmezése szerinti két alakot, Bodzt és Riithot értem - azért kell
ezt pontosan meghatdrozni, mert tjabb kutatasok fényében valészintileg nem Bodz, hanem Naomi mondhaté a
konyv mdsik f8szerepldjének. A kérdést részletesen targyalom a konyvrdl irt disszertdcidmban.

103Tyudomé4som szerint a zsid6 rabbinak ma is vallasi kitelessége a prozelita jeldlt ilyen tobbszori ,,lebeszélése”.
104Kitvé Akiva Schlesinger: Mechqarim bdmigka tibilshono (Jerusalem: Publications of the Israel Society for
Biblical Research 9, 1962, pp. 12-17. Nem jutottam hozz4, idézi és részletesen ismerteti D. R. G. Beattie, The
Targum of Ruth - A Sectarian Composition? (in: JJS 36 /1985/, pp. 222 - 229.)

105Tbid., pp. 223-226.

106Melamed, E.Z., Le targum Megilath Riith,(in: ABIU 1 (1963), pp. 190-194.
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munkdnak tartja a Targumot, Melamed késéi munkdnak tarja és szerinte nem szektds eredetli a mii, csupan a
szerzdje nem pontosan alkalmazta a Téra -és proféta Targumokat és a Talmud Bavlit. Persze a két kijelentése, a
kései datdlds és a pontatlan talmudi és targumi felhaszndlds mar Snmagédban is némi ellentmondast rejt magaban.
Schlesinger tézisét viszi tovdbb Levine mdr tobbszor idézett monogrifidja. Levine szerint!07 a Targum nem
osztja azt a rabbinikus nézetet, hogy koszontésekben haszndlhat6 Isten neve. Ugyanakkor helyesen jegyzi meg
Beattie!98, hogy akkor még sok-sok mds targumndl is szektds eredetre kellene gondolnunk. Azt mar csak én
jegyzem meg, hogy a ,,mémra” fogalom alkalmazdsa még nem sziikségszeriien rigja fel a misnai eldirdst. A
keresztrefeszités érve mellett dtveszi Schlesingert6l az dmervagédssal kapcsolatban kordbban elmondottakat.
Kovetkez8 pontja a 4:6, amikor a gééljeldlt (az ardmiban P )2) visszautasitja a felkérést a maga
indokldsdval:,,mivel van feleségem, nincs jogom arra, hogy még egyet vegyek mellé, kiilonben széthizés lesz a
hédzamban és lerombolom tekintélyemet.” Levine ebben poligdmia ellenességet 14t199, amely szembenill az
altalanos rabbinikus véleménnyel. Indoklasul azonban szinte semmit nem hoz fel érve aldtdmasztdsara. Levine
Diez-Macho madsik elve alapjan (ami Misna ellenes, az Misna el6tti) igy pre-misnainak, taldn még keresztyénség

eléttinek is datdlja a targumban taldlhat6 alapvetd elemeket. A datdlds kérdésében osztja nézetét D. R. G. Beattie
o110
sty

Excursus: modern arami lexikonok, szotarak

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkill csak a fontosabb, részben vagy kizdrélagosan ardmit
tartalmaz6 szétdrakat tekintem 4t. Az ardmi lexikonok kezdetben féleg a bibliai hébert feloleld szétdrak
részeként jelentek meg. Klasszikusnak szdmit ezek sordban Gesenius nagy munkdja: Lexicon manuale
Hebraicum et Chaldaicum in Veteris Testamenti libros (1833), amelyet E. Robinson angolra is leforditott (1836;
folyamatosan 4tdolgozta egészen 1854-ig), majd a mdsodik kiaddsrél szintén késziilt angol forditds S.
Tregellestol ((1847, utolsé kiadds: 1859, reprint: 1947).

Gesenius munkdjat tobbszor, tobben dtdolgoztdk. Robinson 1836-os forditdsdn alapult F. Brown, S.
Driver és C. Briggs héber szétira: Hebrew and English Lexicon (BDB; 1891, 1907, korrigalt kiadds: 1953).
1979-ben tjabb kiadds jelent meg, ami a felhaszndlést jelentsen megkonnyitd indexet tartalmaz (dsszedllitotta
M.A. Robinson). A BDB volt az els6 héber szotdr, amely a bibliai ardmi anyagot elkiilonitett részben targyalta.
Ezt az elrendezést mar Buhl is atvette a Gesenius-féle szétar 1895-6s (német) kiadasaban.

1953-ban jelent meg egy djabb korszakalkoté munka L. Koehler és W. Baumgartner gondozdsdban:
Lexicon in Veteris Testamenti libros (KB). Az angol-német jelentést egyarant tartalmazé munka legértékesebb
részének éppen az ardmi részt szokds tartani (Baumgartner munkdja; a szétar masik értékes része az ugariti nyelv
figyelembe vétele). 1958-ban supplementum is jelent meg a szétdrhoz (az eredeti szétdrral egyiitt ezt nevezik
masodik kiaddsnak). A KB harmadik teljes 4tdolgozdsa Baumgartner nevéhez fliz8dik (Hebrdisches und
aramdischen Lexikon zum Alten Testament); a sz6tar angol forditdsa nemrég jelent meg (vols. I-IV: 1994-1998,
az 6todik, utolsé kotet megjelenése 2000. tavaszan varhato).

1971-ben jelent meg W. Holladay szétira (A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament), amely a KB 1. és 2. kiadasan alapszik, valamint a harmadik kiadast is figyelembe veszi a szimekh-
kel kezd6d6 szoécikknél.

Szamos mds héber/ardmi szétart érdemes még megemliteni. F. Zorell latin nyelvii Lexicon hebraicum et
aramaicum Veteris testamenti c. munkdja (1940-1954) cimétdl eltéréen az ardmi részt nem tartalmazza
(feldolgozza viszont az Ecclesiasticus szovegét). E. Vogt Lexicon Linguae aramaicae Veteris Testamenti
documentis antiquis c. munkdja tartalmazza az ardmi részt, ami Zorell munk4djanak képezte volna részét (1971).
Vogt szétdra a bibliai ardmit Biblidn kiviili szoveggel is intenziven illusztrélja.

Didkok szamdra késziilt G. Fohrer Hebrew and Aramaic Dictionary of the Old Testament c. szbtara
(1971, angol forditds: 1973). Bibliai szoveg egyszerl forditdsdhoz hasznalhatd, de komolyabb kutatémunkdhoz
mar kevés. (E szétarrél magyar forditas is késziilt, szakmai korokben ez utébbi munka nem igazan aratott sikert.)

Két fontos szétdrt érdemes még megemliteni a bibliai ardmit targyalé miivek kozott. 1987-t6l jelenik
meg folyamatosan Gesenius munkdjdnak 18. 4tdolgozott kiaddsa (Hebrdisches und aramdisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament) H. Donner és R. Meyer gondozdsidban. A sort D.J. Clines

1071bid., p.7 és 68.

108v5. 64 -es jegyzet, p.227.
1091bid., p.7 és 102.

10V, 64 -es jegyzet, p. 229.
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monumentdlis szétdra zédrja: The Dictionary of Classical Hebrew (1990-). A sz6tdr nagy el6nye, hogy a qumrani
anyagot is feldolgozza, ugyanakkor nehezen kezelhetd, s bar a lexikografia djabb moddszertani nézeteit is
igyekszik beépiteni és felhaszndlni, ezzel egyiitt is erds kritika érte, éri a szotart.

A nem bibliai ardmit is targyal6 szétarakrdl is szét kell ejteni. Még mindig haszonnal forgathaté G.
Dalman klasszikus munkdja: Aramdisch-neuhebrdisches Handworterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch
(1897, 1938°, reprintje az Olms kiaddsdban: 1967). Szintén igen értékes M. Jastrow ardmi szétara: A Dictionary
of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature (1886-1900, utébbi idében
szamos formdban Ujranyomtattdk). J. Levy tobb munkdval is beirta magét az arami lexikogréafiaba: Chalddisches
Worterbuch iiber die Targumim and einen grossen Teil des rabbinischen Schrifttums (1867-68, 1881,
Neuhebrdisches und chaldiisches Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim (4 kotet, 1876-89)
supplementummal: Nachtrdge und Berichtigungen (1924). Végiil még két djabb munkdra hivndm fel a
figyelmet. 1990-ben jelent meg Michael Sokoloff két kotetes munkdja: A Dictionary of Jewish Palestinian
Aramaic of Byzantine Period (Ramat Gan: Bar Ilan University Press), s ezt megel6zéen néhany évvel Hayim
Jehosua Kasovsky munkdja, amely nem sz6tdr ugyan, hanem konkordancia, de jelent6sége miatt emlitést
érdemel: Ozar Leshon Targum Onkelos (Jerusalem: The Magness Press, 1986).

Felhasznalt irodalom:

Alexander, P. S., Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures (in: Mikra, ed. Mulder, M.J., CRINT2, pp.

217-54, 1988.)

- ., Targum, Targumim” (in: ABD vol. VI., New York: Doubleday, 1992.)

Beattie, D.R.G., A Midrashic Gloss in Ruth 2:7 (in: VT 89/1 (1977), pp.122-124.)

- Jewish Exegesis of the Book of Ruth (JSOTS 2 (1977), Sheffield: The University of Sheffield)

- The Targum of Ruth - A Sectarian Composition? (in: JJS 36 /1985/, pp. 222- 29.)

- Towards Dating the Targum of Ruth (in: A Word in Season, JSOTS 42 , Sheffield: The University of
Sheffield, 1986.)

- The Yemenite Tradition of Targum Ruth (in:JJS 41 /1990/, pp.49-56.)

— The Targum of Ruth (in: The Aramaic Bible, vol.19., Collegeville:The Liturgical Press, 1994.)

Black, M., The Scrolls and the Christian Origins: Studies in the Jewish Background of the New Testament,

(New York: C. Scribners, 1961., p.193.)

Bowker, J., The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge: Cambridge University Press, 1969)

Clarke, M., Targum Pseudo-Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance; Hoboken: Ktav Publishing

House, Inc., 1984.

Crown, Alan D. (Ed.), The Samaritans (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989.)

Dalman, G. H., Grammatik des jiidisch-paldstinischen Aramdisch, Lipcse,1894, masodik kiadas:1905.

- Die Worte Jesu, Lipcse, 1898 é€s 19302; angol forditdsban: The Words of Jesus,
(Edinburgh, 1902).

- Aramdisch-neuhebrdiisches Handwérterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch (Frankfurt 19222).

Diez Macho, A., Neophyti 1 (Madrid - Barcelona, vol. -V, 1968- 1977)

Eissfeldt, O., The Old Testament (An Introduction); New York: Harper & Row, 1965.

Even-Shoshan, A., A New Concordance of the Bible (Jerusalem:Kiryat Sefer, 1989, p. 1239).

Fitzmyer, J. A., The Genesis Apocryphon of Qumran Cave I (Rome: Biblical Institute Press, 1974.)

Golomb, David M., A Grammar of Targum Neofiti; (Chico, California: Scholars Press, HSM 34, 1985)

Goshen-Gottstein, M. H., The “Third Targum” on Esther and MS Neofiti 1., ( in: Bib 56 (1975), pp. 301-29.)

Grossfeld, Bernard, A Bibliography of Targum Literature (Bibliograhica Judaica 2.; New York: Ktav Publishing

House, 1972)

Grossfeld, Bernard, The First Targum to Esther: According to the Ms. Paris Hebrew 110 of the Bibliotheque

Nationale (Sepher-Hermon Press, 1983)

Grossfeld, Bernard, The Two Targums of Esther (The Aramaic Bible 18.; Collegeville:The Liturgical Press,

1991)

Jastrow, M., A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature
(Philadelphia, 1903)

Jongeling, B. és Woude, van der A. S., Aramaic Texts from Qumran (Semitic Study Series, no. IV., Leiden: E.J.

Brill, 1976)

Kahle, P., Masoreten des Westens I  BWANT 50, 1930)

- The Cairo Genizah (Oxford: Oxford University Press, 1959%)

Klein, M., The Fragment Targums of the Pentateuch According to the Extant Sources
(Rome, 1980)



15

Kutscher, E.Y., The Language of the “Genesis Apocryphon”: A Preliminary Study (in: Scr.Hier. 4 (1965), pp.1-
35)

Kutzscher, E. Y., Studies in Galilean Aramaic( Ramat-Gan, 1976.)

Lagarde, de L., Hagiographa Chaldaice (Osnabriick, 1967.)

Levine, E., The Aramaic Version of Ruth (Rome: Biblical Institute Press, 1973.)

- The Aramaic Version of the Bible (BZAW 174, Berlin: Walter de Gruyter, 1988.)

Levy, Barry B., Targum Neophyti 1: A Textual Study (Studies in Judaism, University Press of

America, 1986)

Lisowsky, G., Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament (Stuttgart:Deutsche Bibelgesellschaft, 1981, p.

1530)

Macuch, Rudolf, Grammatik des samaritanischen Aramdisch, (Studia Samaritana, IV.,
Berlin: Walter de Gruyter, 1982).

Mangun, Celine, The Targum of Job/The Targum of Proverbs/The Targum of Qohelet (The
Aramaic Bible , vol. 15; Collegeville:The Liturgical Press, 1991)

McNamara, M., The New Testament and the Palestinian Targum to the Old Testament

( Rome: Pontifical Biblical Institute, 1966.)
— Targum and Testament, (Shannon: Irish University Press, 1968).
Neusner, J., The Mother of the Messiah in Judaism (BJLS, Pennsylvania: Trinity Press International, 1993.)
Roberts, B. J. The Old Testament Text and Versions ,p.198. (Cardiff: University of Wales Press, 1951).
Sokoloff, M., The Targum to Job from Qumran Cave XI (Ramat Gan: At Ahva Press, 1974.)
Sperber, A., The Bible in Aramaic (vol. IV A: Hagiographa, Leiden: E.J.Brill, 1968.)
Schiirer, E., The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135) (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1973.)
Stec, D. M., The Text of the Targum of Job (An Introduction and Critical Edition), (Arbeiten zur Geschichte des
Antiken Judentums und des Urchristentums, 20.; Leiden: E. J. Brill, 1994)
Tal, A., The Samaritan Targum to the Pentateuch, its distinctive characteristics and its metamorphosis, JSS 21
(1976)
- The Samaritan Targum of the Pentateuch, in: Mikra (CRINT 2), ed.: Mulder, M.J., Assen: Van Gorcum,
1988, pp. 189-216.
Tov, E., Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis: Fortress Press, 1992)
Wolfenson, L.B., Implications of the Place of Ruth in Editions,Manuscripts, and Canon of the Old Testament
(in: HUCA 1/1924/, pp.151-178.)
Wiirthwein, E., The Text of the Old Testament, p.57 (New Y.: The MacMillan Company, 1957)



